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(гԿրոնը և բարոյական» ւէերնագրով կիսավարտ, անստորագիր, 12 կջանոց մի ձեռագիր կ 

պահվում Հա (կական ՍԱՌ ԳԱ Գրականության ե արվեստի թանգարանի Թորոս Ագատ յանի արխիվի 

I'll բաժնի 33 համարի տակ, Ձեոագիրը գրված Լ թանաքով, 12՝Հ18 "մ չափսի նամակի թղթի 

վրաI Վերնա գիրը գրված Լ մատիտով։ 

ճիշտ կ վարվեք թանգարանի աշխատակից Ա՝իքայել Ր ւս րթիկյան ը, երբ այգ գործը վերա-

գրել կ XIX գարի հայ մշակույթի ականավոր գործիչ Անսան (Մատաթիա) Գարագաշյանի 

գրչին։ Նա իւ ձեռագրի 8-րդ կում հոդված ադիրը իրեն ներկայացնում կ որպես ((Քննական 

պատմության» հեղինակ, որր նպատակ Լ ունեցել գրել հայ ժողովյ/դի ւգա տմ ութ յո ւնՀ հիմնված 

• ՛ չ թե ավանդությունների, այլ գրական փայտերի վրա: Հայտնի կ, որ այդպիսին հանդիսացեք 

կ Ան տոն Գարագաշյանր։ Երկրորդ՝ տվյալ ձեռագրի երկրորդ և երրորդ պարբերությունները, 

որպես Գարագաշյանին պատկանող մտքեր, տպագրվել են 1398 թվականին у «Բիւրակնյ), 

Л' 29, կջ 533 — 535) և այդ հանդամ անքր մինչև այժմ ոչ ոք չի հերքեր 

Հրատարակվող ձեռադիրր մինչև այժմ անհայտ կ մնացել դիտական հա и ա ր ա կ ա յն ո լթյան լւ ։ 

Ղրան ծանոթ կ եղել միայն Գ. Խաչկոնցը, որի Համար այն դրված կր։ Շ արագրելով Գար ադա ֊ 

շ յան ի կենսագրությունր, Խաչկոնցը դրում կ. ((1556 թվին անոր (Գարագաշյանի — Գ. III.) 

միտքը կպղտորի, կղերականությունը վկայեն կթոթաւիե՝ իր համոզման համաձայն չգտնելով 

զայն։ Ասոր շարժաոիթր, զոր մեր խնդրանքով գրված կ, բառ առ բառ առաջ կբերենք» 

{(.(Բիւրակն», 1898, կջ 5 3 3 J ։ Այս տալերից հետո նա մեջբերում կ հրատարակվող ձեռագրի 

2 րդ և 3-րդ պարբերությունները։ Հակառակ իր հավաստիացմանը, Խաչկոնցը հատվածր հրա-

տարակում կ դգալի կրճատումներով։ Նա չ]ւ հրատարակել հատվածի այն մասերը, որտեղ 

Գարագաշյանր արտահայտել կ կրոնի դեմ ուղղված մտքեր։ 

ճ եռագիրր հետաքրքրություն կ ներկայացնում XIX դարի հաւ վւիլիոսվւայական ոլ հատ-

կապես աթեիստական մտքի, պւստմագ րության ե. լեզվաբանության պատմություն ր ուսումնա-

սիրող գիտնականների համար։ Այս միակ երկն կ, որտեղ Գարագաշյանր բացահայտորեն 

կրոնն ու աստվածապաշտությունը համարում կ մարդու զարգացում ր կաշկանդող ուժ և կրքո-

տորեն քննադատում այն սխալ տեսակետը, որ անաստվածությունը անբարոյականություն կ։ 

40 ֊ական թվականներին կրոնի ճշտությունը կասկածի տակ առնող, 1856 թ. սքեմա թող 

եղող, 60 ֊ական թվականներին քննադատական միտքն ու ազատամտությունը ջատագովող, 

70 ֊ ական թվականներին Չ ամուո ճյանի դեմ պայքարելիս Նալբանդ յանին պաշտպանող ու ճրշ-

մարտությունր ոչ թե կրոնների ու մարդկանց մեջ, այլ «վւորձառական գիտությանը մեջ» 

.վւնտրող և 80 ֊ական թվականներին հրաշքների ո լ բնածին գաղափարների գոյությունը ժխտող 

ու ամեն ինչ բնական պատճառներով բացատրող Գարագաշյանր սույն աշխատության մեջ 

գիտակցորեն կանգնում կ ((նյութականության» դիրքերում։ Ինչպե՞ս կ Գարագաշյանր հասկա-

նում այդ ((նյութականություն ր», ((Զգալի գաղափարները միայն իրական համարելէւ կհետևի, 

• որ դգալի իրերը միայն իրական գոյություն ունեն, և որովհեսէև ղդալի իրերր նյութական են, 

ապա նյութեն ուրիշ իրական գոյություն ունեցող բան չկա։ Նյութական կամ բնական աշխարհե 

ալ ուրիշ աշխարհ չկա»։ հյութականության համար առաջին պատճառր ((ընդհանուր նյութ մըն 

.կ, որ տիեզերքը կազմեց բղմամբ (emanation), այսինքն՝ իրմե դուրս տալով և կամ զինք 

•այլ և այլ ձևերու դարձնելովч (XՀամառոտ պատմութիւն փիլիսոփայութեան» է Կ. Պոլիս, 

.1868, կջ 8 ) ։ 
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Դա րագաշյան ի փիլիսոփայության հիմնական գիծ ր ֆԼոգալիզմի, խավարի ու. թուրքական 

,միապետության դեմ պայքարող ժողովրդին գիտությամբ զինելու հակումն է։ Գիտության մեջ 

նա հենվում է Լամ արկի և Գա բվի)։ ի ուսմունքի վրա՝ րնդդեմ ստեղծագործության ու հրաշքի 

կրոնական պատկերացումների, րնդդեմ այն տեսության, որ անջրպետ գոյություն ունի մարդու 

և կենդանիների միջև, հենվելով քիմիական սինթեզի զարգացման վրա քննադատում կ վիտա-

էիզմր, կվո լյուցիոն իզմի օգնությամբ՝ ժխտում կ կատակլիցիզմ ների ուսմունքը, ելնելով այդ 

Բոլոըից և ուժի ու կներգիայի պահպանման ու փոխակերպման օրենքից, նա պաշտպանում կ 

գիտական իմացությունը ընդդեմ կրոնի։ 

Սույն ձեոազիրր հետաքրքրական կ նաև Գարագաշյանի լեզվաբանական հայացքների կվո֊ 

լյուցիայի ըմբռնման տեսակետից։ Նա րնդհանրապես հայտնի կր որպես գրաբարի ջերմ 

պաշտպան, որի համար քննադատվել կ ժամանակի առաջադեմ մտածողների կողմից։ Հայտնի 

կ նաև, որ Գարագաշյանր հակադրում կր իրար հայ ժողովրդի երկու հատվածների լեզուներր։ 

Այս հոդվածում նա փաստորեն հրաժաբվում կ իր այդ սխալ տեսակետներից և հարց կ դնում 

•զբաղվել աշխարհաբարի մշակմամբ։ 

Դ. Տ. ԽՐԼՈՊՅԱՆ 

ԿՐՈՆՔ Ե Ղ Բ Ա Ր Ո Յ Ա Կ Ա Ն 

Իմ ա յ ժ մ ո ւ փիլիսոփայական դրությունս է նյութականություն (ГШЙСПаПьГПб)' 

յ ՚ ն չ ս / Լ ս հայտնի է , կա նսւև հոգեկանություն ( s p i r i t u a l i s m e , ) , զոր մարթ է կոչել 

մանավանդ աստվածաբանություն, քանդի Հ ի մ ն յալ է Հայտնության /էրա, կամ, 

լավ 1ա ասել, դրույն (ա աո վա ծա շուն չ ի ) և եկեղեցական Հարց վարդապետուս 

թյան վրա։ Թեր ես Հարցվի մեղ թե ուստի շա րժ յա լ թողինք Հ ո դե կան ությոլն ր, 

ղոր կդավանեինք ի վաղուց իրրե ե կ ե ղեց ա կան, և Հարեցանք նյութականու-

թ յ ա ն h 

Վ ի ե ն ա յ ի Մ խ ի թ ա ր յանց դպրոցին մեջ ուր առած՝ ենք մ ե ր առաջին գ ա ս ֊ 

աիա րակություն ըճ մ ե ր փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ա ն դասատուն (անունը չեմ Հ ի շ ե ր ) ր ա ֊ 

չէական երկար խոսեցավ անդամ մը Հոգեկանության և նյութականության վրա, 

. ար կավ մեծ դո վես տիվ զառաջն ո ւ յ ն , Լւ անհնարին պար ս՛ա վան ոք ղւէե րջն ո ւ յ ն , 

ի բ ր և մոլար և հոգեկորույս գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ։ Զկնի դասին րավական վեճ եղավ մեր 

՚ } ե ջ հիշյալ երկու գրության դ ՛ է ր ա , մանավանդ որ մ ե ր պատվելի դասատուն, 

դ ի տ մ ա մ բ թե հանգետս, չեմ դիտեր, չմոռցավ ըսել ցավով թ ե , հիմա ( ի ր ը քա-

ռասուն տարի առաջ2) մ ե ր գերմանացի գիտնոց մեջ շատ հառաջ կերթա ն յ ո ւ ֊ 

[օականությունը: Ուրէւշ անգամ նույն սլատվելի դասատուն խոսելուէ դարձյալ 

1 Գարագաշյանր 1831 թ« Վիեննայի 1Г խիթ արյան միաբանության Պո լսի վարժա-

րանք՛ ավարտելուց Հետո ուդա ր կվ ում է Վիեննայի վանրր, որտեղ 1840 թվականին օծ-

վում է վարգասլեա ու ււտանու մ Մատաթիա անունը! 1843 թ. if ա ր տ ի 14—ից նա սկսում կ 

՜ւետ/ւել Վիեննայի Հ ա մա լս ա ր ւսն ի բնական սլա ամ ութ յան դա и րն թ ա ցն ե բ ին, 1848 թ. Հ ո լ ֊ 

Նիոի 7-իՆ ,Ո.կհ„, մ է Զ , ք յ „ , „1,իա, իսկ այնտեղից 1840 թ. Հուլիսի 1 7 ֊ ի Ն ՝ Պոյիս! Մին; I, 

1ՏՏ(Տ 1,1. նա ո չ ֊ Համակիր միաբան է ր , ի и կ 1856 թ . նա Հրաժարվում կ կղերականու-

թյունից ե. կ ր ոն ի ց ու գբագվում ուսուցչությամբ, թ ա ր ղմ ան չո ւթ յ ա մ բ , սլա ա մ ա ւլ ր ո ւթ յա մ ր 

ու գասագ րրեր կաղմելովi 1903 թվա կա՛հին> երբ նա վախճ՚սնվո ւմ է , սլոլսաՀայ և ոչ մի 

կրոնական Համայնք չի Համաձայնվում նրան թագեր ՛Լեր Հասլես Հայ կաթոլիկ մի վ ա ր ֊ 

գասլեա Հնարում է մի աուասսլեր ր ՚ , , ո "/'[' Գարագաշյանր Հոգեբուժական Հիվանդանոցում 

մա Հան ալու/յ առա Հ իբր ՂՂ$_աՍ^Լ է I'I' Հակակրոնական գործունեության Համար և 

մեղա եկելէ Ս»յդ Հիման ւՀրա, նրան թաղում ե ՛Լ ո ր սլե и վար գասլեա ի: 

2 Գարագաշյանր Վիեննայի Մ խիթար յան դպրոցում սովորել է 1832—1840 թ թ . : 

ЛЬ յագի и ո վ Հողվածր ամենաուշը կարող է դրված լինել 1880 թվականինI Խսւչկոնցի Հ ր ա ֊ 



188 Հ ր ա պ ա ր ա կ ո ւ սն ե ր 

փիլիսոփայության վրա ըսավ թև փիլիսոփայության նյութը սլաըտի լինել 

ստույգն և դրական, ոչ թև /էերացյալ, երևակայական։ Եթե այդպես է, ըսի 

մեր որս տ վևլի գա սա տ ուին, ի նչ ստույգ և դրա կ ան ա պա ցույց կա ի նպաստ 

հ ոգեկան ության, զորմե այնպես գովությամբ էս ո и եց աք մեր անցյալ գասերուն 

մեջ։ ((Հոգեկանության նյութ են, ըսավ, ինչպես ըսի ձեզ, Աստված՜՝ իբրև ան-

հ՛ուն հոգևոր էակ, արարիչ նյութս յոչնչե, և աննյութ անմահ հոգիներու, հրեշ֊ 

տա կաց և գի/յա ց, և մեր իսկ բան ական հոգվույն• իրք որո ստուգությունը 

չվերցուներ ամենևին տարակույս»։ Այս տեսությունն, որո տ կա ր ութ յուն բ 

ճանչնալ գեռ չէինք կարոդ, լոեցույց դիս, թեպետ չգոհացուց որպես պարտ էր: 

Բավական ժամանակ ետքը հանդիպեցա գերմաներեն համառոտ գրվածո 

մը, ուր հեղինակը կծաղրեր յոչնչե արարչության վարդապետությունն իբրև 

(սնտեղի, ըսելով թե տիեզերք, անվանե երկրիս, ոչ եթե յոչնչե եդած է ըստ 

ավանդության գրույն և եկեղեցական Հարց, այլ է արդյունք և զարգացումն 

բնական զորության ց, որ ամբաւ[ ժամանակե հետե կազմած և հառաջ բերած 

են, կբերեն և պիտի բերեն ամեն գործարանավոր և ա գործարան մարմին: 

Վերջապես, կր սեր* «Ամեն մարմին և մեք իսկ, ոչ թե անհուն էակի մը կամաց, 

այլ բնական զորությանց գործ ենք»Ն Ընկերներէս հայր Հովսեփ Գաթրճյան, 

արդարև առաջին կարգի աստվածաբան, փիլիսովյա և գրագետ, չհ աճե ց ա վ այս 

ւյարդասլետության։ Գերմանացի բարեկամ մր տեսնելուէ իմ հ ե տ աքրքբու ֊ 

թ յուն ս. այս ն բութերուն վրա, ըսավ թե գերմանացի նոր զիտռւններու դրված֊ 

ները կա ր դա լո լ եմ, և տ վա վ դանվանи գիտնոց ոմանց, սրոց մին էր էուտվիկ 

Բ յո ւքսն ե ր։ Ար բահ այրն, չեմ դիտեր ին չպե и, իմանալով թե ես արդի գերմա-

նացի գիտնոց, յան/Էանե Բյուիւնեբի գրվածնեըլւ կարդալու զհետ եմ, և չգիտ֊ 

նաչուէ թե ով էր Рյուիւներ, որո ոչ թե գրվածքներն, այլ անունն անդամ չէր գ ի ֊ 

տեր, կհարցունե գերմանացի եկեղեցականի մը, և կառնու պ ա տ ա и իւ ան թե 

այն մարդը սոսկալի անհ ա ւէա տ է, և դրվածները վն ա и ա կա ր են քան գՎոլ-

քյ երին՜։ Ս, բ բահ այրը խրատ տվավ մեզ и պա ռն ա լյոք և ան Հնարին պա ր и ա վա ֊ 

նելով գերմանական վ1 ի լի и ո փ ա յո ւթյան դեմ, որուն ամենևին տեղյակ չէր, 

ըսելով թե, ((ունենալով Բոսուեի և Ֆենելոնի սքանչելի մատյաններն, ինչ 

տ ա ր ա կա ծ > ա т վ ա ծ ո ւ մ € ի ր ր քառասուն ա ա ր ի առայ}} նախադասության վւոխարեն ա ր ՛ դ ֊ 

վ ած է վ ի ր ր 58 ա ա ր ի առաջ»: Այստեղից կարելի է ե դրա կացն ել, որ Հողվածր ա սլվել է 

դրվելուց 18 աարի Հետո, Հետեարար այն դրվել է 1880 թվսւկանին: 

1 I / , ւդ սլ ի и ի in ե и ա կ ե ա՛հ ե ր են պաշտպանել աարերային if ա ա ե ր ի ա լ ի и տ, էվոլյուցիոն 

ուսմունք ի սլա շա սլան դեր մա՛հուց ի ցիանականներ Ալեքսանդր Հումրոլդր (1709 18-10) ե 

1,եո.Ղո,ղ Րախը (1777—1853)։ 

՜ Հոդված ր դեսլքից 40 տարի Հետո դրաւՏ լի'հելովճ Գարաղաշյանր շփոթում է: Մինչե 

1848 թվականր թե՛ Գարա դաշյանի դերմանացի ր ա ր ե կա մր , թե աբբահայրն ու նրա <) ա ֊ 

նոթր ե ոչ էլ ինքր Գա ր ա դա շ յան ր չէին կարոդ ծանոթ լինել Րյուխների մատերիալիդ֊ 

մին՛ 1848 թ վ ա կ ա ՝էւ ի ն /'յուխներր, Համալսարանը ՛հոր ավարաածճ Հրատարակեց ՛Կ ե ր վ :՛> J ի ն 

Համակարդի մասին իր րմշկական անդրանիկ Հողվածր: Միայն 1855 թվականին լույս է 

տեսնում նրա թվով չ" [' /' ո Ր՛Ի Բա J'l վ ՚ ի լիսոփա յական առածին աշխատությունը* a l / ւ մ ն ու 

նյութը7>, "րի՛! ե Գարաղաշյանր Հիմնականում ադդվհլ է: Այսսլի սով, Վիեննայում նա 

րյուխներյան մա տերի աքի դ մին ծանոթ լինել չէր կարոդ: Ր ա յց Գե ր մ ան ի ա յո ւմ 30 — 4 0 ֊ ական 

թվականներին Հանձինս երիտասարդ Հեգելականների, Ֆոյերբախի, Հում րո լդ ի, ք՝ ա իւ ի ե 

այլոց, աշխում անում էր Հակա կրոն ա կան սլա յքա րր, փի լ ի и ո վւ ա յ ութ յ ան ու բն ա դի տ ութ յան 

մեջ սկսում էին ում եդանա լ մա ա երի ալի դ մի դ ր и ե ո ր ո ւմն ե ր լ, t Մեծ Հավանականությամբ 

Գարաղաշյանր Հենց նրանցից է ա դդվե լՀ 



ս/Լտր կար անաստված՛ գերմանացիներու գրվաձներուն. նա մանավանդ իւ ո ֊ 

սելյավ թե կրցաւ/եր որ թույլ տրված Լր մեղ ուսանիլ գերմաներեն լեզուն, ոչ 

ապաքեն րաւ/ական Հին իտալացի ե գաղիացի բարեպաշտ հեղինակներ, յորոց 

միայն կրնա)ւյ> սորվի/՝ ոչ միայն գիտություն, այլև ճշմարիտ բարոյական, 

մինչ գրւ/աձբ այն անհավատ սուտ գիտնոց վնասակար են թե հոգվո և թե 

մարմնո։ Թերե и իրավունք ուներ բարեպաշտ աբբահայրն ըստ յուր կաըծյաց 

Համարեք այն դրվածներն վնասակար հոգվո, բույր ուստի կառնվի թե վնասա-

կար էին նաև մարմնո։ Անտարակույս, վասնզի, ինչպես կպնդեն աստվածա֊ 

բանք, նյութականությունը մերժել ո/ք Աստուծո և հ ան դերձե լո ւյն վրա ամեն 

Հավատք, կքաջալերե զմարդ անսանձ զհետ երթալ սոսկալի մ ո լո բութ յանց, 

՛որոց Հետևանքն է ամեն տեսակ ախտ և մահ։ Ո՞րչափ հակառակ գտա Աբբա-

հորը պա բ и ա վան ա ց, երբ Կ ո и ա ան դն ո ւսլ ո լի и գալով պատեհություն ունեցա 

քերել տալ զայն սլ ա ր и ա վե լո ւյն, կըսեմ յտնիրավի զրպարտ ելույն Բյովսների 

գրվածներին։ Քան թո տ րի կվե ց անուն Հիսուսյան քահան ա յին խոնարհության 

ձառերն, զորս այնպես հիանալով կ կա ր դա յինք, ավելի սքանչելի գտա Րյուխ-

ների ((Մարգ ըստ գիտության)) կոչված գործին երկրորդ մասն^ ուր այն բամ֊ 

լյասյալ ան հա վատն կխոսի ոչ իբրև վե րաց յալ բարոյագետ, այլ իբրև հմուտ 

հնագետ, մարդուս խոնարհ ծա զ ման վրա, և լուսավոր կ ե ր պ ո if կցուցնե թե 

ուրդի քաղաքակիրթ մարդն անդամ չունի պատճառ ամբարտավանելու յուր 

բնական ե իմացական ա ռա վե լո ւթյան ց .համար։ 

Ршյց կսլնդեն հոդևորականք թե, եթե ընդոձւինք ևս թե ունենալ ճշմա-

րիտ բարոյականություն, այսինքնv բարի և առաքինի վարք, հնարավոր է նաև 

Նյութական աց, տա կա վին կմնա անհերքելի թե Աստված կպա հան ջե մ են ե ոչ 

միայն բաբի վարք, այլև հավատք գերագույն էության, հոգվո անմահության 

և հանդերձյալ կենաց։ Առանց այս որևիցե բարի դործ բավական չէ փրկու֊ 

թյ ան համ ար ։ 

Այս համառոտ տ ե и ո ւթյան մեջ մեր ն սլա տա կը չէ մտնել հ ո գե կ ան ո ւթյան 

այն կնճռոտ ի/նդիրներուն որ պարղասլես աստվածաբանական՝ են, այլ ըսել 

միայն նա իւ՝ թե սուտ և զրպարտություն է թե նյութականությունը կքաշալերե 

զմարդ անսանձ դհետ երթալ սոսկալի մ ո լութ յան ց որոց հետևանքն է հիվան-

դություն, մահ և ուրիշ մեծամեծ չարիք։ 11 ո լութ յանց անսանձ զհետ դաց ող-

ներ կան ոչ նյութական աց միայն, այլև հոգեկանաց մեջ։ Այն որ դժբախտ ու֊ 

թյամբ իրեն ունակություն ըրած է մոլությունը, զհետ կ երթա մոլության ան ֊ 

խտիր, զմարդ մ ո լո ւթ են ե զգուշացնելու զորավոր գրգիռ մր եթե կա, առաքի-

նության զգացումն է, և անձին և յուր սիրելիներուն վնա и ա կա ր, և ընկերու-

թյան մեջ ան պատիւէ ԸԷ[ա[ՈԼ նկատումըt 4ըսենք երկրորդ՝ թե երկյուղ երևա֊ 

կա յել էակ Լ մը որ իբր թե անոդով) խստությամբ կհսկե մեր վբ ա, և յուր կամքն 

ա վան դե լո /է հանձնած է գրով մեծավ մասամբ տգետ ժողո վի մր՝ սլատվիրելով 

1 Pյուխն երի <Լ Ս ա ր ij ր րսսւ գիտության, նրա անցյա լր, ներկան ե ապագան, որտե-

ղից ենք մենք/ ի՛նչ ենք մենք, ուր ենք դնում մենք!) ա շ[ս ա տ ո ւթ յ ո ւն ր , որի երկրորդ 

րամնի արժանիքների մասին է խոսում Գա րա դա շյան ր, Հրատարակվել է 1870 թվականին 

նրա Պոլիս տեղափոխվելուց 21 տարի, իսկ սքեմաթող լին՛ելուց 14 տարի ՀետոՀ Տեքստի 

շարադրանքից այն տպավորությունն է ստացվում, թե Գարաղաշյանր Ոյուխների երկերի 

Հետ սկսել է ծանոթանալ Հենց այդ թվականիցi Հիշյալ երկի երկրորդ րամնի մասին է 

նա խոսոււք նաե իր քննական պատմության առածին Հատորում Լ<լ՝№ննական պատմութիւն 

Հայոց։, մասն Ա, Թիֆլիս, 1895, էշ 137): 



w o 

մեղ հն աղան դի լ նմա, և սպառնալով մատնել զմեղ, եթե չհն աղանդինք Հավի-

տենական անշեջ հրո, ոչ միայն կ սուտ ե անտեղի, այլև մեծավ մասամբ վնա-

սակար և արգել մեր մտավոր և բարոյական հ ա ռա ջա դի մ ո ւթյան, որ կական 

սլ այ մանն կ մեր զո յո ւթյան ։ Գոյություն մր, որ կերթա ծննգենե մինչև դերեղ֊ 

մ ли ն ։ 

Գիտենք որ ն յո ւթ ա կանք ^materialiste ) ժամանակավ որ շատ Հեռի չկ 

մեր դարեն՝՝ կարհամարհվեին ու կհալածվեին իսկ* [',JJJ9 վ՛ աոք լուս ա // որության , 

մեր գարուն մեջ ոչ ոք այս ինչ կամ այն ինչ կր ոն ա կան կամ փիլիսոփայական-

կարծյաց համար կանարգվի և կհալածվի ՚ * հայտնի անբարոյական մր վա ֊ 

բուք, ա յսինքնճ այն որ րն կ ե րա կան և քաղաքական կարդաց և օրինաց հակա-

ռակ Ւէ գործուէ, զինչ և իցե յուր կրոնական կամ վւ իլի и ո փ ա յա կան կարծիքը, 

կան արգվյ1, նա կպա տ ժվի իսկ էյ հարկ՛ս ամեն կանոնավոր՝ ըն կե բութ յան մեջ։ 

Ման ա վան դ թե հիմա ամեն ազատամիտ անձն հարգի և պատվական է յուր 

ազատամտության համար, եթե /• վւսրուք զդաստ և առաքինի, հնազանդ 

օրինաց և օրինավոր է՛ջէս ան ո ւթյան . 

Գերմանացին Рյուխն եր, բժիշկ և իրավագետ, իբրև հայտնի և հ րա պա ֊ 

ըակյալ ն յութա կան, ունի շատ գրվածն եր* գլխավորն և աոաջինն որ կ ((Զո֊ 

բություն և նյութ)) (^РоГСС et ГИсШбГе), վեց ա ա и ան անգաւI' տեսած կ 1ПЧ" 

բնադիր լեզվավ (գերմաներենթարգմանված է այլևայլ լեղուներու, ան գդի ե-

րեն, գաղիեըեն, իտալերեն, սպաներեն, Հունկարերեն, բոլոներեն, շւէետերեն, 

հ ո,-,՛ան տ երեն, հունարեն, ռուս ե ր են, դան ե ր են, հայերեն (զոր մենք չենք տեսած) h 

ռուս ան երեն ։ Գա ղի երեն թարգման ուէժյունն մ՛ինչև ցարդ ունեցած կ ութ տպա֊ 

դրություն, ան դղի ե ր եննճ երեք, իտալերենն նույնսլ ես երեք, հ ո ւն կա ր ե ր են՝ եր-

կու։ Pյուէսներ ընդունած՜ կ գերմանական կւսռաւէարութենեն քանի մը անգամ 

ւզատվո նշանն ե ր, երևելի պաշտ ոնն եր, ըրած կ շատ տեղեր հրապարակական 

դ աս ա էս ո и ո ւթյո ւնն ե ր, և այս ն տղա տա կո վ կոչված կ նաև Միացյալ Նահանգաց 

գերմանացին երեն 187 2-ին։ Նշանավոր գա ղի աց էյ գիտուն մը, ուսուցիչ Գա ղի ո 

մեծամեծ դպրոցն երեն միույն մեջ, լսելով Рյուխներէւ ((Զորություն և նյութ)) 

անվանյալ գրույն նոր և զգուշավոր թարգմանությունը և տպագրությունը դա-

ղիերեն՝ գոչեց. ((Այս գիրքն կ որ ըրսոէ դիս էւնչ որ եմ)), „ C ' e S t Се l i v r e - l a ' q i l j 

m ' a fai t се q u e j e s u i s " . 
Նյութականության վրա ըրէ-նք այս համառոտ տ ե и ությունն ի խնդրո հայ 

երիտասարդ բարեկամի մր՜։ Նույն բարեկամը խնդրած կ մ են ե երկրորդւ՝ մեր 

Կարշին խոսքն հայերենի վրա. երրորդ՝ է)ե էւնչ բանե դրդյալ եկանք դրել մեր 

քննական սլա տ մ ություն ը և չորրորդ թե է՛ն չ պիտի ըլլա մեր բարոյականը։ 

Կրնանք ըսել գրեթե առանց երկբայության թե հ ա հ լեզուն ունի ն ա էս :ս ֊ 

Այ ատ մակ ան հնություն, և կր հրեից հէւն ուա տ մ ութ յան մեջ հիշված Արարատ-

յան ազդին լեզուն. բայց դժբաէստաբար չուն ինք այն լեզուեն հին դրված կամ 

< րին ակ։ Գի տունն եր են ոմանք զարդիս կհուսան հայական, կամ, լավ ևս 

ասել, Հայաստանի մեջ տեսնված и ե պա դիր արձանս/ գրությունն ե ր են, որոց 

՚ Ա յ ս առթիվ Հետաքրքրական է 1886 թ. Հ Բ ան ե դատումնJ9 Հոդված ում 7* ա րա ֊ 

դա շյան ի արտաՀայտաձ Հետևյալ մ ի տ ր ր. ([մարդիկ Հիմա չունեն ա if են տեղ ադատությո՚ն 

քննեք դ ո մ ե ն այն ե Հրատարակել իրենց քննության արդյունքրՖ («[ Երկրագունդ?, 188(1, 

? t է I 301)։ Հավանարար նա այդ ե դ ր ա կա ց ր ւ թ յ ան է Հանդել սույն Հսդվաձր. Հր աաա ր 

կել չկարողանալուց Հետո՛ 

2 Ա'.17 ր ՚ ՚ ՚ ր ե կ ա մ ր ր ան ասեր ՛ի. Խաչկոնցն կ: 
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ընթերցման զհետ են՝ տալ մեզ հին հայերեն մը, պնդելով թե այն արձանա-

գրությունդ են արդարև հայերեն։ Բայց թողլով զայս որ առայժմ, գեթ ըստ 

մեզ, վարձ է, կհիշենք) միայն մեր ւիիպասան երդերուն հատուկտորներն, որ 

i ասած են մեզ, և մանավանդ թարգմանչաց գործերը, որ ըստ բնության են 

նույն, ե կրնան տալ մեղ հին հայ լեզվի մը տիպարը։ Արզ այս լեղուն, գրեթե 

առանց երկբայության կրնանք ըսել թե արիական լեդւԼքւն մեկ ճյուղն Ւ,։ Ա՛յս-

պես կգտնեն գրեթե բոլոր արդի լեզվաբանդ։ 

Այս հին հայերենն, թեպես։ չէ մոռցված ե նետված ազդեն, այլ գրեթե 

ընդհանրապես կհարգվի և է շատ տեղ դպրոցական ոլսմանց մասն, մտնա֊ 

վանդ որ է առհասարակ ազդին եկեղեցական լեզուն, սակայն դա դրա ծ է ի 

լինելս ընդհանուր մատենագրական, ե յայսմ մասին փոխանակված է աշխար-

հաբար կոչված հայերեններն, որոց գլխավորներն են Թուրքի ո և Ռուսիո հա-

յոց սովորական հայերեններն, իրարմե ըստ բավականին տարբեր, յուրաքան֊ 

յյուլւն թողված անհատներու ճաշակին ե ախորժակին։ Լեզվին ալս քայքայուն վի-

ճակն, որ արդյունք Է ազդին քայքայման, պիտի տեե ցորչափ կտեե քայքա֊ 

յումը։ 

Գալով երկրորդ խնդրույն, թե ինչ պատճաոե շարժ յա լ եկանք դրել մեր 

քննական պատմությունը, կըսենք։ Այս պատճառն, ինչպես կարծենք, առա-

վել քան ղբավականն հալանք։ Է նույնիսկ մեր սլա տ մ ութեն են, այսինքն՝ տալ 

ազգին յուր հին սլա տ մությունն որչափ հնար Է ազգային ե. օտար աղբյուրն երե 

որ են ժամանակակից կամ գրեթե ժամանակակից սլա տ մ վ ած դիպաց։ Հակա֊ 

1.111 կ այդ սկզբան, հայոց պատմության վրա գրող հայ հ եզին ակ նե ր, թե հին ե 

թե նոր, շատ կարևոր պատմական դիպաց վրա առասպելներ տված են մեղ 

յան ճշմարիտ պատմութիւն։ Բավակսւն Է իբրէւ օրինակ հիշեք մեր ազգային 

պատմության սա երկու դիւղվածը. զոլ ա տ մություն գյուտի հալերէւն գրույն առ 

Մեսրոպավ, և դպա տ մություն դարձին հայոց ի քրիստոնեություն աո Տ ր դա ֊ 

ւոավ։ Առաջնույն գիսավոր աղբյուրն / Խորենացին՝ կարծված ականատես 

վկա իբըև աշակերտ Մե սրոպա, երկրորդին՝ Ագաթանզեղոս, ն ույն սյ ե и ըսւո 

ավանդության կարծված ա կան֊ա տ՚ե и վկա, իբրե ա ա են ւս դ ՛զիր Տրղատա։ 

Աեծավ մասամբ այսպիսի տեսնելով մեր պա տ մ ութ լուն բ, լսելով ևս եվրո֊ 

պացի գիտնոց ծաղրելն զայն իբրև վկ ա յա բան ություն քան պատմություն , 

ոչ ապաքեն նվիրական ո/արտք էր մեզ հանել Հայոց պատմություն մ ո 

ո տա ր և ընտանի ժամանակակից աղբ յոլրնևրե քաղված։ Չենք կարծեր թե 

այսպիսի աշխ ա տ ո ւթ յա ն համար ղ տ ն վին զմեղ մեղադրողների ։ Մինչև ցարդ 

այսպիսի մեղա դրություն չլսեցինք յումեքե, մանավանդ րնդ հակառակն գո-

վեստ ազգային և օտար ձեռնահաս ղրիչներե։ Հայերենի հմուտ գադիացի ղ ի ֊ 

տուն գրագետն Ա . Լա գարիեր, կոչեց մեր քննական սլա տ մ ութ յունն որո առա-

ջին մասն միայն տեսած էր, E x c e l l e n t t r ava i l qu i m e r i t e d ' e t r e t r adu i t 
d a n s u n e l a n g u e e u r o p e e n e 2 . 

1 Այստեղիդ կարելի է ՀետեւյՆել, որ Հողվածը ղ ր վ ե / է «՝Բննական պատմության» 

աոաջին Հատորը (Կ. Պոյիս, 1880) Հ ր ա տ ա ր ա կ ե լո l.ff և դրա J ա ո իՆ գրախոսականներ լույս 

տեսնելուց Հետո! Ինչպես նկատելի Է, Գա ր աղ աշ յանի մոտ թվականների խիստ յւի ո ի) վի-

ճակ Է տիրում։ Մեր կարձիըով, սույն Հողվածի թվականը որոշելիս պետք Է Հենվել այս 

տվյալի վրա, քանի որ այն ավելի Հավաստի Է։ 

Գե րա ղան tj աշխատանք, որն արմանի Է եվրոպական լեղվի թ ա ր ղ մ ան վ ե լո լ: 



V.)2 

Գալու/ վերջին խնդրոցն, թե ինչ ւզիտի ըլլա մեր բարոյականը, կըսենբ։ 

Բարոյական բառն ունի այլևայլ նշանակություններ։ Նա ի։ կնշանակե ինչ որ 

կվերաբերի բարուդ, այսինքն՝ ւ)՝եր վարվելուն մեզ նման մարդոց հետ։ Երկ-

րորդ՝ բաբո լական կկոչվի աքն գիտությունն, որ կուսուցանե բ արվույն հետևե-

լու և շարեն դգուշանալոլ կանոններ։ Բարոյականի մի միայն կարևոր սկիզբն 

է. «Մի առնել այլոց, զոր ինչ ոչ If ամ իմք թե արասցեն մ և դ այլք»։ Ասոր դրա-

կան)ւ l։. ոԱռնել այլոց՝ դոը ինչ կա մ իմք թե արասցեն մեղ ւսյ/ք»։ Բայց այս 

• երկրորղր չ/։ այնպես պարտավորիչ անհատներու համար որպես առաջինն'է 

Բարոյականի այս սկիզբն կամ կանոն հայտնի Հ գրեթե ւսմենուն։ Բայց 

որովհետև շատեր զհետ երթաք/լվ իրենց առանձին շահուն՝ չեն հն աղան դիր 

այն սկզբան, մանավանդ անոնք որ հզոր և կտրող են, ըսելով, «օրենք ւսրդա֊ 

գլության բռնություն մեր եղիցիя, ամեն բարեկարգ ընկերություն ունի յուր 

օրինաց և պատժո օրինադիրն ամեն բաղաքացվո համար։ 

Բարոյական կկոչվի նաև զգաստություն, այնպես որ հիրավի սովոր են ր 

կոչել ան բա ր ո յա կան ղայնսլիսիս որոց կյանքն է զեղծ, հակառակ համեստու -

թյան ե ժուժկալության։ 

Ոմանք շփոթելով բարոյականը կրոնից հետ, կւզնզեն թե չկրնար ճշմա-

րիտ բարոյական ունենալ մարգ առանց աշակերտելու այս ինչ կամ այն ինչ 

կրոնական գրության, զոր օրինակ քրիստոնեության կամ այս ինչ քրիստոնեա-

կան աղան զո։ Սակայն դիտենք որ հին հունաց ե հռոմայեցվոց մեջ անդամ, 

հառաջ քան գքբի и տ ոնե ութ յունն , եղան շատեր որ ւիայւեցան ճշմարիտ բարո-

յականով. բավական է հիշել ղաթևնացին Արիստիզես ղան վան յա լն Արդուր, 

որ ուներ անստգյուտ բարոյական։ Անվանի է հռոմայեցին Կևնկինատոս, որ 

Իբր ե մշակ — անձամբ կվարեր զաբօրն երբ կոչվեցավ ի ւզաշտոն քաղաքական 

վասն աննման... (ա շիւ ա տ ո ւթ յ ան հաջորդ էջերը չկան—Գ. Խ.)։ 

НЕОПУБЛИКОВАННАЯ РАБОТА АНТОНА Г А Р А Г А Ш Я Н А 
«РЕЛИГИЯ И НРАВСТВЕННОСТЬ» 

Г. Т. Х Р Л О П Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В 7-м отделе под номером 33 архива Тороса А з а т я п а М у з е я литературы и искус-
с т в а А Н А р м С С Р хранится рукопись известного армянского философа , историка и пе-
дагога XIX века Антона Г а р а г а ш я н а (1818—1903) «Религия и нравственность» , напн-
саннная в начале 80-х годов. В рукописи и з л а г а ю т с я историографические, лингвисти-
ческие и философские воззрения Г а р а г а ш я н а . Автор здесь впервые четко определяет 
х в о ю философскую позицию как материалистическую и атеистическую. Он считает 
веру в бога силой, т о р м о з я щ е й развитие человечества, и особенно критикует распро-
раняемое церковью положение, согласно которому б е з б о ж и е о т о ж д е с т в л я е т с я с 
безнравственностью. 

' /Լ յ II տեսակետն են սլաշտպանել ֆեողալիղմի դեմ պայքարող շատ մ ա տե ր ի տ լք) и տ 

.մտածողներ (Հոլրախ, Հորս, Լոկկ), որոնք կողմնա/լից են եղել րն ա կան օրենքի և րնական 

իրավու նքի տեսակետների % ք 


