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Своеобразие исторического прошлого армянских колоний на 'Западной Украине, 
сохранявших свой национальный облик на протяжении девяти столетий, привлекало 
внимание многих исследователей XIX и XX вв. Обширная литература отражает исто-
рию, культуру, экономику армянских колоний. Многие вопросы, связанные с пребыва-
нием армян на Западной Украине, требуют уточнения и разработки на основании бога-
того архивного материала . 

Вместе с тем на протяжении длительного времени оставался вне поля зрения ис-
следователей сложный вопрос о языке армянских поселенцев Западной Украины. Исто-
рия армянского языкознания знает только несколько имен языковедов-арменистов, ка-
савшихся этого вопроса. Центральное место среди исследований, посвященных языку 
западноукраинских армян, занимают работы Ивана Гануша . 

Иван (Ян) Гануш родился 13 июля 1858 г. в селе Колодеевка около города Ста-
нислава ( З а п а д н а я Украина) . После окончания народной школы в родном селе и гим-
назии в Станиславе Гануш изучал в 1877—1881 гг. классическую и славянскую фило 
логию в Краковском университете, ' . У ж е в молодости проявились его блестящие лин-
гвистические способности. Начиная с 1880 г., в польских, а затем и в немецких на-
учных ж у р н а л а х и изданиях печаталось громадное количество статей Гануша, посвя-
щенных различным отраслям языкознания. В Кракове он примкнул к к р у ж к у молодых 
языковедов, группировавшихся вокруг крупного польского слависта Л ю ц и а н а Мали-
новского. 

В 1881 г. для продолжения своей учебы Гануш уехал в Лейпциг, считавшийся в 
то время мировым центром языкознания. Здесь молодой ученый окончательно опреде-
лил направление своих интересов, избрав трудную область сравнительного языкозна-
ния. В Лейпциге Гануш проходил учебу под руководством известных ученых. Его учи-
телями были: специалист по классической филологии Г. Курциус, славист А. Лескин, 
санскритолог Э. Виндиш и, наконец, основатель так называемой младограмматической 
школы в языкознании К. Бругманн. В Берлине (1883), у первоклассных специалистов 
А. Вебера и Г. Ольденберга , Гануш углубил свои знания санскрита и индийских диа-
лектов. В Вене (1884) слушал лекции по санскриту (у Г. Б ю л е р а ) и по сравнитель-
ной грамматике (у Ф. М ю л л е р а ) . В 1883 г. Гануш блестяще защитил докторскую 
диссертацию «Об ударении имен существительных в украинском языке» и в 1884 г., 
после защиты работы «О медленном распространении -н- деклинации в староиндий-
ском языке» получил звание доцента при кафедре санскрита и сравнительного язы-
кознания в Венском университете. Здесь Гануш преподавал санскрит, грамматику ли-
товского языка, введение в кельтские языки, сравнительную грамматику индоевропей-
ских языков. 

В разгар споров между представителями старых и новых (младограмматических) 
течений в языкознании Гануш решительно становится на сторону последних. Методика 
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грамматических исследований, выработанная младограмматиками, ярко отражена в 
многочисленных работах Гануша. Его исследования вполне соответствуют последним 
для того времени достижениям сравнительно-исторического метода в языкознании. Вме-
сте с тем у Гануша постепенно складывается критическое отношение к категорическим 
фонетическим законам школы Бругманна — Лескина . 

Гануш готовился занять кафедру санскрита и сравнительного языкознания в Кра-
ковском университете. О б л а д а я очень глубокими познаниями в области классической, 
славянской и индийской филологии ' , владея по крайней мере 15 языками (кроме укра-
инского и польского, Гануш владел русским, чешским, сербо-хорватским, литовским, 
основными западноевропейскими, классическими и некоторыми кельтскими языками, а 
также несколькими диалектами индийского я з ы к а ) , Гануш в 1884 г. в Вене начал изу-
чать армянский язык 2 . 

В 1885 г. он отправился из Вены в городок Куты на Западной Украине для изу-
чения живого армянского языка , сохранившегося у проживавшего там армянского на-
селения. В 1886 г. выходит в свет первая работа Гануша по армянской филологии под 
названием «О языке польских армян, ч. 1». За этой работой следуют другие — статьи, 
рецензии, реферативные обозрения, посвященные армянскому языку и литературе . Они 
разбросаны в таких научных журналах и изданиях, как: .Когрга \уу 1 зргашогйаша 
г ро51ес12еп \ууд21а}и Л Ы о ^ с г п е ^ о А к а й е т и И п п е ^ е ^ п о з а " ^ И с с л е д о в а н и я и отчеты 
о заседаниях филологического отделения Академии наук" , Краков) , . М и г е и т * (Му-
зей", Л ь в о в ) , „АГСЫУ {иг з1аУ1.чс11е Р Ы Ы о ^ е " (Берлин) , „2еИ8СЬпЙ {йг уег§1е1сЬепс1е 
ЬНегаЫг^езсШсЫе" ( Б е р л и н ) , „ 0 8 ( е г г е к Ы 5 с Ь е Мопа(ззс11гШ 1иг йеп О п е п Г ; В е н а ) , 

пег 2Нзс1шП {иг сйе Кипс1е с1ез Мог^еп1апс1е$" (Вена) . 
Гануш участвовал в конгрессе ориенталистов, происходившем в 1886 г. в Вене. 

На арийской секции он представил свой доклад по армянской филологии. 

В начале 1887 г. Гануш отправился в научную командировку для изучения албан-
ского языка и углубления своих знаний по кельтским языкам. В П а р и ж е он познако-
мился с известным французским арменистом Огюстом Каррьером. Здесь в июле 1887 г. 
он заболел тифом. Организм, подорванный напряженной работой (в течение 1880— 
1887 гг. Гануш напечатал около полутора сотни работ, среди которых имеется несколь-
ко увесистых монографий) , не в ы д е р ж а л болезни. И. Гануш скончался 26 июля 1887 г., 
когда ему исполнилось всего 29 лет, в самом начале расцвета своего громадного та-
ланта 3 . Смерть молодого исследователя была воспринята как т я ж е л а я потеря для всего 
языкознания 4 . 

1 И. В. Я г и ч, История славянской филологии. СПб. , 1910, стр. 780—782. 
; А.-А. К г у и з к ), Лап Напизг 1 ргасе. „Ргасе Шо1о§чс2пе", т. 2, Вар-

шава, 1888, стр. 826. 829. 
3 Следует отметить, что армянская научная общественность еще при жизни И. Га-

нуша уделяла большое внимание его арменоведческой деятельности и творчеству. О 
выступлении Гануша в 1886 г. на Венском конгрессе востоковедов писали тогдашние 
армянские газеты. В феврале 1887 г. в ж у р н а л е «^шЬг^Ьи .̂̂ ^ио|̂ 1^ш^» (Вена) была опуб-
ликована подробная статья о жизни и исследованиях Гануша. В сентябре этого ж е 
года ж у р н а л специальным некрологом отметил печальный факт смерти Гануша . Ис-
следование Гануша «Фонетика говора польских армян» хорошо было принято в ар-
мянских научных кругах; большая часть предисловия издателя Ф. Мюллера и вступ-
ления автора книги была переведена на армянский язык и с подробной аннотацией 
исследования издана в Вене в феврале 1890 г., т. е. через год после опубликования 
оригинала. - Прим. ред. 

4 Р. М О П е г , Уогшог!. В кн.: Л. Н а п и з г , Ьаи ИеЬге ёег р о 1 т з с 1 1 - а г т е -
т з с Ь е п МипёаП уоп Ки(у т ОаПг>еп. Вена, 1889, стр. Ш—IV; V. Л а 2 1 с, Сг Лап. 
Напизг , „АгсЫу 1'иг з1аУ!зсЬе Р Ы Ы о ^ е , (далее А З Р Н ) , т. 10, Берлин, 1887. 
стр. 660—665. 



«Через неделю кончаю лекции и еду в Восточную Галицию,—писал Гануш 5 июля 
1885 г. из Вены польскому языковеду Адаму-Антону Крьшьскому. — Несколько дней 
з а д е р ж у с ь в Кракове и во Львове , потом немного побуду у родителей около Станисла-
ва, а оттуда хочу на несколько недель уехать на Буковину подслушивать наших ар-
мян, которые еще сегодня говорят по-армянски. Я хотел бы исследовать отношение 
этого диалекта к классическому языку. Д е в я т ь столетий пребывания среди славян не-
сомненно оставило на нем много следов. В общем, буду там собирать все, что мне мо-
жет понадобиться»! . 

К моменту путешествия Гануша в армянские колонии на Западной Украине пред-
ставление языковедов о языке западноукраинских армян было очень смутным и поверх-
ностным. Еще в 1830 г. армянский ученый, архимандрит армянской академии св. Ла-
заря в Венеции Минас Б ж ш к я н (Медичи) приложил к своему описанию путешествия 
в Польшу и соседние с ней страны 2 несколько отрывков из армянских судебных книг 
XVIII в. из Западной Украины. Эти документы были написаны армянским алфавитом, 
но макароническим языком, в котором турецких и польских слов больше, чем армян-
ских. На этом материале строил предложения о языке западноукраинских армян А. Ай-
тынян в своей «Критической грамматике современного армянского языка» 3 . Отрывки 
из опубликованных М. Бжшкяном документов перепечатал тоже (без грамматических 
комментариев) второй крупный исследователь армянского языка Керопэ Патканян 
(Патканов) в «Исследовании о диалектах армянского языка» 4 . Таким образом, все из-
вестия о диалекте западноукраинских армян сводились к скудным данным о языке, 
бывшем в употреблении в XVIII столетии. 

Необходимо отметить, что Гануш предпринял свою поездку у ж е о б л а д а я знанием 
армянского языка . Кафедру санскрита и сравнительного языкознания в Венском уни-
верситете, на которой работал Гвнуш, возглавлял Фридрих Мюллер, разносторонний 
языковед и этнолог, хороший знаток армянского языка . В Вене, в монастыре ордена 
мхнтаристов, находится богатая армянская библиотека и коллекция ценных армян-
ских рукописей, которыми Гануш пользовался для своих арменистических занятий. 
Начиная изучать армянский язык (грабар и а ш х а р а б а р ) , Гануш познакомился с про-
живавшим в Вене крупным армянским лингвистом, незаурядным языковедом-исследо-
вателем Арсеном Айтыняном, который к этому времени заканчивал работу над своей 
«Грамматикой древнеармянского языка». А. Айтынян был первым лингвистом-армени-
стом, разработавшим научную классификацию диалектов повоармянского языка . Име-
ются все основания считать, что именно под влиянием А. Айтыняна у Гануша возникла 
идея изучить диалект западноукраинских армян. 

В Куты, небольшой живописный городок, расположенный на предгорье Карпат, 
I ануш приехал в августе 1885 г. Он поселился на несколько недель в семье армянина 
Ованеса Яновича. Армянская колония в Кутах насчитывала к тому времени несколько 
сот человек, употреблявших в повседневной практике родной язык наряду с украин-
ским и польским. Среди местного армянского населения, занимавшегося торговлей и 
ремеслами, Гануш сделал большое количество диалектологических и фольклористиче-
ских записей. «После туристского похода в Черногору сижу сейчас у ж е две недели 
среди армян,— описывает Гануш свои впечатления в письме А.-А. Крьшьскому от 
6 сентября 1885 г. —„и § и о т т Ъа]'пак гигисе(и" 5 н у ч у с ь разговаривать по-армян-

1 А.-А. К г у п з к 1, цит. статья , стр. 826. 
(Г • /'' '/ - // '" '''. ЛшЪшп/ш/^п/ч/т р^и"!, ' // Ц. > ш им шЪ 1.1 ./'",// /[пцЛшЪи /,'п ш I/1. ш/ ч 

'/. I/,и,г„•/,,, „ к г ь 1 „ п /, ъш/,.•!,I,и,д ('/.'/,/, ,,,„,,,„^/,7,. Венеция, 1830. стр. 171 — 175 и др. 
3 II,- II. .1 т р 'п 1 ,,, '/,, '/.";,';,,„/,,„5, ркри /^шЬт /,//,,.'/, «>/»//•г Чш^/./!/.!< //.//ш /.. Вена, 

1886, т. 1, стр. 162 и послед., 1ЬО и послед.; т. 2, стр. 230. 
4 К. П. П а т к а н о в, Исследование о диалектах армянского языка . Филоло-

гический опыт, СПб., 1869, стр. 105—106. 
3 Сохраняю транскрипцию Гануша. — Я. Д. 



еки). Я собрал у ж е около ООО слов, изучил флексию и составил несколько ко-
ротких текстов на местном языке — они сами (т. е. местные армяне. — Я. Д.) не смогли 
мне принести никаких записей. Все религиозные песни, которые они поют, составлены на 
классическом языке, который они совсем не понимают. Их настоящий язык очень от-
личается от классического, особенно по флексии. Не знаю, осталось ли у них хотя бы 
четвертая или пятая часть классической лексики»!. Гануш посетил еще западноукраин-

лкий город Черновицы, в котором находилась значительная армянская колония, по-
терявшая, однако, к тому времени свой родной язык. В горных карпатских селах Га-
нуш разыскал еще две говорящие по-армянски семьи: одну-—в селе Хомяковка, вто-
рую — в селе Ж а б ь е . 

Первые итоги своих исследований Гануш подвел в упомянутой выше работе «О 
языке польских армян», ч. I 2 . В обширном предисловии к работе Гануш рассматри-
вает историю вопроса и останавливается на истории армянских поселений на Западной 
Украине. Основную часть работы Гануша составляет словарь из примерно 1500 слов, 
наиболее часто употребляемых .в кутском наречии армянского языка . В словарь внесе-
ны слова, записанные Ганушем из разговорной речи, и, кроме того, довольно значи-
тельное количество крестных имен и фамилий, выписанных из метрических книг кут-
ского армянского церковного прихода и двух (основных) работ армянского историка 
из Западной Украины С. Баронча . Гануш приводит богатый лексический материал для 
сравнения со словами кутского наречия. Д л я этого он использует не только грабар, но 
и все опубликованные к тому времени записи армянских диалектов восточного и запад-
ного народного армянского языка (материал из Еревана , Нахичевана , К а р а б а х а , 
Д ж у л ь ф ы , Тбилиси, Хоя, Астрахани, Константинополя и др . ) . Гануш пытается выяс-
нить происхождение многих с л о в — д л я уяснения исторических взаимосвязей он при-
водит параллели из многих индоевропейских (иранский, индийские, славянские, литов-
ский, албанский, греческий, кельтские, романские, германские) , тюркских и семитских 
языков. В конце своей работы Гануш д а е т н е б о л ь ш о е резюме 1таз1и1Ып |}ах | На]е-
гип зеЬ3 , написанное на кутском наречни. 

На основании изучения лексического состава кутского наречия армянского языка 
Гануш пришел к выводу, что примерно 2 / 3 употребляемых армянскими поселенцами 
слов относятся к армянскому языку и только не более >/3 является заимствованиями, 
отражающими длинный миграционный путь переселенцев; это заимствования из ту-
рецкого, румынского, украинского и польского языков. Славянские (в основном украин-
ские) заимствования составляют примерно ' / | 0 словарного состава наречия. 

Выводы Гануша оказались своеобразным открытием для армянского языкознания 
того времени. На основании большого фактического материала Гануш не только опре-
делил облик живого наречия, употребляемого западноукраинскими армянами, но и 
установил, что м е ж д у языком, на котором писали западноукраинские армяне в XVIII в., 
и кутским наречием нельзя ставить знак равенства. 

Собранный в Кутах лексический материал послужил Ганушу т а к ж е для написания 
небольшого ономастического исследования «О фамилиях польских армян» 4 . Фамильные 

1 А.-А. К г у п в к . 1 , цит. статья, стр. 830. 
2 Л. Н а п и 5 2, О ]егуки Оптпап ро1зк1с1т. 1. АУугагу геЬгапе Ки1асЬ пас! 

Сгегешозгеш.—„Когрга \уу 1 зргашогйаша /. роз1ес12еп \уус1г1а}и Шо1о§1С2пе§о Акас1ети 
11ппе]е4по5с1" (далее К З \ У Р ) , т. 11, Краков , 1886, стр. 350 -481. Отдельный оттиск 
имеет т о ж е французское заглавие 5иг 1а 1ап§не йез А г т ё т е п з ро1опа1з. 1. Мо1з ге-
сиеППз а КиИ, под которым работа обычно цитируется в я зыковедческой литера-
туре . 

3 Сохраняю транскрипцию Гануша. — Я. Д. 
4 Л. Н а п и з г, О паг\мзкас11 Оггшап ро1зк1сЬ .—„Мигеит" . Львов , 1886, № 10, 

стр. 565—573. В несколько переработанном и сокращенном виде это исследование 
•было напечатано под названием ЕЛги§е з1аУ1асЬе № т е п а г т е г ш с Ь е г ипё 1игк1зсЬег 
НегкипП в А 5 Р Н , 1886, стр. 472—477. 
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названия армян Гануш распределил согласно суффиксам и окончаниям на несколько 
групп. Фамилии армянского типа на -енц, -анц (в Армении обычно на -ЬшЪ, -ЬшЬд) 

среди западноукраинских армян встречались редко. Этот тип фамильных названий был 
почти полностью вытеснен фамилиями славянского типа на -ович, -евич. Среди западно-
украинских армян особенно часто встречались фамилии именно такого типа, в основе 
своей армянского, турецкого или славянского (реже румынского и венгерского) про-
исхождения. Фамилии на -ович, -евич появились, несомненно, под влиянием украин-
ского и польского языков. Остальные фамилии составляют две группы: о д н у — на -ский, 
овский (встречались редко, создаваемые по польскому образцу) и вторую — на -ик, 

-ук, -ак (гораздо чаще, создаваемые под влиянием украинского я з ы к а ) . Гануш приво-
дит интересные примеры принятия армянскими поселенцами чисто украинских фами-
лий (например, Годованець, ГИвкорець, Гологазюк) и, вместе с тем, указывает на ук 
раинские фамилии с армянскими суффиксами и окончаниями (Ивонущкянц, Ивонуненц). 
Д л я сравнения Гануш снова приводит богатый материал из грабара , ашхарабара и 
различных индоевропейских и тюркских языков. Сравнение с работой К. Сонготта 
«Фамильные и крестные имена венгерских армян»г1, в которой отражено много фамилий 
славянского происхождения, бытующих среди трансильванских армян, разрешает Га-
нушу сделать вывод о тесной связи м е ж д у западноукраинскими и трансильванскими 
армянами, о переселении армян из Западной Украины в Трансильванию. 

Оригинальные арменистические исследования Гануша сразу ж е нашли высокую 
оценку специалистов 2 . 

Исследование Гануша «О языке польских армян, ч. 1» вышло в свет как раз к кон-
грессу ориенталистов, происходившему в Вене 27 сентября — 2 октября 1886 г. Засе-
дания арийской секции конгресса (Гануш был избран секретарем секции) превратились 
во встречу самых видных арменистов того времени. На конгрессе присутствовали Ар-
сен Айтынян из Вены, выдающийся арменист, профессор Петербургского университета 
и член-корреспондент Академии наук Керопэ Патканян (Патканов ) , крупный знаток 
армянского языка , профессор Страсбургского университета Иоганн-Гейнрих Гюбшманн, 
не так давно определивший место армянского языка среди индоевропейских языков, и, 
наконец, профессор Венского университета Фридрих Мюллер . Гануш на заседании сек-
ции делился результатами своих диалектологических исследований в Кутах . Учитывая 
фонетические и морфологические данные кутского наречия, он определил место наречия 
среди западноармянских диалектов 3 . 

Очень активный и подвижный молодой исследователь п о д д е р ж и в а л научные связи 
не только с общепризнанными авторитетами в области армянской филологии. Его при-
влекали новые объекты диалектологического исследования — армянские колонии в 
Трансильвании. Гануш установил письменную связь с проживавшими в Арменополисе4 

исследователями быта и нравов местных армян Криштофом Сонготтом, Гергели Гов-
рином и другими. От собирателя сказок и легенд, распространенных среди армян 
Трансильвании и Буковины, Г. Мунзата он получил для использования значительное 
количество фольклористических записей. К некоторым из записанных Г. Мунзатом тек-
стам Гануш написал свои примечания. Например, в комментарии к легенде о наказании 

1 К. 8 го п в о П , А Ьага1 бгтёпу ' ек уеге1ёк—ез кегезг1пеуе1. Герла, 1884. Ср. 
также рецензию Гануша нч эту работу: А г ш е ш з с Ь е Р!Л 1о1о§1е.—„Оз(егге1 сЫзсЪе 
Мопа(5зсНп[( {иг Йеп О п е п С (далее О М О ) . Вена, 1886, № 8, стр. 1 5 4 - 1 5 5 . 

2 А. -А. К г у п з к ь Ргасе ]егук02па\усге ш \уус1а\ушс1\уасЬ А к а й е т и 11т1е)?1-
* к 

п о з а \у Кгакоше.— „Ргасе {По1о§1С2пе\ т. 2, Варшава [1887], стр. 346—347. 
3 Ср. ж и в ы е репортажи из конгресса , написанные самим Г а н у ш е м: Коп^гез 

опеп1аПз1б\у \у Ш е д ш и , — „ Р г г е ^ а с ! ро1зк1", т. 82, Краков, 1886, № 246, стр. 585—596, 
и О коп§гез1е опеШаПз1б\у Ш е д ш и . — , В 1 Ь П о ( е к а шагзгашзка" , т. 181, Варшава , 
1886, № 4, стр. 341—371. 

1 Прежнее название трансильванского города Герла в Румынии. Арменополнс 
(венгерское название С а м о с у й н а р ) — центр армянских колоний в Трансильвании, 



св. Саркиса Гануш приводит текст, записанной им (по-видимому, в Кутах) армянской 
народной песни, посвященной св. Саркису, в примечании к сказке о короле Амбаноре и 
сироте Гануш проводит параллель между Амбанором и староармяпской богиней весны 
Аманора и т. д.1 С большой теплотой встретил Гануш выход в свет первого номера еже-
месячника „ А г т е л 1 а " , издававшегося в Герла начиная с 1887 г.2 Второй номер этого 
журнала принес у ж е статью самого Гануша «Известие о польских армянах»'5 . 

Гануш пристально следил за новинками армянской филологии. В течение послед-
него года жизни (с половины 1886 г. до половины 1887 г.) Гануш прорецензировал 
десять изданий, имеющих отношение к арменистике. Он положительно отозвался о 
«Материалах для армянского словаря» . К. П а т к а н я н а и о его ж е исследовании, посвя-
щенном языку армянских цыган 4 . Гануш приветствовал начало издания армянского жур-
нала а:2,шЪцЬи Ц,1Ги<>[,Ьи,1> в Вене5 , отметил первые шаги издаваемой в Лейпциге Аб-
гэром Иоаннисяном „АгшешзсЬе В 1 Ь П о 1 Ь ^ к " с д е л а л несколько критических замеча-
ний по поводу упомянутой выше работы К. Сонготта, посвященной ономастике 
трансильванских армян; высмеял антинаучную попытку итальянского языковеда К. Мо-
ратти найти в армянском языке сотни и тысячи мнимых индоевропейских слов, пред-
принятую им в работе А г т е п о ей 1пдоеигорео7 . Из-под пера Гануша, наконец, вышли 
отзывы на историко-литературную работу Гевоида Алишана, фольклористический сбор-
ничек Вильгельма БергераЗ. 

Поразительную ширину знаний Гануша в области армянского языкознания и исто-
рии армянской литературы о т р а ж а е т написанная им для чешской энциклопедии обзор-
ная статья «Армянский язык и литература» 9 . Ценность и содержательность этой статьи 
подчеркивает хотя бы тот факт, что она без существенных изменений была перепечата-
на через несколько лет в «Энциклопедическом словаре» Брокгауза-Ефрона. ' 0 . 

Последняя работа Гануша, посвященная изучению западноукраинского диалекта 
армянского языка , вышла в свет только после его смерти. Это была вторая часть иссле-
дования «О языке польских армян», которая печаталась в 1887—1859 гг. под заглави-
ем: «К армянской диалектологии. 1. Фонетика польско-армянского наречия в Кутах в 
Галиции»11. 

Исследуя фонетический строй кутского наречия, Гануш поставил перед собой зада-
чу определить соотношение между звуками наречия и звуками классического армян-
ского языка ( грабара ) , а т а к ж е установить тенденции фонетических изменений в пре-

1 Некоторые армянские сказки и легенды из собрания Г. Мунзата с примеча-
ниями Гануша были опубликованы у ж е после его смерти известным немецким этно-
логом и фольклористом Дейприхом Влислоцким в сборнике МагсНеп ипд 5 а § е п дег 
Викоушаег ипд 31еЬепЬиг2ег Апнешег . Гамбург, Ь 9 1 1см. стр. V—VI, 52, 55, 61, 8 2 ) . 

2 Л. Н а п и 82 , Ыеие а г т е ш з с Ь е 2 е к з с Ь г Ш е п . — „ \ \ Ч г п е г 2екзсЬгШ 1иг сНе Кипде 
дез Мог§еп1апдез" (далее № 2 К М ) , т. 1. Вена, 1887, стр. 79—80. 

3 .1. Н а п и з г, Ег1е8!1ёз а 1епвуе1 б г т ё п у е к г б Ь — „ А г п к п ! п " . Герла, 1^87, № 2. 
4 0 М О , 1886, № 5, стр. 97 -98; \У2КМ, т. 1, 1887, стр. 80—81. 
5 т. 1, 1887, стр. 7 9 - М ) . 
6 „2ейзсЬгШ 1иг уег§1екЬепЛе ЬпегаШгбгзсЫсШе", т. 1, Берлин, 1886, № 2. 
7 0 М О . 1886, № 5, стр. 97. 
8 Там же, № 8, сгр . 155. 
9 Л. Н а п и « г, Агшепзку ]агук а П1ега1ига.—В кн. О и й у з1оуп!к паиёп , т 2. 

Прага, 1889, стр. 750—754. 
10 . А р м я н с к а я л и т е р а т у р а " , — . Э н ц и к л о п е д и ч е с к и й словарь" , т. 2. СПБ, 1ь9.', 

стр. 1 ЯП—134. 
11 Л. Н а п и з г, ВеНга^е гиг а г т е ш з с Ь е п ОЫек1о1о§1е. 1. Гаи[1е1ке дег рЫпьсН-

а г т е ш з с Н е п МипЛаг! уоп Ки(у т О а 1 ш . ч 1 , — Ш 2 \ ' М , т 1, 1887, стр. 1 8 1 - 1 9 7 , 281— 
318; т. 2, 1888, стр. 6 3 - 7 0 , 1 2 4 - 1 3 2 , 2-11 — 308; т. 3, 1889, стр. 3 8 - 50. Отдельны* от-
тиск озаглавлен: Ь а Ш к Ь г е дег рсЛшзсИ-агтешзсЬеп Мипдаг! уоп К'и1у т О а Н г к п . 
Вена, 1889. Польское издание было напечатано под заглавием: О ^егук^1 Огпнап р о Ь -

к к Ь . 2. 0 } о з о \ у ш а в ^ а г у о г п ш п з к к ] \у Ки1асЬ.—КЗМР, т. 13, 1889, стр. 214—296. 
10* 
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делах самого наречия. Гануш установил наличие следующих гласных в кутском наре-
чии' : а (на месте—в основном - классических а, а]), е (класс, е, ё, еа ) , о (класс, о, 0), 
1 (класс, п , и (класс, и, о], ш, е ш , ъ (класс, ъ ) , у (в заимствованных из славянских 
языков словах) . Очень редко встречались дифгонги аи, ен, ои, а также 1а, 1е<еа 

в классическом языке) . В пределах наречия Гануш отметил переход тласных а, е, 
о, !, и в середчне слов в ъ и появление псех этих гласных между двумя согласны-
ми в начгле слов. На месте дифтонгов часто появлялись единичные гласные (особен-
но в конце слов и перед согласными!. В системе согласных Гануш определил явления, 
в < сзовном характерные для всех западных диалектов,— наличие согласных 
р, I, к !>, с1, д (в классическом языке) , Ь, й, § р, 1, к (класс.) , с, с й'/. (класс.) , 

А1 л. с (класс.), 4', 7— Ь, X (класс.) Согласные изредка подвергались палатализа-
ции, особенно перед е в конце слов. 

Как упоминалось выше, совокупность характерных фонетических и морфологиче-
ских черт кутского наречии помогла Ганушу определить место н"речия среди западно-
армянских диалектов. К сожалению, третья, подготовлявшаяся Ганушем, часть иссле-
дования кутского наречия — очерк его морфологии — так и не увидела света. 

Исследование кутского наречия являлось в планах Гануша только первым этапом 
его арменистических занятий. Имея перед собой конечную цель — написание сравни-
тельно-исторической грамматики армянского языка, Гануш интересовался не только 
живыми наречиями армянского языка (кутским наречием, наречиями Трансильвании), 
у него существовал не менее глубокий интерес к мертвому уже наречию, на котором 
говорили армянские поселенцы на Западной Украине в более отдаленные (XIV— 
XVIII вв.» времена и которое стало известным ранее благодаря публикации М. Бжш-
кяна. Со свойственной ему энергией Гануш принялся за розыски, изучение, описание 
•старых армянских рукописей, архивных документов, составленных на Западной Украи-
не. Незадолго до смерти он работал над армянскими рукописями—литургическими 
книгами и книгой свадебных договоров Станиславской армянской колонии, которые 
хранились в музее Чарторыских в Кракове?. Огромная эрудиция Гануша являлась за-
логом того, что ему. несомненно, удалось бы расшифровать жившую еще до нашего 
времени загадку странного армянско-кыпчацко-татарско-польского наречия, на кото-
ром написано большинство армянских письменных памятников XV—XVIII вв. на За-
падной Украине 

Иван Гануш —единственный исследователь живого диалекта языка западноукра-
инских армян. Его скромный вклад в армянскую филологию отличается научной стро-
гостью и достоверностью и заслуживает упоминания и высокой оценки. 

н . и л , ^ и ш - е п П Р ' П Ы ! и л ' ы д г з - з и ' ь Ш ' Ц т т л Ш ' ^ и з ь р ь 

1 . ь а ч 1 ' п н т н г ы и П ' Р п а 

•И!., о . п - и е ^ ь ч н ( Ц Ч ) 

Ц. >1 Ф П Ф II V (I 

Стрр /гЬр I/ III/I /Г // /Г II. ] III Ь П I ///"" /'IIIII I /> /ц1 III п // и1(/)Ь I/ Ь [Г рр ЩШ^ЩшЪп^ /у П11/ III Ь 'I Ш ~ 
ЦШ^п I] рш /[I/1 ( XIX и XX чц . 111 П I II П IШ II // р П Г^Ы р// П I 2"/ г] Р ПI [1/ тЪ р ! ^ 111 I Ш 1[шЬ Ш Щ 1} Ш ~ 
Чп1Р/1 7Шш ^шрдЬ/' //ши/^шд /.рЦ,р 1и{шушЬ // /1{р ш /<Ьш шЬг[шфп/и 1/Ь^пI, ЬршЬд и/шип/т,-

1 Сохраняется латинская транскрипция Гануша. Приводятся только основные 
результаты его фонетических исследований. 

2 Л. Н а п и з г, ОпегиаНзсНе НапйзсЬгШеп т К г а к а и , — Ш 2 К М , т. 1. 1887, стр. 
81—82. Судьба составленного Ганушем описания армянских рукописей неизвестна. 
Недавно краковские рукописи были заново описаны и их описание издано Польской 
академией наук (ср. Ка(а1о§ гекор1з6\у огггиапзккЬ 1 §ги21пвк1с11. Ог1а{ огпшлзк1 ор-

т а с о м а | К. К о 8 г к о, Ог1а} ^ п ш п з к ! Л. В г а и п, Варшава, 1918). 
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^пцттрш^ и шЬтЬит Р]шЬ -Иш, цЬп1л/ I)шрпш ЬЬ А^пиТ шЬ Ь шр[и]ч[ш^Ь <шрптш 
Ь^трЬр/) "[пГшЬ /[рш Ьпр [пI ишршЬпI/I^шЬ I 

ИрЬЛи^шЬ /111/ [1 ш /1)1 ш I [1 (ЬцЩт пищ! Лширр^шЬ цпрдпи! шпшЫЬшщЬи <!Ыг шт-
/пШШшЬп /, // IIIШШ р I, / шЬ // / А Г/ III шЬ /''/ '1'Ь - III /' " I ? 

ЬфшЬ (вшЬ) >шЬп12Р АЬ±1ц { 1853 /<?. ^тфи/, 13-/Л, ЦшшЬ/ицшф рш^шр/, ,Гпм чшЬфпч 
^п^пг^ЬЫ/ш /7̂ 171171/11/1 ̂ Ш{рЬЬ[1 г^т^/г гуи{рпур и ишшЬ^щилЦ, ^ Л ш ^ ш Ь ш^шршЬ^псд 4Ьшп, 
1877—1881 рр, ̂ шЬ/и^р '/рш^гпЦг 'ии^ицишршЬпи! тишЬпп/ ( цшиш^шЬ к и / ш фпЬ ш I/шЬ рш-
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