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Հտկոբ Համազասպի Մանանդյանր ծնվել է Ախալցխայոլմ, 1873 թ. նոյեմբերի 22֊ին։ 

Միջնակարգ կրթությունը ստա յե[ կ Թիֆլիսում։ 1893—1897 թթ. ուսանել կ Իենայի համա֊ 

լսարանի պատմա-բանասիրական ֆակուլտետում և ավարտելով այն, պաշտպանել որպես դի-

սերտացիա իր անդրանիկ դիտական աշխ ա տ ո ւթ յ ո ւՆ րճ „ B e i t r i i g e z u r a l b a n i s c h e n 

G e s c h i c h t e " խորադրով (Հրատարակված է գերմաներեն լեդւ(ով 1897 թ.) ու. ստացել փՀ,֊ 

լի ո ո վւա յո I թյ ւսՆ դոկտորի դիտական աստիճանi 

Գերմանիայից Հ. Մանանգյանն անցնում կ Պետեր բուրգ և սկսում պատրաստվել Պետեր֊ 

բուրդի Կայսերական համալսարանի արևելյան լեզուների ֆակուլտետում պետական քննու-

թյուններ հանձնելուն։ էքստերն կարգով ավարտելով այն 1898 թ*, նա ստանում է առաջին шч-

աիճանի դիպլոմ։ 

1900— 1905 թթ. Հ. Մանանդյանր հին հունարեն և գերմաներեն լեզուներ, ինչպես նաև 

հին հունական գրականություն ու վւ ի լի и ո վւ այո ւթյո ւն կ ավանդում էջմիածնի ճեմարանում և 

պրպտումներ կատարում Մատենադարանում։ Հաջորդ երկու տարիներր անց է կացնում Թիֆ-

լիսում, ավանդելով գիմնազիայում գերմաներեն և հայերեն։ 1909 թ. Հ. Մանանդյանր ավար-

տում է, նորից էքստերն կարգով, Տարտուի համալսարանի իրավաբանական ֆակուլտետր։ 

Բոլոր այս տարիներր Հ, Մ ան անդյան ի համար եղել են արգասավոր ս/շխատանքի մի 

ժամանակաշրջան հայ բանասիրության բնագավառում։ Հրաչյա Աճառ յան ի հետ միասին նա 

հրատարակում կ «Հայոց նոր վկաները)) ժողովածուն, որն րնդգրկում կ XII—XIX դարերի 
հ ա յ վկայաբանական գրականության քննական տեքստերր։ Նույն այդ տարիներին Հ. Մ ան ան֊ 

դյանր ձեռնամուխ կ լինում հայ հունաբան դպրոցի դրական կոթողների հետազոտման ր, տա֊ 

լիս կ երկու կարևոր տեքստերի դիտական հրատարակությունր և գրում այգ դպրոցի մի շարք 

երկերի վերաբերյալ ուսումնասիրություն։ 

Հաջողությամբ սկսված նրա գիտական գո րծ ուն ե ո ւթյան ր, սակայն, ամբողջ տասը տար-

վա ընդմիջում կր ւէ/ւճակված։ Այդ ժամանակամիջոցը (10֊ական թվականներր) Հ. Մանանդյա-

նր անց կ կացնում ճաքվում, ստիպված լինելով մի կողմ դնել գիտական աշխատանքը ու 

կյանքի մ իջոցն ե ր հա յթա յթե լ իրավաբանական աշխատանքով։ Զուգահեռաբար նա քաղաքա-

տնտեսություն կ ավանդում Բաք/Լի առևտրական ուսումնարանում։ 

Հայաստանում Սովետական իշխանության հաստատումից հետո Հ. Մանանդյանր գալիս կ 

Երևան և կրկին, այս անգամ՝ վերջնականապես, նվիրվում դիտական գործունեության։ Նա իր 

իսկ գործուն մասնակցությամբ 1921 թ. կազմակերպված Երևանի համալսարանի առաջին 

ււե կտորն կ եղել։ Նույն այդ ժամանակվանից պատմագրական ֆակուլտետում սկսել կ ավան դե լ 

հայ ժողովրդի պատմության դասրնթացր։ 

Սկսվում կ գիտնականի կյանքի ու գործունեության մի նոր շրջան։ Շարունակելով իր 

պրպտումները հայ բանասիրության ասպարեզում և ստեղծելով, մյուս աշխատությունների 

կողքին, վւայլուն մենագրության VI—\II դարերի հայ հունաբան դպրոցի մասին, Հէ Մանան-

դյանր 20 — 30֊ական թվականներին ոտք կ կոխում մի բնագավառ, որր նոր կր ոչ միայն իր 

հւ^մար, այլև րնդհանրասլես գրեթե անմշակ կր, դա Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական պատ-

մության բնագավառն կր։ Նրա հետաքրքիր կտյուդների շարք լi ավարտվում կ հայկական ֆեո-

Գ ՚ ՚ ՚ Ժ գ մ ի մասին րնդհանրացնող մենագրության հրատարակությամբ։ Նույն ժամանակաշրջա-

նում նա զբաղվում կր նաև պատմական օժանդակ գիտություններով Հայաստանի պատմա-



o r 

կան աշխարհագրությամբ, պա ամ ական մ ետրո լոգիա յով, դրամագիտությամբ, հրատարակելով 

մի շարք աշխատություններ։ 

1926 թ, Հ. Մանանդյանր и տան ում է պրոֆեսորի կոչում։ 1935 թվականից նա Հայկական 

ՍՍՌ գիտության վաստակավոր գործիչ էր։ 

1938 թ. նրան տրվում է պատմական գիտու-

թյունների դոկտո րի կոչում։ 

1939 թ, Հ* Մանանդյանր ընտրվում է 

ՍՍՌՄ Գիտությունների ակադեմիայի իսկական 

անդամ, 1943 թ. Հայկական ՍՍՌ Գիտություն-

ների ակադեմիայի կազմակերպման ժամանակ 

նա հաստատվում է իսկական անդամների առա-

շին կազմում։ 

40-ական թվականները գիտնականի հա-

մար ստեղծագործական նոր թռԻձքյ' տարի-

ներ էին։ Նրա միտքր այժմ կենտրոնանում Լ 

Հայաստանի քաղաքական պատմության պրոբ-

լեմների վյւա. նա հրապարակում է Տիգրան 

II ֊ ի ժամանակաշրջանին նւԼիրված իր հոյա-

կապ մ են ա գրո ւթյուն ր, որից հետո, զինված իր 

էն ցիկլոպեդիկ գիտելիքներով և նախորդ ուսում-

նասիրությունների արդյունքներով, ձեռնար-

կում է «Քննական տեսություն հայ ժողովրդի 

պատմության» բազմահատոր աշխատության 

ոեղծմ и 

Ման անդ յանի հետազոտական աշխատանք-

ները զուգորդվում էին մանկավարժական աշ-

խատանքի հետ։ Նրա մի շարք աշակերտները ւ ւյժմ սովետահայ պատմագրության լավագույն 

ներկայացուցիչների թվին են պատկանում։ Նա մասնակցում կր նաև երկրի հասարակական 

կյանքին։ 1940 թվականին ՛մանանդյանր րնտրվել է աշխատավորների դեպուտատների Երևա-

նի քաղաքային սովետի դեպուտատ, ելույթներ է ունեցել մի շարք ակտուալ հարցերի շուրջը։ 

Գեսպուբլիկայի կյանքում տեղի ունեցող իրադարձություններին նա արձագանքում կր իր աշխա-

տություններով։ 1939 թ. «Ս ասունցի Դա վիթ» հերոսական էպոսի 1000-ամ յակի նշման օրերին 

Հ. Մանանդյանր հանդես եկավ Հայաստանում արաբական տիրապետության դեմ տեղի ունե-

ցած ապստամբությունների մասին զեկուցմամբ. Հայաստանում սովետական կարգերի հաս-

ս/ատման 20-ամ յակր նշեց իր «Մ ես րոպ Մաշտոցը և հայ ժողովրդի պայքարը կուլտուրական 

ինքնության համար)) աշխատությամբ։ 

1945 թ. Հ. Մ ան անդ զան ր պարդեա տրվեց Աշխատանքային Կարմիր Դրոշի շքանշան ով։ 

1948 թ. Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ւսկադեմիայում հանդիսավոր կերպով նշվեց 

Հ. Ման անգ յան ի ծննդյան 75 ֊ամ յակը։ 

Չնայած տարեց հասակին, պատմաբանը համառորեն շարունակում կր իր գիտա-հետազո-

աական աշխատանքները. մ շակո ւմ էր «Քնն ա կան տեսությունը)), պատրաստում հին Հ ա յա и -

տանի առևտրի և քաղաքների մասին իր մենագրության երկրորդ հրատարակությունը, ստեղ֊ 

ծում բանասիրության, պատմական աշխարհագրության հարցերին նվիրված նոր գործեր։ Սա-

կայն նա ոչ միայն դիմում էր այս՝ իրեն հարազատ ու սովոր բնագավառներին, այլև սկսել 

էր հետազոտություններ կատարել իր համար միանգամայն նոր՝՝ հունական ւԼիմա դրության 

ասպարեզում, գրելով աշխատություններ Արմավիրի և Գառն ի ի հունարեն արձանագրություն-

ների մասին։ 

Ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանի կյանքի թելը կտրվեց այնպիսի մի պահի, երբ նա տակա-

վին պահպանում էր իր ստեղծագործական եռանդն ոլ ավյունր և լի էր նոր մտադրություննե-

րով, 

Գիտնականը մեռավ 1952 թ. փետրվարի 4-ին, յոթանասունինը տարեկ ան հասակում։ 

Նհյ հանգչում է Երևանի Պետական համալսարանի բակում։ 



ց շ Գ. Խ. Սարգսյան 

Հ. Մանան դ յան ր մուտք կ գործել գիտության ասպարեզ որպես բանասեր։ Այս բնագավա, 

ռում նրա ստեղծագործության մեջ ամենանշանաւոր տեղը պատկանում կ հայ հունաբան 

ղպրոցի ուսումնասիրությանը։ Իր ուշադրությունը այդ դպրոցի կոթողների վյւա նա սևեռել կր 

դիտական գործունեության հենց սկզբից, և նրա հետաքրքրությունը դևպի այդ կոթողները 

չթուլացավ մինչև կյանքի վերջր։ 

Ինչպես հայտնի կ, հայ գրերի գյուտը V դարի սկզբում ճանապարհ բաց արեց հայ գրա-

կանության հզոր մի հորձանքի առաջացման համար, որր դեռևս իր ակունքներում տվեց մե-

ծաքանակ առաջնակարգ քերթվածքներ՝ պատմության, փիլիսոփայության, աստվածաբանու 

թյան բնագավառներում՝ աչքի ընկնող ոչ միայն իրենց բովանդակությամբ, այլև գեղարվես-

տական արժանիքներով ու լեզվով։ Ինքնուրույն դրականությունից բացի, գրաբար լեզվով 

առաջացավ նաև հարուստ թարգմանական դրականություն։ Հիմնականում դրանք հին հունա-

կան և բյուգանդական գրականության կոթողներն էին։ Թարգմանական դրականությունն էլ իր 

բովանդակությամբ բազմատեսակ կր, բայց դե րակշռողր փիլիսոփայական թեմատիկան կր 

Ասպարեզ եկան Պլատոնի, Արիստոտելի, Զենոնի, Փիլոն Ալեքսանդրիա ցու, Դիոնիսիոս Թրա-

կացու, Պորփյուրի և այլոց երկերի, ինչպես և դրանց բազմաթիվ մեկնությունների թարզ 

մ ան ո լթյ ո ւնն ե ր ր ։ 

Այդ թարդմանություններր մեր օրերում անգնահատելի ծառայություն են մատուցում գի-

աությանր, որովհետև պահպանվել են այնպիսի գործեր, որոնց հունարեն բնագրերը չեն հասեք 

մեղ։ Դրանց թվումն են, օրինակ, Զենոնի «Յաղագս բնութեան), ֊ ր , Եվսեբիոս Կեսարացոլ «Քրո 

նիկոնը)) և ուրիշներ։ Մի շարք ուրիշ թարգմանություններ կլ, որոնց հունարեն բնագրերը 

պահպանվել են, մեծապես օգնում են արտագրությունների ու խմբադրությունների հետևանքով 

աղճատված բնագրերի ճշգրտմանը։ Այդ երկերից առանձնապես պետք կ նշել Արիստոտելի 

«Ստորոգութիւնք))-ը և «Յաղագս մե կնութեան))-ր, որոնց հունարեն տեքստերը գրաբար 

թարգմանությունների հետ համեմատելիս պարզվում կ, որ վերջինները շատ տեղերում ավե(/ 

լիարժեք են։ 

Իսկ միջնադարյան Հայաստանի հոգևոր կյանքում այդ գրականության դերը հսկայական 

կ եղել։ Բավական կ ասել, որ նա կր անտիկ կուլտուրայի և, հատկապես, փիլիսոփայության• 

նվաճումների հաղորդիչը հայ ժողովրդին։ Թարգմանված գործ երից մի քանիսը, ինչպես, օրի-

նակ, Արիստոտելի աշխատոլթյուններր , Դիոնիսիոս Թրակացու «Քերականությունը)), «Գիրք 

պիսայից))֊ր Հայաստանում դպրոցական դասագրքերի գեր կին կատարում և ուժեղ ազդեցու-

թյուն գործեց՛ին հայերի տասնյակ սերունդների աշխարհայացքի կազմավորման վրա։ 

Զորեղ կր թարգմանական գրականության ազդեցությունը նաև հայոց լեզվի զարգացման 

վրա։ Լեզվի բնագավառը հունաբան դպրոցի թարգմանիչները վեր կին ածել յուրահատուկ 

վ( որձա դաշտի, ուր հունարենի նորմաներն ու կանոնները հայոց լեզվին պատվաստելու վարձեր 

կին արվում։ Հիմնական ջանքերը ուղղված կին վւ ի լի и ո վւ ա յա կան տեքստերի թարգմանության 

ժամանակ ծառացող գլխավոր դժվարության Հաղթահարման վրա, որր պայմանավորված կր 

համապատասխան հայերեն տերմինների բացակայությամբ։ 

Մեծ քանակությամբ նոր տերմիններ ստեղծվեցին հունարենից տառացի թարգմանության 

միջոցով, րստ որում ոչ միշտ՝ հայերենի բառակազմության օրենքների պահպանման պայ֊ 

մ անն երում։ Որոշ թարգմանություններ արվել են նաև. հայերեն տեքստում հունական շարա _ 

հյուսոլթյան լրիվ պահ պան մ ամ բ կամ նրա ուժեղ ազդեցության տակ։ Կատարվել են հայոց 

լեզվի մեջ հունարենի առանձին ձևաբանական տարրերի ներմուծման փորձեր։ Հունաբան նոր-

մուծությունները ձևաբանության բնագավառում, ինչպես նաև նրանց մեծագույն մասը շարա-

հյուսության մեջ, հայոց լեզուն իր հետագա զարգացման ընթացքում թոթափեց իրենից, 

պահպանելով միայն հունաբան շրջանում ձեռք բերված բառային հարստության նշանակալի 

մ ասր։ 

Հայ հունաբան դպրոցի ուսումնասիրման իր աշխատանքը Հ, Մանանդյանր սկսեց մի կարևոր 

գրքի՛ Գրիգոր Նաղիանցոլ ճառերի Նոննոսին պատկանող մեկնությունների թարգմանության 

տեքստի հրատարակությամբ (Մ արբուրգ, 1903 J : Իր «Ք աղվածքնե ր Եվսեբիոս Կեսարացու 

քրոնիկոնից մի հին ձեռագրում» աշխատության մեջ (1905) Մանանդյանր առաջարկեց Ավգեր-

յանի հրատարակած «Քրոնիկոնի» տեքստի մի շարք կարևոր ուղղումներ։ 1911 թվականին 

նա հրատարակեց մեկնիչ էլիասին վերադրվող «Մեկնութիւն ստորոգութեանցն Արիստոտե-

լի»"ի տեքստր։ Հետագայում Մանանդյանր հրատարակել կ նաև Թեոն Ա/եքսադրիացու «Յա 



դագս ճարտասանական կրթոլթ հ ան ց» - ի գրաբար թարգմանությունը՝ հունարեն բնագրին կից 

(1538), ինչպես և «Հերմեայ Եռամեծի առ Ասկզեպի ոս սահմանք»,ի գրաբար թարգմանու-

թյունը (հրատարակվել Լ նրա մահվա նից հես,ո, 1956 թ.), 

Տեքստաբանական աշխատանքին զուգահեռ Հ. Մանանդյանր պատրաստում կր նաև 

ոաումնասիրություն հայ հունաբան դպրոցի մասին: 1904 թ. նա հրատարակեց «Դա,Ա,թ Ան-

հաղթի խնդիրը նոր լուսաբանությամբ» մատենագրական հետազոտությունը, իսկ 1928 թ.՝ 

гՀունաբան դպրոցը և նրա զարգացման շրջանները» մենագ ր ոլթյ ոլնր, որը հայ կլասիկ բանա-

սերության լավագույն նմուշներից Լг 

Այգ ուսումնասիրության աոաջին բաժնում Հ. Մանանգյանը զբաղվում Լ թարգմանական 

մի շարք փիլիսոփայական երկերի հեղինակության հարցով, երկեր, որոնք տրադիցիոն կեր-

պով համարվում Լին ուրույն հայկական և վերագրվում կին փիլիսոփա Գավիթ Անհաղթի 

գրչին։ Պարզելով մի քանի աշխատությունների հեղինակների անձն ա վո րո լթյոլն ր, Հ. Մանան-

դյանր ցույց Լ տալիս, որ այդ երկերը գրված են սլարբեր (/ամանակ և զանագան վւիլիսոփա֊ 

,ա կան - կր ոն ա կան ղ ի րքա վո ր ո լմն ե ր ո վ։ 

Երկրորդ, առավել կարևոր բաժնում դրված Լ հունաբան դպրոցի գործունեության պար 

թերացման հարցը, Այստեղ Հ. Մանանդյանր մի նոր քայլ Լ անում Ն. Ադոնցի «Դիոնիսիոս 

Թրակացին և հայկական մեկնիչները» փայլուն աշխատությունից հետո հին հայկական թարգ-

մանությունների ուսումնասիրման մեթոդիկայի և թվագրման մշակման գործում։ Իր հետազո-

տության ընթացքում նա հիմնվում Լ գերազանցորեն թարգմանությունների լեզվի համեմատու-

թյան վրա, բայց աչքաթող չի անում նաև նրանց բովանդակության համադրումը։ Հունաբան 

Հոսանքի թվագրման ու շրջանների որոշման համար Հ. Մանանդյանր գիտական շրջանառու-

թյան մեջ Լ դրել մի շարք, մինչ այգ չօգտագործված, տեքստեր։ Նա եկավ այն համոզման, որ 

դպրոցի գործունեությունը ծավալվել Է VI—VII զարերում և անցել Լ զարգացման երեք շըր-

ջան, որոնցից յոլրաքանչյոլրր տարբերվում Լ թարգմանության իր սկզբունքներով ինչպես շա-

րահյուսության, այնպես ԼI բառակազմության սէեսակետից, ընդ որում նա բացահայտեց նաև 

վաղ շրջանների սկզբունքների ազդեցության արդյունքներր ավելի ուշ շրջանների թարգմանու-

թյունների նորմաների վրա։ Հ, Մանանդյանի հևաազոաոլթյոլններր, Ն. Ադոնցի աշխատության 

հետ միասին, դիտական հողի վրա դրին և ուղղություն ցույց տվին հունաբան շրջանի դրակա_ 

նոլթյան ուսումնասիրությանը, որր դեռևս շատ չլուծված պրոբլեմներ ու խնդիրներ Լ հարու-

ցում ինչպես բանասերի ու լեզվագետի, այնպես Էլ պատմաբանի առջև։ 

Հ. Մանանդյանի բանասիրական գործունեության հետևյալ փուլը կապված Լ Մովսես Խո. 

րենացու կյանքի ու ստեղծագործության թվագրման սլրոբլեմի հետ։ Աքդ հարցում Մանանդյա-

նր ընթանում Լր այն հե տ ա զո տ ո ղն ե րի ուղիով, որոնք, մերժելով իրեն՝ Մովսես Խորևնացոլ 

կ ո ղմի ց «Հայոց պատմության» մեջ այդ կապակցությամբ տրված տեղեկությունների իսկու-

թյունը. համարում Լին նրան ոչ թե V դարի, այլ ավելի ուշ ժամանակաշրջանի՝ VII— VIII կամ 

IX դարի պատմիչ։ Իր (էՄովսես Խորենացոլ առեղծվածի լուծումը» աշխատության մեջ (1943) 

II անանդյանր հանգում Լ այն եզրակացության, որ Մովսես Խորենացոլ կյանքի ամենահավա-

նական ժամանակն Է IX դարը, Հենց այդ ժամանակ Լ, հեղինակի կարծիքով, ստեղծվել «Աշ-

խարհացույցը», որն ավանդաբար վերագրվում Լ Մովսես Խորենացոլն և որր, ինչպես ջանում 

Է ապացուցել Հ, Մանանդյանր, իսկապես նրա գրչին Լ պատկանում։ Բացի այդ, Մանանդյանի 

կարծիքով, Մովսես Խորենացոլ բառապաշարը պարունակում Լ բազմաթիվ, V դարից ավեւի 

ուշ շրջանի ծագում ունեցող բառեր և, մասնավորապես, IX դարի մի շարք բառեր, 

Անհրաժեշտ Լ, սակայն, րնդդծել, որ հետևելով թվագրման /սնդրոլմ գե րքննա դա տո րե ն 

տրամադրված գիտնականներին, Հ. Մանանդյանր շատ հեռու Լ նրանցից «Հայոց պատմու-

թյան», որպես պատմական աղբյուրի, արժեքավորման հարցում։ Դրանում կարելի Լ համոզվել 

թերթելով նրա պատմագիտական ուսումնասիրությունները, որոնցից համարյա թե ոչ մեկում 

չեն բացակայում Խորենացոլ տված տեղեկությունները, հաճախ հենակետ հանդիսանալով 

պատմաբանի համար հայ ժողովրդի պատմության ամենամութ ու կնճռոտ հարցերի լուսաբան-

ման գործում, «Հայոց պատմության» բ ո վան դա կ ո լթյ ան ր տրված Մանանդյանի բարձր գնա-

հատականը արտացոլվել Լ նաև մահվանից հետո հրատարակված «Մար Աբասի «Հայաստանի 

սկզբնական պատմությունը» (Սեբեոսի, Մովսես Խորենացոլ և Պրոկոպիոս Կեսարացոլ աղ֊ 

բյուրների շուրջը)» հոդվածում, Այստեղ Հ. Մանանդյանր պաշտպանում Լ այն տեսակետը, որ 

Խորենացին իր պատմության աոանձին բաժիններր շարադրելիս հիմք Լ ընդունել Մար Աբասի 
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իսկապես գոյություն ունեցած աշխ ա սւո ւթյո ւն ր և այգպիսով պահպան ե լ կ մեզ բնագրում չհա-

սած Հայաստանի պատմության հին շրշան ի կարևորագույն գրավոր աղ բյուրի բովանգակու-

թյունր։ 

Որքան կ նշանակալի կ Հ. Մանանդյանի գործունեություն ր հայ բանասիրության բնագա-

վառում, այնուամենայնիվ, է՛լ ավելի բեղմնավոր ու բազմակողմանի է նրա պատմագիտական 

ստեղծադործությունր։ Նա հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական պատմության հարցերի 

մարքսիստական մշակման կարապետն կր և նրա քաղաքական պատմության խորը ուսումնա -

սիրողր։ Ոայց նախքան այդ մասին խոսելր, անհրաժեշտ կ կանդ առնել գիտնականի ոչ պա-

կաս կարևոր ուսումնասիրությունների վրաՀ պատմական օժանդակ գիտությունների և, առա-

ջին հերթին, պատմական աշխարհագրության բնագավառում, որի ոգևորված հետագոտողր և 

փայլուն դիտակն կր Հ* Մանանդյանրг 

Նրա հետազոտման հիմնական առարկան այստեղ հանդիսացավ այսպես կոչված 

T a b u l a P e u t i n g e r i a n a ֊ ^ » IV դարի աշխարՀազրագետ Կաստորիոսին վերագրվող հռոմեա֊ 

կան ճանապարհային քարտեզր, որի վրա տեղ կ հատկացված նաև պատմական Հա յաստանի 

տերիտորիային։ Այգ աղբյուրի օդ տաղ որձ ման հիմնական խոչրնդոտն այն կ, որ մեղ հասած 

ձեռադ բերում արտադրությունների հետևանքով տե ղան ո ւննե րր շատ աղավաղված վիճակում են 

գտնվում։ Անուններր վերականդնելոլ, ինչպես և Հայաստանի քարտեզի ՛էրա զետեղելու 

Համար անհրաժեշտ կր կատարել բանասիրական մեծ աշխատանք։ Հ. Մանանդյանր ձեռնամուիւ 

եղավ այդ գործին և նր ա իրականացման Համար մոբիլիզացրեց Հայաստանի պատմական 

աոպոնիմիկայի, ինչպես և արդի աո պոն իմիկա յի աղբյուրները, 

Այս թեմ ա յով գրված նրա անգրանիկ ա շխ ա սւո լթյուն ր՝ aՀայաստանի հին ճանապարհները 

A r t a x a t a - S a t a l a и A r t a x a t a ֊ - T i g r a n o c e r t a րս,ո ՊեվտինգեՐ1ան քարտեզի» Լո4ս տեսավ 

1931 թ.։ Նույն սյյդ հարցերին կ նվիրված ((Պ եվաինգ երյան քարտեզի HtiTiza կայարանը» 

Հոդվածը («Մանր հետազոտություններ» ժողովածուի մեջ, 1932)։ 1936 թ. Հ. Մանանդյանր 

հրատարակեց իր ոՀայ աստանի զլիլավոր ճանապարհները ըստ Պեվտինգերյան քարտեզի» մե 

նադրոլթյունր, որի մեջ մանրամասն ուսումնասիրված են Արտաշատից դեպի Շատաղ, Տ ի գ ֊ 

րանակերտ, Սերաստոպոլիս և Պարսկաստան տանող չորս ճանապարհներր ։ Հավելվածր նվիր֊ 

ված կ Գվին֊Պարտավ ճանապարհի հետազոտմանը։ Հեղինակի կարծիքով դրանք էին հռոմեա-

պարթեական և բ յ ո լզանզ ա ֊ պա ր и կա կան ժամանակի գլխավոր առևտրական և ռազմական ճա -

նապարհները, Հաշվի առնելով հանդերձ Պեվտինգերյան քարտեզի՝ որպես Հայաստանի պատմա-

կան աշխարհագրության կարևոր աղբյուրի, մեծ նշանակությունը, չի կարելի, այնոլամենայ֊ 

նիւէ, աչրաթող անել, որ Հ. Մանանդյանր որոշ չափով գերագնահատում կր այն, մի բան, որ-

արտահայտվել կ մասնավորապես այդ քարտեզին Պտղ ոմեոսի ((Աշխարհագրության)) համեմա-

տությամբ՝ նրա կողմից տրված նախապատվության մեջ։ 

Պատմական աշխարհագրության ե մ ա սն ա վո ր ա սլե и Հա զաս տան ի ա ռևտ րական և ռազմա-

կան ճանապարհների հետ կապված հարցերը հետաքրքրել են Մանանդյանին հետագայում ևս՝ 

՚ ա դիմեց Հայաստանի պատմության ավելի հին ժամանակաշրջանին և ստեղծեց մի քանի 

աշխատություններ՝ հիմնված ասուրական, խեթական, ուրարտական, հին ֊պարսկական, հին-

-.ունական և հռոմեական աղբյուրների և ավելի ուշ շրջանի հայկական աղբ Ալրների տվյալների 

՛-. ամ եմ ատ ութ յան վրա։ Այդպիսինե րի թվին են պատկանում Խայասա, Ու րուատրի և Նաիրի եր_ 

կր բների տեղադրման հարցին, ասուրական արքան ե րի կատարած ուրարտական արշավանքներ 

րի, կիմերների Անդրկովկաս ներխուժելու, 10-000 հույների նահանջի ուղիների և այլ հարցե-

րին նւէիրված հոդվածները։ Այդ հոդվածներր ամւիովւվս:ծ են Հ. Մանանդյանի (ГՀին Հայաս-

տանի և Անդրկովկասի պատմության մի քանի պրոբլեմների մասին» (1944), «Պատմա֊աշ֊ 

խարհադրական մանր հետազոտություններ» ( 1 9 4 5 ) , և «Հին Հայաստանի պատմության և 

աշխարհագրության մի քանի վիճելի պրոբլեմների մասին» (հետմահու հրատարակություն, 1956) 

ժողովածուներում։ Բացի այղ, նա հետազոտել կ Պոմպեոսի ան դրկո վկա и յան արշավանքների 

և բյուգանդական Հերակլ կայսեր պարսկական արշավանքների երթուղին երր և այլնէ 

Պատմական աշխարհագրության խնդիրների ուսումնասիրությունից բացի, Հ. Մանանդյա-

նր մեծ աշխատանք կ կատարել նաև պատմական այլ օժանդակ գիտությունների, այն կ պատ-

մական մետրոլոգիայի և, սրա կա սլա կցո ւթյա մ բ, նաև դրամագիտության ասպարեզում։ Այս-

ւոեղ նրա հիմնական աշխատությունն կ ((Կշիռները և չավւերր հնա գույն հայ աղբյուրներում» 

մենադրությունր (1930)։ Առաջին և երկրորդ բաժիններում հետազոտված են VII դարի հե -
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ղին ակ Ան ան իա Շիր ակացոլ ((Յաղագս չափուց և կշռից» աշխատության տվյալները և կազմված 

են աղյուսակներ, որոնք հին հայկական կշիռներն ու տարողության չափերը վեր են ածում 

ժամանակակից միավորների։ Երրորդ բաժնում մի շարք այլ աղբյուրների հիման վրա ուսում֊ 

նա սիրված են երկարության հին հայկական չափերը, ե նույնպես վեր են ածված ժամանակա-

կից միավորների։ Այդ բաժնին են ա,ւնչվում իրենց թեմայով նաև հետագայում գրված «Էրա-

տոսթենեսի ստադիոնը և պարսից ասպարեզը» (1930) և ((Միջօրեագծի և երկրի մակերեսի 

աստիճանական չափումներր ըստ Հին Հայկական աղբյուրների» (1950) աշխատությունները, 

Բվարկված գործերի նշանակությունը, որոնք գրված են Հայաստանի սահմանակից երկրներից 

ծագող լայն Համեմատական նյութերի Հիման վրա, դարս Է գալիս Հայկական մետրոլոգիա յի 

պատմության շրջանակից։ Նրանց մեջ գրված ու լուծված են Հելլենիստական-Հո ոմեական -

բյուգանդական, ինչպես նաև պարսկական մետրոլոգիայի մի շարք կարևոր Հարցեր։ 

Ին, չափ ով Էլ խորանար Հ. Մանանդյանր պատմական օժանդակ գիտությունների ուսում֊ 

նասիրման մեջ, նրանք, այնուամենայնիվ, իր համար ինքնանպատակ չէին։ Այգ տիպի ուսում֊ 

նասիրոլթյոլններում հայթայթված տվյալներր իրենց հերթին նյութ էին դառնում ավելի լայն 

մասշտաբի, հայ ժողուէրգի պատմական կյանքի այս կամ այն պրոբլեմին նվիրված աշխատու-

թյունների համար։ Նման ընդհանրացնող գործերից մեկն է ((Հա յա и տան ի քաղաքների և առև-

արի մասին հին ժամանակների համաշխարհային առևտրի կապակցությամբ (5-րդ դ. մ. թ• ա . — 

15 ֊ ր դ ղ. մ. թ.)» դիրքը (1930). 

Ինչպես ցույց է տալիս վե րնագիրր, գրքում ուսումնասիրված են տարանցիկ առևտուրը 

Հայաստանի վրա յով և այդ առևտրի կենտրոնները՝ հայկական քաղաքներր։ Հայ պատմագի-

տության մեջ առաջին աշխատությունն էր այդՀ նվիրված քաղաքնե րի պատմոլթյանր։ Գրքում 

Հավաքված ու մշակված վւա ստերի հարստության և մատենագիտական տեղեկությունների 

ա ո ատ ութ յան շնորհիվ, այդ դիրքը մինչև այժմ մնում կ և դեռ երկար ժամանակ կմնա իբրև 

անհրաժեշտ ձեռնարկ հայ ժողովրդի պատմությունը ուսումնասիրողի համար։ Դրանով կլ 

պայմանավորված կր նրա երկրորդ, հեղինակի կողմից վերամշակված ու լրացված հրա տարա֊ 

կութ յան իրականացումը 1954 թվականին։ 

«Հայաստանի առևտրի ե: քաղաքների մասին» ա շխ ա տ г/ւթյո ւն ր միավորված է մի որոշակի 

կոնցեպցիայով, որր հետևողականորեն արտացոլվում կ գրքի Բոլոր մասերում։ Ամբողջ աշխա-

տության առանցքը այն միտքն է, որ Հայաստանի քաղաքների կյանքր լիովին կախված էր 

նրանց՝ միջազգային առևտրին մասնակցելու աստիճանից։ Հայկական քաղաքներր, հեղինակի 

կարծիքով, զուտ առևտրական քաղաքներ էին և նրանց ծաղկումը միշտ հետևանք էր լինում 

տարանցիկ ճանապարհների վրա առևտրի աշխուժացման և, րնդհակառակր, քաղաքների անկ-

ման պատճառը՝ միմիայն առևտրի թուլացումը կամ դադարումն կր այդ ուղիների վյ։ա։ Իհար-

կե, շատ արժեքավոր կ այն, որ Հ. Մանանդյանր այդչափ մեծ նշանակություն կ տալիս քա֊ 

դա քներ ի զարգացման այնպիսի կարևոր գործոնին, որպիսին կ տարանցիկ առևտուրը, Բայց 

այս արտաքին գործոնի հետ մեկտեղ անհրաժեշտ կր հաշվի առնել նաև կարևորագույն ներքին 

դործոնր՝ հայկական հասարակության սոցիալ-տնտեսական զարգացումր։ Ցավոք սրտի 

Հ, Մանանդյանր վարձ չի արել կապակցելու քաղաքների զարգացման իր կոնցեպցիան հայ 

ժողովրդի սոցիալ-տնտեսական պատմության հետ, պատմություն, որի պրոբլեմների վրա նա 

նույն այդ տարիներին խոր և արդյունավետ աշխատանք կր տանում։ 

Դառնանք այժմ Մ ան անգ յան ֊պա տմ արանի ստեղծագործության այդ կարևորագույն կող֊ 

մին։ Այն րստ արժանվույն գնահատելու ե նրա տեղը Ա ան անդ յան ի ստեղծագործական կեն֊ 

սագրության մեջ պատկերացնելու համար պետք է մտաբերել, որ դիտնականր սոցիալ-տնտե-

սական պրոբլեմների մշակմամբ սկսեց զբաղվե[ բավական ոլշճ 20-ական թվականների սկզբին, 

երբ նա արդեն վաղուց կազմավորված բանասիրական ս1Րոֆիէի հետազոտող էր։ Դարձը դեպի 

Հիշյալ պրոբլեմները, հետևաբար, նրա ստեղծագործության մեջ բեկման մի կետ կ րճ սերտ 

կապված Հայաստանում Սովես/ական իշխանության հաստատման և իրեն՝ Մանանդյանի գոր-

ծունեության՝ Սովետական Հայաստանի կյանքի մեջ ներարկվելու հետ։ Կարելի է պնդել, որ 

այլ պայմաններում հիշյալ պրոբլեմները խորթ կմնային նրան։ 

Հայաստանի պատմության սոցիալ-տնտեսական պրոբլեմներին նվիրված աշխատություն֊ 

ների շարքում առաջին ր նրա ((Դիտողություններ հին Հայս։ и տան ի շինականների դրության 

մասին մարզպանության շրջանում» մեծարժեք աշխատությունն էր (1925)։ Ներածական մա-

սում Հ. I) ան անդ յան ր նշում է, որ «...նախկին երկերում (Հայաստանի պատմությանր նվիր-



Գ, Խ. Ս արդս յան 

ված — Գ. Ս.) մատնանշված Ան ժամանակագրական կարգով Հայոց անցյալի փոքրիշատե 

ստուգված քաղաքական ու կրոնական անցքերր և միանգամայն աչքաթող կ արված հին Հա-

յաստանի ներքին կյանքը" պետական, ընկերական և տնտեսական»։ Մանանդյանր կարող էր 

այն ժամանակ հիշատակել միայն երկու դիրք, որոնք այս կամ այն չափով շոշափում էին 

հիշյալ հարցերր. Ն. Ադոնցի «Հայաստանր Տ ո լստինիանոսի ժամանակաշրջանում» (ՍՊբ, 

1908) և /». Ջ ա վախով}, «Հին Վ ր աս տ ան ի և հին Հայաստանի պետական կարդր» (ՍՊբ, 1903) 

աշխատությունները։ Սակայն, կավե լացնենք մենք, այդ աշխատություններում, թեև նրանցից 

առաջինը հայ պատմագիտության գագաթնակետերից մեկն է, շոշափված են Հայաստանի 

ներքին կյանքի միմիայն քաղաքական ու իրավական կողմերը, բայց ո ՛ չ սոցիալական ու տըն-

ս;ե սա կան։ 

Իսկ Հ, Մանանդյանր ձեռնամուխ եղավ հենց սոցիալ-տնտեսական պրոբլեմների ուսում֊ 

նասիրմանը, լրիվ հաշիվ տալով իրեն ղործի դժվարության մասին։ Բացի այդ բնագավառի 

անմշակ վիճակից, դժվարությունը նաև հին Հայաստանի պատմության աղբյուրների բնույթ ի 

մեջ էր, որովհետև դրանք գրեթե միայն քաղաքական պատմությունն է, որ լուսաբանում են։ 

«Եթե երբեմն և պատահում են նրանց մեջ աղոտ ակնարկներ երկրի ու ժողովբգի ներքին կա-

ցության մասին,— գրում է Հ. Մանանդյանր, — միջանկյալ այդ վկայությունները այնքան մութ 

են ու անորոշ, որ կարոտ են քննության ու լուսաբանության հատուկ ուսումնասիրությունների 

Ս1ԴՈ9ՈՎ> Ի"Կ առանց այգ չեն կարող նյութ ծառայել պատմական ընդհանրացումների»։ Այղ 

«մութ ու անորոշ» ակնարկների հատուկ ուսումնասիրության խնդիրն կր, որ վերցրեց իր վրա 

Հ.. Մանանդյանր, 

Առաջին իսկ աշխատության մեջ նա դրեց մի նոր պրոբլեմ՝ հին Հայաստանի նյութական 

բարիքներ արտադրողների դրության հարցր։ 

Սույն պրոբլեմի շոշափման ւիաստր արդեն վկայում է, որ այդ տարիներին Հ• Մանանդ-

յանր կրել է մարքսիզմի պատմական մատերիալիզմի տեսության ուժեղ ա զդե ցո լթյո ւն ր։ 

«Դիտողություններին» հաջորդեցին «Հ ա յա и տան ի պետական հարկերը մարզպանության 

շրջանում» հոդված ր ( 1 9 2 6 ) , «Նյութեր հին Հայաստանի տնտեսական պատմության» աշխա-

տության առաջին (1927) և երկրորդ (1928) պրակները,, «Դիտողություններ պարթևների և 

Արշակունյաց Հայաստանի ֆեոդի և ֆեոդալական զորքի մասին» հոդվածը (1932)։ 

Բոլոր այս հետազոտությունների հիմքի վրա Հ, Մանանդյանր ստեղծեց մի ընդհանրայ-

նող մենագրություն՝ նվիրված հին Հայաստանի հասարակարգի պրոբլեմին. Այդ մենագրու-

թյուն ր հրատարակվեց 1934 թ, «Ֆեոդալիզմ ր հին Հայաստանում (Ա րշակո ւն ին ե ր ի և մարզ-

պանության շրջան)» վերնագրի տակt Այսս-եղ հեղինակր կատարում է հայկական ֆեոդալիզմի 

համակողմանի ուսումնասիրությունը։ Նրա ընդհանուր սխեման իր գլխավոր գծերով նման կ 

Հայկական ֆեոդալիզմիճ Ն. Ադոնցի կողմից առաջադրած կոնցեպցիային, մի բան, որ շեշտում կ 

ինքր Մանանդյանր իր գրքի ներածականում, «Որ հին Հ ա յա и տանի ն ախ արաբական կա զմ ա կեր -

պոլթյոլնր համապատասխանում կր իր կութ յամբ Արևմտյան Եվրոպայի ֆեոդալիզմին, այդ 

ապացուցել կ Ադոնցր վերոհիշյալ իր աշխատության մեջ։ Իմ ուսումնասիրության մեջ ցույց Կ 

տրված նաև, որ ֆեոդալական այդ կազմակերպությունների նման ո ւթյո լննե րր շատ ավելի մոտ 

են եղել և սերտ, քան մինչև այժմ ենթադրել են»։ 

Գրքում մանրամասն վերլուծված կ նախարարական տերությունների ներքին կազմակեր-

սլությունը և կառուցվածքը, ինչպես նաև նախարարների ու թագավորի փոխհարաբերություն -

՝եերր, որոնց IV դարում վրա հասած և զինված պայքարի վերածված ճգնաժամին նվփրված կ 

հատուկ գլուխ։ Հետազոտված կ նաև տիրող դասակարգի այլ խմբերի դրությունըՀ ազատների, 

ոստանիկների, հոգևորականության։ 

Առանձնապես կարևոր կ այս գրքում, և, ինչպես ասվեց, միանգամայն նոր՝ հայ պատմա-

գրության համար, հին Հայաստանի նյութական բարիքների արտադրողների գրության հետա-

զոտությունը։ Այդ պրոբլեմինճ ՛են նվիրված «Շինականներ» և «ռամիկներ» գլուխը և, մասամբ, 

«Քաղաքների բնակչությունը* արհեստավորներ և ստրուկներ» գլուխր։ Այս գլուխների շարա-

դրության հիմքում ընկած են Մանանդյանի վերոհիշյալ աշխ ա տ ո ւթյո ւնն ե ր ր, բայց շատ բան 

էլ նորություն կ։ 

Պատմաբանի ուշադրության կենտրոնում կ եղել, բնականաբար, հին Հայաստանի նյութա-

կան բարիքներ արտադրողների հ իմն ական կատեգորիան՝ հողագործ բն ա կչո ւթյո ւն ր։ Ջանալով 

լուսաբանել այս հարցր, Հ, Մանանդյանր հավաքել կ վաղ միջնադարի հայկական աղբյուրների 
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Հ՚ո/որ նրան վերաբերող տեղեկությունները և քննության առել դրանք հարևան Պարսկաստանի 

ն Բյուզանդիայի դյոպացիների սոցիալ-տնտեսական վիճակի ֆոնի վրա, ընդգրկելով նաև 

համեմատության կարգով նյութեր Արևմտյան Եվրոպայի և Ռուսաստանի պատմությունից։ 

Հետազոտությունը բերեց Հ. Մանանդ յանին երկու կարևոր եզրակացությունների։ Եթե 

անտեսենք այն երանգները, որոնք, հեղինակի կարծիքով, հավանորեն դոյություն ունեին Հա-

յաստանի տարրեր մասերի գյուղական բնակչության վիճակի մեջ, ապա ընդհանուր առմամբ 

նրանց դրությունը կարելի կ բնութագրել որպես «կիսապատ ճորտերի» դրություն: Հեղինակի 

կարծիքով, այդ նշանակում կ, որ գյուղացիները թեև ամրացված Լին հոդին, սակայն պարտա֊ 

վոր կին վճարել հողատիրոջը միայն տուրք, և ո՛չ կատարել նրա համար պարտագիր ձրի աշ-

խատանք։ Նրանք ունեին որոշ իրավունքներ։ Լինելով ճորտական կախման մեջ, նրանք կարող 

կին ունենալ մասնավոր и ե ւի ա կան ո ւթյո ւն, գլխավորապես շարժական, բայց որոշ չավ,ով նաև 

անշարժ։ Իրենց սեփականություն ր նրանք կարող կին կտակել, կարող Այն փրկագին վճարելով 

բոլորովին ազատվել ճոր ուա կան կա իւ յա/ վիճակից ե. աչ/ն։ 

Հ. Ա ան и:նդյ անի երկրորւլ. եզրակացություն ր վերաբերում կ հին Հայաստանի դյուղակսւն 

Համայնքի պրոբլեմին. Հենվելով Փավսաոս Բ ուզան դի և. Ագաթանզեղոսի տվյալների վրա, 

Հէրոնց մեջ հիշատակված են առանձին գյուղական րնտանիքներին և գյու ղական հոգ ևորակա -

նոլթյանր տրամադրվող որոշակի չաւիի հողակտորներ, ինչպես նաև Մովսես Խորենացու այն 

ցուցմունքի վրա, ըստ որի հին Հայաստանում ընդունված կր հողի հավասար և րստ մարդաթվի 

.բաժանման կարգը, պատմաբանը եզրակացնում կ, որ Հայաստանում գոյություն կ ունեցել 

գյու ղ ա կ ա ն հա մա (ն ք г 

«Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում» գրքի մեջ շոշաւիված կ նաև մի այլ, նյութական բարիք֊ 

ների արտագրողներին վերաբերվող կարևոր հարցճ հին Հայաստանում ստրկության և ստրկա-

տիրության հարցր։ «Ս տրկոլթյունր,— գրում կ Հ, Մանանդյանր,— համատարած ոլ ընդհա-

նուր մի երևույթ կր հին աշխարհում, ուստի և ինքնըստինքյան հասկանալի կ, որ բացառու֊ 

թյուն չի կարող կազմել նաև հին Հայաստանր»։ 

Մանանդյանր այն կարծիքին կր, որ ստրկությունը Հայաստանում նահապետական բնույթ 

Լ ր կրում։ Իր դրբում նա ուսումնասիրում կ մի շարք տերմիններ, որոնք ծառայում կին ստրր-

.կական վիճակի հորջորջման Համար, ինչպես նաև հին Հայաստանում ստրկական ուժի հիմնա-

կան աղբյուրները, որոնք կին նրա կարծիքով պատերաղմներր, ստրուկների վաճառքը և պարտ-

իային ստրկությունը։ Աս/րկական աշխատանքի օգտագործման գլխավոր ոլորտը, ըստ Հ. Մա-

նանդյանի, տնային տնտեսությունն ոլ գյուղատնտեսությունն կր, 

Բ՚եև Հ. Մանանդյանի՝ հին Հայաստանում ստրկության հարցի ա/ս հետազոտությունը հե-

տագայում օբյեկտիվորեն հանդիսացավ սովետահայ պատմագիտության մեջ նախաֆեոդաչական 

.Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական կացութաձևի նոր կոնցեպցիայի առաջացման նախապայ-

մաններից մեկր, այնուամենայնիվ ինքը՝ Մանանդյանր դարձավ այդ կոնցեպցիայի հակա-

ռակորդ։ I/որ տեսակետի առաջացումը սերտ կապված կր սովետական պատմագիտության 

նոր հայացքի հետ, րստ որի Հին Արևելքի հասարակություն ր դիտվում կ որպես ստրկա-

տիրական հասարակություն։ Այս տեսակետի դրսևորումը Հայ պատմագիտության մեջ 

միանգամայն օրինաչափական երևույթ կր, որովհետև Հայաստանն իր սկզբնական զա ր-

.գացումր ապրել կ հին արևե լյան երկրների հետ սերտ կապի մեջ, որոշ շրջաններում կլ նրանց 

հետ միասին, իսկ հետագայում ընկել կ հելլենիստական ստրկատիրական պետությունների 

Համակարգության մեջ։ Այս տեսակետից Հայաստանի պատմության մ. թ, ա. առաջին հա-

զարամյակի երկրորդ կեսր և մ• թ. առաջին դարերը ընդգրկող շրջանը ստրկատիրական 

կարգերի ժամանակ կ եղել, 1040 թ. Հ, Մանանդյանր իր «Հին Հայաստանի պատմագիտության 

ակտուալ խնդիրները» հոդվածով («ИсТОрНК-МарКСПСТ», № 6J դեմ ելավ այդ նոր տեսա֊ 

կետին, իսկ 1045 թ. «Հայաստանի հասարակարգի պրոբլեմը Արշակունիներից առաջ» հոգվա֊ 

ծում ( « И с т е р и ч е с к и е з а п и с к и » , հատ, 15) հանգամանորեն շարադրեց իր հայացքը այս հարցի 

կապակցությամբ։ «Մենք,— գրում կ Հ. Մանանդյանր,— հստակորեն դիտում ենք Քսենոֆոնի 

շրջանի տոհմատիրական կարգերից անցում ր դեպի Ա րշտկունիների շրջանի նախարարական 

(այսինքն՝ ֆեոդալական — Գէ { J . ) կտրդերր, մի կողմ թողնելով ստրկատիրական փուլը),։ 

Այս հոդվածով Հ. Մանանդյանր զգուշացնում կ Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական կարգերի 

և անտիկ՝ հունական և հռոմեական հասարակությունների ստրկատիրական կարգերի մեխանի-

կական նույնացումից։ Մասնավորապես, նա անթույլատրելի կ համարում հին հայկական մաս-

7 Հաճղէ,,,, л? г 
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նավոր տնտեսությունների՝ ագարակների ու դաստակերտների նոլյնացոլմր լատիֆունդիաների 

հետ, Նա կարծում Է նույնպես, որ հիերոդ ու,ներին (տաճարային ստրուկներին), որոնք, աշ-

խատոլմ Լին հին Հայաստանի տաճարային տնտեսություններում, «չի կարելի համարել ստրուկ-

ներ բառի բուն իմաստով», Դաոնալով քաղաքների հարցին, Հ. Մանանդյանր համարում Է, որ 

հին հայկական քաղաքներր՝ Տ իղ րանակերտր, Արտաշատր և մյոլսներր, չի կարելի '.ավասա֊ 

րեցնել հին հունական քաղար-պետոլթյոլններին, Վերջապես Հ. Մանանդյանր մատնացույց Լ 

անում, որ ի տարբերություն հռոմեական կամ հունական իրականության, Հայաստանում ար-

տադրության մեջ հիմնական դերբ պատկանում Էր համայնական գյուղացիներին, 

fin լ ո ր այս նախազգոլշացումներր նպատակ ունեին զերծ պահել սովետահայ պատմագի-

տոլթյոլնր պատմական պրոցեսի ըմբռնման վոլլգա ր իզացի ա յի ց։ Միևնույն ժամանակ, սակայն, 

ակնհայտ Է, որ թեև Հ, Մանանդյանր սուբյեկտիվորեն ընդհանրապես ժխտում Լր Հայաստա-

նում ստրկատիրական կարգերի առկայության հնարավորությունը, այնուամենայնիվ, նրա 

տվյալ կոնկրետ առարկություններ/, տեղին կլինեին միայն այն ենթադրության դեմ, թե Հայաս-

տանում գոյություն Է ունեցել հենց հունական կամ հռոմեական տիպի ՝ ստրկատիրություն, և 

կորցնում են իրենց ուժը, եթե խոսքը գնում Լ հին արևելյան տիպի ստրկատիրական հասարա-

կության մասին, ճիշտ Լ, որ ագարակներն ու դաստակերտները չ/, կարելի համեմատել լատի-

ֆունդիաների հետ, որովհետև վերաք՛ննելւր ստեղծվել են հռոմեական ստրկատիրության որոշ 

սպեցիֆիկ պայմանների հետևանքով, որոնք հաւոոլ1լ չԼին ոչ միայն բագմաթիվ հին արևելյան 

երկրներին, այլև, ի գեսի կլասիկ Հունաստանին, որտեղ ե, այդ սլատճառով, լատիֆունդիաներ 

չենք գտնում, Դրանով սակայն չի բացառվում Հայասս,անում այլ տիպի ստրկատիրական արն 

ս,եսությունների գոյությունը , էլ աղբյուրները որոշակի տեդե կո լթլո, ններ են տալիս նրանց ա ч ֊ 

կայոլթյան մասին։ ռիշտ Լ նույնպես, որ հիերոդ ոլլներին չի կարելի համարել «իսկականս 

ստրուկներ, եթե վերջիններիս տեսնել, ինչպես Հ. Մանանդյանր, միմիայն անտիկ տիպի ստրուկ-

ների մեջ։ Բայց չէ որ հին աշխարհր, մասնավորապես Հին Արևելքը գիտեր ստրկության և այլ 

ձևեր, ու ղրանց թվում արտադրողների այնպիսի տարածված կատեգորիա, որպիսին Էին հողի 

վրա բնակեցված ստրոլկներր։ Սրանց Լին հարում իրենց 'Աւճակով հայկական տաճարային 

տնտեսությունների հիերոդ ալները ։ Այնուհետև, հին հայկական քաղաքներր, իհարկե, չի կա-

րելի համեմատել հին հունական կլասիկ քա դա ք - պե աո լթյունն ե ր ի հետ, Սակայն փաստերը 

ց՛ոյց են տալիս, որ այդ քաղաքները իրենցից ներկայացնում Լին հին արևե/յան ստրկատի-

րական քաղաքային համայնքների տիպերից մեկը, որը կրել Է հելլենիստական պո լիսի Էական 

ազդեցությունը, Վերջապես, ճիշտ Է նաև այն, որ գյուղական համայնքը համարյա թե ոչ մի 

դեր չի կատարել արտադրության մեջ հին Հունաստանում կամ հին Հռոմոլմ, որովհետև այն 

քայքայվել Է շատ վաղ, ստրկատիրական Հասարակության ղա րգացմ ան սկզբնական փուլերում։ 

Սակայն աներկբայելի Է գյուղական համայնքի հսկայական նշանակությունը Հին Արևելքի 

ստրկատիրական երկ,՛ների պատմության մեջ, նրա ամբողջ տևողության ընթացքում։ 

Հ. Մանանդյանի քննարկված հոդվածը որոշ ազդեցություն գործեց հին Հայաստանի 

սոցիալ-տնտեսական կարգերի պրոբլեմի հետագա մշակման ընթացքի վրա այն իմաստով, որ 

սրեց պատմաբանների ուշադրությունը Հին Արևելքի պատմության խորքերը հասնող ե այնու-

հետև հելլենիստական երկրներ/, հզոր ազդեցության տակ րնթացող նրա պատմական զար-

գացման առանձնահատկությունների հետազոտման և նրա սպեցիֆիկ տեղական գծերի բացա-

Հա յաման ուղղությամբ ։ 

Հ. Մանանդյանի՝ Հայաստանի պատմության սոցիալ-տնտեսական պրոբլեմների հետա-

զոտման ր նվիրված ո լսումն ասի բութ յուններր սովետահայ պատմագիտության կարևոր ո լ ան֊ 

Հրաժեշտ վաղերից մեկն են հանդիսանում։ 

Նույնքան նշանակալից կ նրա ներդրում ր Հսւյւսստանի քաղաքական պատմության ուսում -

նասիրման գործում։ Հ. Մսւն ս.նգյ ան ր այդ բնաղավառր ոտք կ կոխել դեռևս 20֊ական թվա-

կանների սկզբին, երբ նա սկսեց ավան դե լ Հայաստանի պատմության դ ասրնթացր Երևանի հա-

մալսարանում, բայց ամենաարդասավոր շրջանր այս տեսակետից 30-ական թվականնե րի 

ե. 40 ֊ական թվականներն կին։ Առաջին նրա խոշոր աշխ/ստություն ր, նվիրված մեր ժո-

Ղու1ՐԴՐ պաս/մութ յան հանգուցային կետերից մեկին, ((Տիգրան Р և Հռոմ լD) մենագրությունն 

կր (1940)։ 

J1 նչր դրդեց Հ. Մանանդյանին դառնալ այդ թեմային։ Մ. թ. ա. / գ ա րի առաջին տաս-

նամյակներր Մեծ Հայքի պետության համար արտաքին լայն նվաճումների շրջան Կին, նվա~֊ 



Հա կոր Համա զա սպի Ման անդ յան -9,9 

ճումներ, որոնք դարձրին Հա յասաան ր Առաջավոր Ասիայի և Միջերկրածովյան երկրների խո-

շորադույն տերություններից մեկր։ Հայաստանի ուժեղացումն այ)ւ ժամանակ կենտրոնացրեց 

իր վրա անտիկ պատմիչների ուշադրությունր, ե դրա հետևանքով Տիգրան Բ ֊ ի իշխանության 

ւամանակաշրջանի մասին (95— 56 թթ. մ. թ. ա.) հունական և հռոմեական պատմիչները 

ւգահպանել են ավելի տեղեկություններ, քան նրանք պահպանել են Հայաստանի պատմության 

որևէ այլ շրջանի մասին։ Անտիկ պատմագիտության հետաքրքրությունը (ՈԸԸ հաճախ թշնա-

մական բնույթ էր կրում) ժառանգել է նաև եվրոպական պատմագիաությունր, որի համար 

սակայն սովորական էր դարձել ալդ շրջանի հայկական պետության միջազգային նշանակու-

թյան անտեսումր և Տիգրան P-ին աննշան դեմք համարելր։ Նրան, ճիշտ Լ, պատահաբար հա-

ջողվեց կցկցել քաղաքական մի խոշոր միավորում, բայց նա սոսկ մի գործիք էր իր դաշն ակից 

Միհրդատ Եվպատորի ձեռքում ե, որսլես այդպիսին, գործում Հր Հռոմի իբրև թե առաջադի-

մություն և քաղաքակրթություն տարածող առաջիւադս/ցման դեմ Արևելքում։ Արտահայտված 

/ինելով այնպիսի հեղինակավոր բուրժ ուակ/սն գիտնականների կողմից, որպիսիք էին Թ. Մ ո մ ֊ 

զեն ր և Թ. քիեյնաքը, նման հայացքները երկար ժամ տնակ տիրապետում Լին գիտության մեջ, 

չնայած իրենց ե վրո սլո ցեն տ րի и տ ակ ան, հակագիտական բնույթինt Այդ տեսակետի ակս. պատ-

մական բնույթ ր դրսևորվում Լ այն բանում, որ նա կտրում է, մի կողմից, Հայաստանի՝ Տիդ-

րան Բ ֊ ի շրջանի պատմություն ր երկրի նախորդող պատմական զարգացման պրոցեսից, իսկ 

մյուս կողմից՝ Տիգրանի գործունեությունը և' ռազմի, ե կուլտուրայի, և՛ տնտեսության բնա-

գավառում՝՝ հելլենիստական տրադիցիաներից, որոնցով այն տոգորված Լր, և համարում Տիգ-

րանին մի «բարբարոս», որի բոլոր մտադրություններն ու ցանկություններր միայն բռնապե-

տական մ ո լու ցք Լին ։ 

Այս տեսակետի դեմ Լր, որ ելավ Հ. Ս ան ւսնդ յան ր իր մենադ բութ յամբ. Նորից ու մանրս/-՛ 

կրկի՛ս ուսումնասիրելով առկս/ պատմական տվյալներր, նա կարողացավ տալ դրանց իսկական 

մի նոր լուսաբանություն, որր, եթե աչքաթող անենք, որպես բանակռվի հետևանք, Տիզրանի 

անձի մի քանի տեղում սպրդած որոշ իդեալականացման մոմենտներր, հիմնականում հա֊ 

մո զիչ է։ 

Մասնավորապես, Գրքի մեջ ցույց Լ տրված, որ Հայաստանի զարգացումն ոլ ուժեղա-

ցում ր, հա/ոկապես նաև հե լլեն ի и տ ա կ/սն տրադիցիաների ներթափանցումն ու հելլենիսս/ա -

կան տիպի քաղաքների առագս/ցումր սկսւէել էր Տիգրանից շատ առաջ և նրա օրոք տեղի էր 

ունենում այդ պրոցեսների լոկ հերթական փուլը։ Ցույց է ս/րված, որ Տ իդ բանի պայքարն 

րնդդեմ Հռոմի ոչ թե ռեակցիա էր Հռոմի քաղաքակրթական ազդեցության դեմ, այլ, ընղհակա ֊ 

ռակր, հելլենիստական աշխարհի նվաճումների պաշտպանություն։ Ցոլյց է տրված նաև նրա 

ւսրտաքին քաղաքականության ինքնուրույն բնույթ ր։ Վերջապես նոր լուսաբանություն է տըր-

ված նաև հայ-հո ոմեական պատերազմների ամբողջ ընթացքին։ Ամենևին չցանկանալով պնդել, 

թե այս շրջանի պատմության մեջ մութ ու վիճելի հարցեր այլևս չկան, մենք պետք է նշենք, 

/ / ր այն, աոաջին անգամ մենագրական ուսումնասիրության ենթարկված, հանդես եկավ 

Հ. Մանանդյանի գրքում միանգամայն նոր լույսի ներքո։ 

«Տիգրան Բ և Հռո՚մր» մենադ բութ յունից հետո Հ. Մանանդյանր ձեռնամուխ եղավ իր 

С.Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության» բազմահատոր աշխատության ստեղծ֊ 

մանր։ «Քննական տեսությունը» հանդիսանում է հայ ժողովրդի հին և միջին դարերի պատմու-

թյան նորագույն ծավ/սլուն /յիստեմասէիկ շարսսլրանքը և անհրաժեշտ ձեռնարկ է յուրաքան-

չյուր հայագետի հա/յար։ Նրա առանձնահատուկ արժեքր կայանում է այն բանում, որ Հ. Մա-

նանդյանր այստեղ իր ուշադրությունը կենտրոնացրել է այն շրջանն ե րի ու պրո բլեմն ե ր ի վրա,, 

որոնց ուսումնասիրոլթյունր նրանից ա/-.աջ այս կս/մ այն պատճառով թերի էր մնացել։ 

Առաջին հատորում (1945 \ ընդգրկված է հայ ժող ովրդի պա տ մ ութ յո ւն ը նրա ծադումից 

մինչև Ա րշակունյաց հարստության սկիղբր։ Այգ հատորում պետք է հի շատտկել մեդա-պարս-

կական շրջանի պատմության հե ւոազոտությո ւնր (VI — IV գդ. մ. թ. ամասնավորապես Քսենո-

ւիոնի տվյալների օգնությամբ ։ Նրսւ «4 ի րոպեդ իա» աշխ ա սա ւթյուն ր, որը մինչև այժմ գիտ-

վում էր որսլես դրական հուշարձան, գտավ Հ , Մանանդյանի աշխատության մեջ նոր արժե-

քավորում. Մանանդյանր ս/1/իպեց նրան խոսել որպես պատմական աղբյուր և, հիմնվելով այդ 

ս/վյալնե րի վյ/ա, ինչպես նաև Մովսես Խորենտցոլ տեղեկությունների վրա, շարադրեց մեդա-

կան շրջանի վերջի և պարսկական շրջանի սկզբի Հայաստանի պ ա տ մ ո ւթյո ւն ր ։ 

Տիգրան Բ ֊ ի էպոխա յի մասին կարելի է ավելացնել, որ սյստեղ հեղինակը Լլ ավելի է,ր~ 

զ/սնական կապ հաստատեց այդ ժամանակաշրջանի ե. նրան նա խորդ ող ու հաջորդող շրջան-
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ների պատմության միջև, Կարելի Լր հիշատակել նաև հատորի ա յ , բամիններր, որտեղ Մա. 

նանդյանր իր նոր խոսքն է ասեի միշտ հիմնվելով փաստերի մանրակրկիտ ուսումնասիրության 

վ ր ա ։ Ղ՝ ժբ ա իւ տ и, բա ր աո ա ջին Հատորում իր պատշաճ տեղը չի գրավել Ուրարտուի պատմու-

թյանը՛, չնայած այն հսկայական ղերին, որ կատարել կ այդ պետոլթյունր հայերի ձևավորման 

h նախնական ստրդացմտն րնթացքում ։ 

Երկրորդ Հասարի աոաջին մասր (հրատարակված հեղինակի մ աՀ վանից հետո. 1956 թ.) 

նվի/ւված Լ Արշւսկռն չաց հարստության իշխանության մա մ ան ակտ շրջանին (6'6 —428 թ թ ) ։ 

Ա {ս, սեզ պետ լ կ հիշաոակել II և, մանավանդ, III դարի Հայաստանի պատմության ուսո՚ւմնա՛ 

սիրությունր, մի շրջան, որ հատկապես վատ կ լուսավորված սկզբնաղբյուրներով, ե. կարծես 

ջրբաժան դիծ (ինի աղբյուրների երկու խմբերի համար. հո ւն ա ֊ հ ռոմ ե ական տդբյուրներր արդեն 

շատ մակերեսորեն են շոշաւիում այն, իսկ հայկականներրՀ դեռևս շատ թույր Այնուամենայնիվ 

Հ. Մանանդյանին հաջողվել կ տեղեկությունների նոր ուսումնասիրության հիման վյա՛ տալ այդ 

ժամանակաշրջանի պա ամ ութ յան կա պա կցված շ ա ր ա գ ր ո ւթյո ւն ր ։ Մեծ հետազոտական աշխա-

՛տ անք կ տարված նաև հատորի աղ բաժիններում։ 

Երկրորդ հատորի երկրորդ մասր, որր պետք կ ընդզրկեր V — X ղ դ . պա տ մ ո ւթյո ւն ր, դժբախ-

՛տաբար բացակայում կ։ Վերջին, երրորդ հատորր (հրատարակված հեղինակի մահվանից հետո, 

Հ952 թ.) պարունակում կ Հայաստանի սլա տմո ւթ յո ւնր XI—XV դարերում։ Եթե ((Քննական տե-

սության» նախորդ երկու գրքերում շարադրված են պատմության այնպիսի շրջաններ, որոնք 

ներկայացվել են Մանանգյանից առաջ նաև այլ կապիտալ աշխատությունների մեջ, ապա եր-

րորդ հատորր, Չ ամչյանից հետո, առաջին րնգհան րա ցնող աշխատությունն կ հիշյալ չորս դա֊ 

Հ՛երի քաղաքական պա տմ ութ յան գծով. 

Թեև ((Քննական՝ տեսությունը» նվվւրված կ զ ե ր ա զանց ա սլե и Հայաստանի քաղաքական 

•սլա տմ ո լթյ ան ր, բայց և այնպես որոշ իմաստով կարող կ համարվել Հ . Մանանդյանի բազմամ-

յա և բեղմնավոր գործունեության հան րա գումարը պա տմ ութ յան ու բանասիրության տարբեր 

.բնագավառներում, գործունեություն, որի հիմն ական ո լղղությո ւննե ր ր մենք ջանացինք ցուցա-

դրել ներկա համառոտ ակնարկում: 

Ակադեմիկոս Հ* Մանանդյանի հետազոտական նվաճումների մեծ մասր մինչև այսօր կ/ 

պահպանում կ իր դիտական արժեքր։ Դառնալով սակայն և այն դեպքերին, որտեղ սովետական 

•պա տմ ագիտութ յունր իր զարգացման րնթացքում հեռացել կ մեծ գիտնականի տեսակետներից 

ու հայացքներից, մենք պետք կ հիշենք վերջինների պատմագիտական արժեքր, հիշենք, որ 

Հ . Մանանդյանր առաջինն կր, որ լուրջ կերպով հետաքրքրվեց հին Հայաստանի պատմության 

սոցիալ-տնտեսական բովանդակությամբ ե՝. ձեռնարկեց պատմության իրական կերտողների՝ 

աշխատավոր մասսաների վիճակի հատուկ ուսոլմնաոիրությանր, որով և ճան ա պա րհ բացեց 

հին Հ ա յաստ անի սլա տմ ութ յան մարքսիստական ուսումնասիրման համար։ 

Я К О В А М А З А С П О В И Ч М А Н А Н Д Я Н 

Г . X . С А Р К И С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

С у д ь б а а к а д е м и к а Я к о в а А м а з а с п о в и ч а М а н а н д я н а ( 1 8 7 3 — 1 9 5 2 ) п о к а з а т е л ь н а д л я 

а р м я н с к о й и н т е л л и г е н ц и и е г о п о к о л е н и я . С э н т у з и а з м о м в с т у п и в л а п о п р и щ е н а у к и в 

к о н ц е п р о ш л о г о в е к а и с о з д а в р я д т р у д о в , у ч е н ы й ч е р е з н е с к о л ь к о л е т б ы л в ы н у ж д е н 

п р е к р а т и т ь с в о ю н а у ч н у ю д е я т е л ь н о с т ь , ч т о б ы д о б ы в а т ь с р е д с т в а к с у щ е с т в о в а н и ю 

р а б о т о й в о б л а с т и ю р и с п р у д е н ц и и . С о в е т с к а я в л а с т ь д а л а е м у в о з м о ж н о с т ь в н о в ь з а -

г о в о р и т ь , п о с л е д е с я т и л е т н е г о м о л ч а н и я , я з ы к о м с в о и х н а у ч н ы х т р у д о в , п р и м е н и т ь к 

д е л у с в о е б л е с т я щ е е о б р а з о в а н и е ( о н о к о н ч и л т р и у н и в е р с и т е т а — И е н с к и й , П е т е р -

б у р г с к и й и Т а р т у с к и й ) , п о - н а с т о я щ е м у р а з в е р н у т ь с в о и в о з м о ж н о с т и . 

Я . А . М а н а н д я н н а ч а л с в о ю н а у ч н у ю д е я т е л ь н о с т ь к а к ф и л о л о г . О с н о в н ы м о б ъ е к -

т о м е г о и с с л е д о в а н и й в э т о й о б л а с т и я в и л и с ь п а м я т н и к и т а к н а з ы в а е м о й а р м я н с к о й 



Հակոբ Համա զա սպի Մ ան անգ չան ԱՈ 

г р е к о ф и л ь с к о й ш к о л ы , п р е д с т а в и т е л и к о т о р о й п р о д е л а л и о г р о м н у ю р а б о т у по п е р е в о д у 

т в о р е н и й в ы д а ю щ и х с я д р е в н е г р е ч е с к и х и в и з а н т и й с к и х а в т о р о в , а т а к ж е т р у д о в , по-

с в я щ е н н ы х их и с т о л к о в а н и ю , на д р е в н е а р м я н с к и й я з ы к . Я . А . М а н а н д я н и з д а л р я д 

т е к с т о в г р е к о ф и л ь с к о й ш к о л ы и с о з д а л б л е с т я щ у ю м о н о г р а ф и ю , п о с в я щ е н н у ю о п р е д е -

л е н и ю с у щ н о с т и э т о й ш к о л ы и э т а п о в ее р а з в и т и я в т е ч е н и е V I — V I I в в . 

В 2 0 — 3 0 - х г о д а х Я . А. М а н а н д я н ш и р о к о р а з в е р н у л т в о р ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь в но-

вой н е т о л ь к о д л я него , но и п о ч т и не р а з р а б а т ы в а в ш е й с я д о н е г о о б л а с т и с о ц и а л ь н о -

э к о н о м и ч е с к о й и с т о р и и А р м е н и и . С е р и я е г о з а м е ч а т е л ь н ы х э т ю д о в з а в е р ш и л а с ь и з д а -

н и е м о б о б щ а ю щ е й м о н о г р а ф и и о б а р м я н с к о м ф е о д а л и з м е . П а р а л л е л ь н о он з а н и м а л с я 

и в с п о м о г а т е л ь н ы м и и с т о р и ч е с к и м и д и с ц и п л и н а м и : и с т о р и ч е с к о й г е о г р а ф и е й А р м е н и и , 

и с т о р и ч е с к о й м е т р о л о г и е й , н у м и з м а т и к о й и т . д . Он н а п и с а л т а к ж е ц е н н о е и с с л е д о в а н и е 

о т о р г о в л е и г о р о д а х и с т о р и ч е с к о й А р м е н и и . 

-10-е г о д ы з н а м е н у ю т с я н о в ы м т в о р ч е с к и м в з л е т о м м а с т и т о г о у ч е н о г о . Нго м ы с л ь 

о б р а щ а е т с я т е п е р ь к п р о б л е м а м п о л и т и ч е с к о й и с т о р и и А р м е н и и . Он и з д а е т п р е в о с х о д -

н у ю м о н о г р а ф и ю о б э п о х е Т и г р а и а I I , з а т е м , в о о р у ж е н н ы й о б ш и р н ы м и э н ц и к л о п е д и -

ч е с к и м и з н а н и я м и и р е з у л ь т а т а м и с в о и х п р е д ш е с т в у ю щ и х и с с л е д о в а н и й , с о з д а е т мно-

г о т о м н ы й « К р и т и ч е с к и й о б з о р и с т о р и и а р м я н с к о г о н а р о д а » , о х в а т ы в а ю щ и й п е р и о д с 

д р е в н е й ш и х в р е м е н д о X V в. и я в л я ю ш ш ' с л н а с т о л ь н о й книгой к а ж д о г о а р м е н 1-

с т а , в к а ч е с т в е н о в е й ш е г о р а з в е р н у т о г о с и с т е м а т и ч е с к о г о и з л о ж е н и я д р е в н е й и с р е д -

н е в е к о в о й и с т о р и и А р м е н и и . К с о ж а л е н и ю , Я . А . М а н а н д я н не у с п е л н а п и с а т ь р а з д е л , 

о т н о с я щ и й с я к V — X в в . 

П о д а в л я ю щ е е б о л ь ш и н с т в о и с с л е д о в а т е л ь с к и х д о с т и ж е н и й Я . А. М а н а н д я н а со-

х р а н я е т с в о ю н а у ч н у ю а к т у а л ь н о с т ь по сей д е н ь . О д н а к о , о б р а щ а я с ь и к т е м с л у ч а я м , 

в к о т о р ы х с о в е т с к а я и с т о р и ч е с к а я н а у к а в с в о е м р а з в и т и и о т о ш л а о т в з г л я д о в и т о ч е к 

з р е н и я м а с т и т о г о у ч е н о г о , с л е д у е т п о м н и т ь о б их и с т о р и о г р а ф и ч е с к о й ц е н н о с т и , по 

м н и т ь , что Я . А . М а н а н д я н б ы л п е р в ы м , к т о в с е р ь е з з а и н т е р е с о в а л с я с о ц и а л ь н о - э к о н о 

м и ч е с к и м с о д е р ж а н и е м и с т о р и и д р е в н е й А р м е н и и и п р е д п р и н я л с п е ц и а л ь н о е и с с л е д о -

в а н и е п о л о ж е н и я п о д л и н н ы х т в о р ц о в и с т о р и и — т р у д я щ и х с я м ч с с . 


