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Մինչև մարքսիզմի երևան գալր գիտության մեջ գոյություն ունեին զանա-

զան թյուր կարծիքներ Հասարակության զարգացման պրոցեսում աշխարհա-

գրական միջավայրի գերի ու նշանակության մասին։ Հասարակության զար-

գացման հարցերով զբադվոդներր կամ բոլորովին անտեսում էին աշխար-

հագրական միջավայրի դերբ և կա՛մ խիստ գերագնահատում կին աքն, հա-

մարելով հասարակական զարգացման հիմնական շարժիչ ուժր։ 

Աշխարհագրական միջավայրր, հատկապես երկրի կլիմայական պայման֊ 

ներր, հա и ա րա կութ յան զարգացման վճռական գործոն էին համարում դեռևս 

անտիկ աշխ ա րհի մտածողներ Հիպոկրատր, Պլատոնր, Արիստոտելր։ Վերջի֊ 

նրս, օրինակ, գտնում էր, որ հե/լեններր, ապրելով բարեիւառն կլիմա/ի 

պայմաններում, օժտված են և՛ արիությամբ, որ\ն իբր հատուկ է միայն հյու-

սիսի ցուրտ երկրների բնակիչներին, և' խելքով ու սրամտությամբ, որոնք, 

րստ նրա, հատուկ են տաք երկրների մարդկանց։ Հենց այգ պատճառով էլ, 

!Լր ի и տ ո տ ե լի կարծիքով, հ ե լլենն երր հաճույքով զբաղվում են քաղաքական 

կյանքով և ի վիճակի են իշխելու ուրիշ ժողովուրդներէ վրա։ Այսպիսի դատ ո ֊ 

ղությունն ե րով и տ րկա տ իր ա կան հ ա и արա կա րգի գա զա վէ ա րա խ ո սն ե բր ձգտում 

Էին հիմնաւ/որել մի ժողովրդի դե ր իշխ ան ո ւթյո լն ր այլ ժո զո վո ւ ր դն ե ր ի վրա։ 

հասարակության զարգացման գործում աշխարհագրական գործոնների 

վճռական նշանակության մասին ուսմունքր, այսպես կոչված աշխարհագրա-

կան դե տ ե րմին ի զմր, ստեղծվում ու չայն տ ա րա ծում Է ստանում աշխարհա-

գրական մեծ հայտնագործությունների դարաշրջանից հետո, երբ Եվրոպայոլմ 

արագ թափով и կս ե ց ին զարգանա լ կապիտալիստական հ ա րա բե բ ո լթ / ո լնն ե րր 

և նախկինում չտեսնված չավւերով աճեց բնական հարստությունների օդտա֊ 

գործումր զարգացող բոլրժուական Էկոնոմիկայի կարիքների Համար։ Միջնա-

դարյան սխոլաստիկայի ու աստվածաբանության դեմ ուղղված նոր, համեմա֊ 

տաբար առաջադիմական սոցիոլոգիական ուսմոլնքներլ1, այդ թվում առաջին 

հերթին աշխարհագրական դետերմինիզմր, վարձում Էին հասարակության 

ղարգացումր բացատրել՝ ելնելով օբյեկտիվ, բնական և ո՛չ թե աստվածային 

դր դա սլա աճառների ց։ Այս Էր աշխ ա րհա դրա կան գետերմինիղմի առաջադի-

մական Էությունր՝ այդ ուսմունքի զարգացման սկզբնական էտապում։ 

Այո շրջանի ա մեն ա խոշոր դեմքն \է ֆրան и իա ց ի գի տն ա կ ան Շարլ Լուի 

Ս ոնտեսքյոն, որի «Օրենքների ոգու մասին» գրքով դրվում են նոր ժամանակ-

ների աշխարհագրական դետերմինիզմի հիմքերր։ 

Ս ոնտեսքյոյի ուսմունքի էությունր հետևյալն է. երկրի կլիմայական պայ֊ 

մանն երր որոշում են մարդկանց բն ավորությունր, բարքերն ու հակումներր , 



որոնցից կախված են տվյալ ժոդուէրդի հասարակական կառուցվածքը, նրա 

կյանքի րնույթր, օրենքները, քաղաքական կառուցվածքը և նույնիսկ աղատու֊ 

թյան զարգացման ասաիճւսնր։ Այսպիսով, աշխարհագրական միջավայրի էլե-

մենտներից մեկը՝ կլիման, Սոն տ ե սքյոյի մոտ երևան է գալիս որս/ես հասարա-

կության զարգացման վճռական գործոն։ 

Մոնտեսքյոյի տեսությունը կլիմայի ամենազոր ազդեցության մասին (իր 

գրքում նա մի տեղ ուղղակի գրում է. «Կլիմայի իշխ ան ո լթյո լն ր ամեն մի իշ-

խանությունից ուժեղ է»1), չնայած իր հարաբերական սլրո գրես իվությա\ն ր, հ են զ 

"Կզբից իր մեջ կրում էր մի շարք ռեակցիոն հետևությունների հնարավորու֊ 

թյունը։ Այգ ուսմունքր հետևողականորեն կիրառողր պետք է րն գուն եր, որ 

տաք երկրների ժողովուրդներբ, կլիմայական առանձնահատկությունների հե֊ 

in ևան քո վ, բ ն ա կ ա ն ո ր ե ն եղել են ու կմնան ճնշված ու ենթակա վիճակում, 

որովհետև տաք կլիմային իբր թե համապատասխանում է միմիայն մտավոր, 

կուլտուրական ու տնտեսական հետամնացությունը2։ Ա ոնտեսքյոյի ուսմունքից 

այսպիսի ռեակցիոն հետևություններ անելու հն ա ր ա վ ո ր ո ւթյ ո ւն ր մատնանշեք 

էին դեռևս XVIII դարի ֆրանսիական մ ա տ ե րիա լի и տն երր (մասնավորապես 

Հելվեց ի ուս ր J ։ Սակայն ի պատիվ Մոնտեսքյոյի պետք է նշել, որ նա ոչ միայն 
այդ Կարդի ռեակցիոն հետևություններ չէր անում իր ուսմունքից, այլ, ընդ-

հակառակը, պնդում էր, որ եթե Որևէ երկրում օրենքներր չեն համապատաս-

խանում կլիմային, հետևապես՝ նաև մարդկանց բարքերին ու բն ա վո բութ յան ր , 

ապա անհրաժեշտ է վախել դրանք և համապատասխան դարձնել կլիմային 

ու մարդկանց բն ա վո րո ւթյան ր ։ Գժվար չէ նկատել այս կարգի պնդումների 

պրոգրեսիվ, հա կաֆե ո դա լա կան էությունր։ 

XIX դարի կեսերին աշիլա րհա դրա կան դե տերմին ի ղմի հիմնավորմամբ ու 

պաշտպանությամբ հանգես եկավ անգլիացի и ո ց ի ո լո գ Հեն ր ի Թոմաս Prւքլր, որբ 

ձգտում էր այգ «տեսությանя հիման վրա արդարացնել դասակարգային անհա-

վասարությունն ու իմպերիալիստական պետությունների գաղութային քաղա-

բականոլթյունր։ Բոքլր գտնում էր, որ նյութական հարստությունների ինչպես 

ա րտ ա գրռւթյո ւն ր, այնպես էլ բաշխումր լիակատար կա խման մեջ են աշխար֊ 

հագբական պա յմանն ե րից, որոնց ա ղդե ց ության ուժր իբր անհա ղթ ահա բե լի է 

և որոնցով որոշվում է նաև հասարակական ողջ զա ր գա ց մ ան հիմքը հ ան դիս ա ֊ 

ցող ի դե ա կան զարգացումր։ Րոքլի կարծիքով, «բարձր և ստորին դասակար-

գերի միջև եղած փ ո խհ ա բա բե րո լթյուն ր հիմնականում կախված է բն ութ յան 

առանձնահատկություններիցyfi , այսինքն՝ րստ էության եղել է ու կմնա անվւո-

վ։ ո խ, իսկ գաղութային ժո զ ո վո ւր դն ե րի ճնշված ու հետամնաց վիճակր հետե-

վանք է ւոկ բն ութ յան անհ ա ղ թ ահա ր ե լի օրենքների ներգործոն ազդեցության 

Այսպիսով, Բոքլը իր ուսմունքով ըստ էության հանդես էր գալիս որպես րուր֊ 

ժուական Հարաբերությունների և գա ղութա տ ի րութչան ջա տ ա դո վ։ 

1 Ш а р л ь М о н т е с к ь е , О д у х е законов , СПб. , 1900, էշ зоб: 
~ Տարրեր ժո ղ ո if ո ւր դն ե ր ի ո ւ ցեղերի <Г ան Հ ա վ ա и и* ր ո ւ թ յ ան D և « ա ) « Հ ա if ա ր մ ե վ> ո ւ.-

թյանЪ սլա աճա ոն ե ր ր ա շ իւ ա ր Հ ա if ր ա կա՛հ սլա յ մ ան՛հ ե ր ի if ե 9 փնտրող ա ե и ա կե ան ե ր ր, ին՚չսլես 

Հետագայում կտեսԳւենք, է ա J^ զարգացում ու տարածում ստացան Եվր ոսլայի /լասլիտա֊ 

լիստական երկրների գաղութային րս յն էքսսլանսիայի ժ ա մ ան ա կա շր^ան ո ւմ տարածված 

աշխարհագրական ղ ետ եր մինի ղ մի մ ե 

3 Г е н р и Т о м а с Б о к л ь, История цивилизации в Англии, СПб. , 1895, էշ 27: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, Է9 30—31։ 



Ա. Մ. Ոսկանյան 

XIX դարի րն թ ա ց քո ւմ աշխարհագրական դետերմինիղմր /այն տարածում 

и տարավ Հատկապես Գերմանիա քում։ Նրա ա կան ա վո ր ն ե րկա յա ց ուր ի չն ե րի у 

էին Կարլ Ռիտտերր և Ֆրիդրի/ս Ռատցելր։ Նրանցից առաջինր ձգտում էր 

ապացուցել աշխարհագրական միջավայրի և առաջին հերթին՝ տւԼյալ եր1լրի 

աշխարհագրական գիրքի ոՐոշ1դ նշանակությունը ժ ո դո վուրդն ե րի պատմա-

կան րախտի համար։ Են շ վերաբերում է Ռատցելին, ապա նա իր մի շարք 

աշխատություններում ((հիմնավորեց» ոչ միայն բուրժուակա\ն հակագիտական 

((ռասայական տ ե и ություն ր» t այլև զարգացրեց աշխարհագրական դետերմի-

նիզմի ((տ ե и ո ւթյուն ր», պնդելով, որ աշխարհագրական միջավայրի վճռական 

ազդեցությունից է կախված ամեն մի ժողովրդի ինչպես տնտեսական զար֊ 

դացման աստիճանր, այնպես էլ քաղաքական կառուցվածքի բնույթն ու կուլ-

տուրական մակարդակը։ Ռատցելր պնդում է, որ ժողովրդի ճակատադիրր 

սլայմտնավորում են հոդն ու երկինքը, բուսական ու կենդանական աշխարհ-

ները։ Նա գտնում է, որ «տվյալ երկրի դիրքր որոշակի կիսագնդում, որոշակի 

աշխարհամասում, թե րա կղզում, արշիպելագում, ծովերի, լճերի, դետերի, 

անապատների մոտիկությունր,— ա յս ամենր որոշում են պատմության րն ֊ 

թա ց քը»^ ։ 

Իր ն ա խ ո րդն ե րի ց մի խոշոր քայլ առաջ գնալով աշխարհագրական դետեր-

մինիզմի ց ա րվո ղ ռե ակցիոն հե տևություննե րի մեջ, Ռատցելր, որպես պատմա-

կան ասւզաբեզ իջած գերմանական իմպերիալիզմի կարկառուն դադաւիարա֊ 

խոսր, դրում էր. «Եթե մի որևէ ժողովուրդ իր պատմական զարգացման րն -

թացքում չի ունեցել րնդարձակ հողային տարածություններ, ասլա նրա գերա-

գույն կոչումը առաջին հերթին աբտահա յտվում է այն բանում, որնա լավաց-

նում է իր աշխ ա րհա դրա կան դիրքր• նա վերացնում է ներքին արդելքներր, / ա ֊ 

վացնում է արտաքին սահմաննեբր, րնդարձակում է իր հոդային տարածու֊ 

թյունր՝ հարևան հոդերբ նվաճելու միջոցով, ձեռք է բերում հեռավոր գաղութ-

ներ»2։ Ռատցելի կարծիքով, «ձղտումբ դեպի րնդարձակ ծավալումր, որր երկրր 

սահմաններր լայնացնում է մինչև հնարավոր սահմաններր», հանդիսանում է 

Iբարձրագույն կուլտուրայի հա տ1լանիշր»ձ ։ 

Աշխա րհա գրական դե տ ե րմինի զմի ց բխող այս էքսպանսիոնիստական նպա-

տակասլաց ո ւթյուն ր լիովին համապատասխանում էր գերմանական ոադմւս-

տենչ բուրժուազիայի իմպերիալիստական ձգտումներին։ Ահա թե ինչու Ռատ-

ցելր հանդիսացավ գերմանական ֆաշիստների իդեոլոգիական զենքե րի ց մե-

կի՝ այսպես կոչված գեոպոլիտիկայի նախակարապետներից մեկր։ 

Աշխարհագրական դետերմինիզմր իր կողմնակիցներն ուներ նաև ռու-

սական բոլրժուական պատմաբանների ու սոցիոլոգների մեջ։ Այսպես, հայտ-

նի ռուս գիտնական Կարլ էռնստ Բերը գտնում էր, որ <(ժո դո վուրդն ե րի ճակա-

տագիրր, կարծես թե անիւ ուս ա վւ ե լի որեն , կանխորոշվում է նրանդ զբաղեցրած 

վայրի բ ն ո ւ թ յ ա մ բ և որ ((հա ։) աշիւ ա բհ ա յին պատմության րնթացքր, իհարկե, 

ավելի շատ որոշվում է արտաքին ֆիզիկական պայմաններով»^՝։ 

1 Փ . Р а т ц е л ь , Ч е л о в е ч е с т в о к а к ж и з н е н н о е я в л е н и е на з е м л е , 1901, i f l o s t 
2 Ф . Р а т ц е л ь , З е м л я и ж и з н ь , т . 2, էք ՚ Օ Հ ։ 
3 Ф . Р а т ц е л ь , Ч е л о в е ч е с т в о к а к ж и з н е н н о е я в л е н и е на з е м л е , էք Հ<>։ 
4 Տ ե ս . К а р м а н н а я к н и ж к а для л ю б и т е л е й з е м л е в е д е н и я , и з д а н н а я от Р о с с и и 

с к о г о г е о г р а ф и ч е с к о ю о б щ е с т в а " , С П б . , 184Տ, էք '՝'°՛ 
5 նույՆ նեղում, է ք 230—231: 



Հայտնի ռուս պատ մա բան Ս• Մ. U n i n L [ j n L [ J i Ր^իքո վ «ժողո վբդի կյանքի 

վր ա Հատուկ ազդեցություն են գործում երեք պայմաններ* այն երկրի րնու-

թյուն ր, ուր նա ապրում է, այն ցեղի բնույթր, որին նա պատկանում է, արտա֊ 

քին անցքերի րն թաց քր, այն ա զդե ց ությունն ե րր, որ դալիս են նրան շրջապա֊ 

տող ժոզովուրդներից)^։ Ըն դգծել ով աշխարհագրական միջավայրի վճռական 

նշան ա կությո ւն ր, մի այլ տեղ նա դրում էր* ((Ղեպքերի րն թաց քր մշտապես 

ենթակա է բն ութ յան պայմաններինУр՜ ։ Մի այլ ռուս պատմաբան, Ա. Պ* Շչա֊ 

պո/էր գրում էր, որ ((մարդիկ բնական ձևերի կենդանի մարմնավորումներն են»\ 

իսկ Վ• 0• Կլյուչևսկին պնդում էր, որ հին Ռուսաստանի պա տ մ ո ւթյո ւն ր հ ի մ ֊ 

ն ա կան ո ւմ րն թա ց ե լ է сՀրստ դետերի գծած ծրագրի))^։ 

Հե տա գա յո ւմ մենք կտ ե սն ենք, որ աշխարհագրական դետերմինիզմի հայ 

կողմնակիցների շատ մտ քերբ կրկնում են ռուս այս գիտնականների կարծիք֊ 

ներր ։ 

XIX դարում աշխարհագրական դետերմինիզմի խ ոշո րա գո ւյն ներկայա֊ 

ցուցիչներից էր ռուս դիտն ական Լև Ւ/յիչ Մեչնիկովր։ Իր ((Ք ա ղաքա կրթություն ր 

և պատմական մեծ գետերր)) հիմնական աք /սւս տ ության մեջ նա ձգտում է 

ա սլա ցուց ել, որ աշխարհագրական մ իջա վա յր ր հանդիսանում է սլա տ մ ական 

առաջադիմության այն վճռական գործոն ր, որով պայմանավորված է հասա֊ 

րակական կառուցվածքի բնույթր։ Հասարակության զարգացման գործում Մեչ֊ 

նիկռվը հիմնական գերբ վերա դրում է դետ երին։ «Մեր տեսակետիցդրում Է 

նա,— քաղաքակրթության առաջացման ու զարդարման հիմնական պատճառ 

՚ ան դի и ան ում ե )ւ դետերր: Գե ւոր, ամեն մի երկրռւմ, հ ան դի и ան ո ւմ Է ֆիզիկա֊ 

աշխարհագրական պայմանների — ե կլիմայի, ե. հողի, և' մակերևույթի կազ-

մության, և' տվյալ մարզի երկրաբանական կա ռուց վածքի — ամբողջության 

կեն դան ի и ին թե զի մի տեսակ ա ր տ ահ այտ ությո ւնրյՀ t 

Հարկ Է նշել, որ մեր հիշատւսկած ռուս գիտնականներից ոչ մեկր իր ուս֊ 

մունքից որևէ ռասիստական կամ էքսպանսիոնիստական եզրակացություն 

չէր անումԸնդհակառակր, աշխարհագրական դետերմինիզմի ա մենացայ֊ 

տուն ռուս ներկայացուցիչրճ Մեչնիկովր բացարձակորեն ու շատ իւ ի и տ է ար֊ 

տ ա հայ տ վո ւմ արևմ տա եվրոպական որոշ գիտնականների հակագիտական 

ռասայական ((տեսությունների» դեմ, որոնք առանձին ժո դո վո ւր դն ե ր ի տնտե֊ 

и ա կան ու կուլտուրական հետամնացությունր բացատրում էին նրանց ան֊ 

փոփոխ ռասայական հատկանիշներով, որոնք իբր թե աշխարհագրական 

միջավայրի ազդեցության անխուսափելի հետևանք են։ 

փ * 

Աշխ ա րհա դրա կան դետերմինիզմով ժա ման ա կին հրապուրվել են նաև հայ 

պատմաբաններից ոմանք։ Եվ զա պատահական երևույթ չէ, եթե հիշենք, որ 

1 С . С о л о в ь е в , Н а ч а л о Р у с с к о й земли , էշ 761։ 
2 С. С о л о в ь е в , И с т о р и я России, книга 1, ԷՀ 13: 
3 А. П. Щ а п о в , С о ч и н е н и я , т. II, 1906, էշ 158: 
4 В. О. К л ю ч е в с к и й. К у р с р у с с к о й истории, ч. I, П е т р о г р а д , 1918, ££ 70: 
5 Л е в М е ч н и к о в , Ц и в и л и з а ц и я и в е л и к и е и с т о р и ч е с к и е реки, М., 1924, 159 
6 Նույն լI վերաբերում է նաև աշխար 4 ա ղր ական ղ ե տ ե ր մ ին ի ղ if ի Հայ ներկա յ ա ց ո ւ ֊ 

էյի$ներին4 որոնցից առավել աէքի ընկնողների տեսակե տների վերլուծմանը մ են վ* անդրա-

դառնալու ենք ստորև: 



նախքան մարքսիստական պատմագրության երևան գալր Հայ, ինչպես և ռոլ֊ 

սական ու ա րևմ տա ե վրո պա կան պատմագրության մեջ անբաժանելիորեն ի շ ֊ 

խում կին վուլգար մատերիալիստական կամ իդեալիստական սոցիոլոգիական 

ուս մունքն երր , իսկ վերջինների թվում՝ նաև աշխարհագրական դե տ ե ր մ ին ի գմր ։ 

Հայ պատմաբաններից ա ռաջինր Ա. Մ. Պ՛ա րա գաշյանն ՛էր, որի մոտ մենք 

տեսնում ենք աշխարհագրական դետերմինիզմի որոշակի ա ր տ ահ ա յ տ ո ւթյ ուն ր 1 

Ւբ ((Քննական պատմություն հայոց» գրքում նա մեր պատմագրության մեջ 

առաջին անգամ փորձ արեց մեկ միասնական պատմագիտական սկզբունքով 

քննարկման ենթարկեք հայ ժողովյւդի անցյալ պատմությունը, ձգտելով բա֊ 

ցահայտել նրա պատմական զարգացման շարժիչ ուժերը, որոնելով դրանք ոչ 

թե լոկ առաջնորդների ու թագավորների արաբյՀնեբի մեջ (ինչպես աքդ անում 

էր հայ ա վան դա կան, կզերա ֊ֆե ո դա լա կան պա տ մա գբ ությ ուն բ, որի կարկառուն 

ներկայացուցիչը Չամչյանն էր)։ այլ փնտրելով վերջիններիս դրգա պատճաո-

ներր երկրի ներքին ու արտաքին պայմաններում։ Անշուշտ, սա շատ արժեքա-

վոր առաջրնթաց քայլ էր հայ նախորդ պատմագրության համեմատությամբ։ 

Սակայն կ ան գնա ծ լինելով ի դեա լի и տ ա կ ան դիրքերում, (հարագաշյանր հավա-

սարապես կարևոր էր համարում և' երկրի աշխարհագրական դիրքը> ^ւ' մեր 

ժոդովյւգի սակավաթիվ լինելր, և' հայերի ու հարևան ժողովուքւդների բնավորու-

թյան դծերր, և' դրացի երկրների հակամարտությունները,— բոլորովին անտե-

սելով հասարակական զարգացման միակ վճռական գործոնր՝ նյութական բա-

րիքների արտադրության եղանակն ու նրա նշան ակություն ր ժո դո վրդի պատ-

մական զարգացման համար; 

(յարագրելով իր տեսակետը այն մասին, թե ինչ սկզբունքներից պետք Լ 

ելնել ժողովրդի պատմությունը ուսումնասիրելիս, Գա րա գաշյան ր գրում է. 

((Որովհետև ազգ կամ ժողովուրդ մը, թէև ինքնիշխան, ցորչափ կենդանի և գոր-

ծող է՝ չկարէ լինել այն աստիճան զա տ ուցեա լ և առանձին, մինչև բոլորովին 

դուրս մնաք որևիցէ արտաքին ազգեցութենէ, այլ միշտ ուրիշ գոնէ զօրաւոր 

ազգերէ, ինչպես նաև իւր աշխարհագրական ոբս/իиութենէն աւելի կամ նուագ 

ազդում րն դուն ե լու յարմար է՝ հարկ է պատմութիւնր, թէև մասնաւոր և ազգա-

յին՝ յառաջ տանել նկատելով ժամանակին ընդհանուր և ման ա լ ան դ տիրող 

պատմութիւնր. չէ պարտ մոռանալ նսւև երկրի՛ւ: և դրացի երկիրներուն աշխար-

հագրական փոփոխումն, որ զհետ գայ ներքին և արտաքին քաղաքական փո-

փոխմ անց))11 

Ելնելով վերոհիշյալ դիրքերից, նա հետևյալ կերպ է բացատրում հայկա-

կան պետականության անկումր Հռոմի և Ս ա и ան յան Իրանի գերիշխանության 

շրջանում։ «Հայք, թէև ուրոյն թագաւորութիւն՝ չեղան կարոդ, երկրին դրից ե 

ուրիշ ներքին և արտաքին պարագաներու պատճառաւ, ունենալ անկախ գոյու-

թիւն։ Հայաստան., .ի վախճանի անկաւ իսպառ րն դ իշխանութեամբ երկու հին 

ոսոխ տէրութեանց։ ...Պատճառք անկման Հայոց են պէսպէս, ներքին ևարտա֊ 

քին։ հերքին պատճառք են, որպէս ասա ցաւ՝ դիրք երկրին, որ առնէր զնա աս-

պարէզ անդուլ պատերազմաց ի մէջ երկու հակառակորդ տէրութեանց (Րիդդէր), 

սակաւութիւնն... և աւատային ( f e d a l ) դրութիւնն։ Իսկ արտաքին պատճառք 

1 Ա. Մ. fb ա ր ա 4 ա շ յ ա ն, ՜է^ՆՆակա՚ւյ սչատ,քոլթիլ.ն Հայոց, Ա J ա ti՝h, ԱոաԳարան 

Հեղինակի, Թիֆւիս, 1893, Է։ 



են՝ երկու դրացի մեծ տէրութեանց միոյն մոլեռանդութիւնն և միւսոյն յոռի 

քաղաքականութիւննя'յ 

Այս քաղվածքի մեջ ամենից հ ե տ աքբքր ա կան ր այն է, որ իր ասածի ճշմար֊ 

տ ա ցիությունր հավաստելու համար Գա րա դաշյանր վկայակոչում է իր ժամա֊ 

նւսկվա աշխարհագրական դետերմինիզմի ամ՛ենահայտնի ու ճանաչված ներկա-

յացուցիչներից մեկին՝ գերմանացի գիտնական Կար լ Ռիտտերին, որը, ինչպես 

վերևում ասել ենք, ձգտում էր ապացուցել ա շիւ ա րհա դրա կ ան միջավայրի , և, ա֊ 

ռաջին հերթին, ամեն մի երկրի աշխարհագրական դիրքի, վճռական նշան ակու֊ 

թ քունը նրանում բնակւ/ող ժո դո վր ղի պա տ մ ական բա խ տի հ ա մա ր։ Ո ր Գ ա րա գա ֊ 

շ յան ր ծանոթ էր XIX ղարի երկրորդ կեսում խիստ տարածված աշխարհագրական 

ղետեբմինիղմին, ինչպես և 1817—1859 թթ. ընթացքում լույս տեսած Ռիտտե-

րի աշխատություններին ու բաժանում էր նրանց հեղինակի վերոհիշյալ տե-

սակետը, աներկբա քորեն վկայում է վերևում բերված քագվածքր և հատկապես 

II իտ տ ե ր ի վ կա յա կ ոչումր Գարադաշ յ անի կողմից։ Մեզ հետ աքրքրող հարցի վե-

րաբերյալ երկու հ ե ղին ակն ե ր ի տեսակ ետնեբի միջև միակ հիմն ա կան տարբե-

րությունն այն է, որ Գարագաշյանի մոտ աշխարհագրական ֆակտորի որոշիչ 

ն շան ա կ ո ւթյուն ր այնպես վճռականորեն չի շեշտված, ինչպես Ռիտտ երի մոտ։ 

Հաջորդ խոշոր հայ պատմաբանը, որի մոտ ցայտուն կերպով արտահայտ-

ված է աշխարհագրական դետերմինիզմը, Ատ. Պալասանյանն է։ Թե պետ և նա 

զուրկ է պատմության շարադրման քննական մեթոդից, այնուամենայնիվ աշխա-

տում է գտնել հայ ժոզա[րդի պատմական զարգացման հիմնական շարժաոիթնե֊ 

ներր, որոնք նրա մոտ վերջին հաշվով հանգում են աշխ ա րհա գրական ֆակտ որ ֊ 

ներին։ 

Լայ ժողու[քպի հին ու միջնադարյան ողջ պատմոլթյունբ իր բոլոր նախորդ-

ների նման ֆե ո դալի զմի պա տ մո ւթյուն համարելով և ձգտ ե լո վ բացատրել ֆեո-

դալական կարգերի առաջացման պատճառներր Հայաստանում, Պալասան քանը 

գրում է. ((...Կառավարության մեկ կամ մյուս ձևր կախված է երկրի գիրքից, 

ժողովրդական կյանքի պա յմանն երի ց և շրջակա ազգերի բնավորությունից։ 

Պատմությունից տեսնում ենք ,որ քարքրոտ ^sid,) ու ավազոտ տեղերում և ծո-

վային ափերի մոտ բնակող ժողովրդներր, |lr՝հ նքյ չ ո ր ու ց ա մ ա ք ե ր կ ր ի 

պ ա տ ն ա ո ո վ , շուտով ս տ ի պ վ ո ւ մ ե ն դաշտային երկրները ասպատակել կողո-

ոլուտ անելու դիտավորությամբ։ Այսպիսի ժողովրդների մեջ բ ն ա կ ա ն ա պ ե ս 

գերագույն իշխանոլթյունր հենց սկզբից այն գերդաստանի ձեռքն է անցնում, 

որից դուրս են գալիս քաջասիրտ և հաջողակ առաջնորդներ. կաղմվում է մի 

ժառանգական հարստություն և միա պետական իշխան ո ւթյուն ը ա ն զ գ ա լ ի կ ե ր ս յ ո լ ] 

հաստատություն է առնում։ Ուրիշ բան է պատահում հովվական ու երկրագոր-

ծական խաղաղ ժողովրդների մեջ։ Այստեդ առանձին գերդաստաններ միա-

նում և ցեղական ընկերություններ են կազմում առանձին ցեզապետների 

պաշտ սլան ութ յան տակ, որոնց պարտքն է հովվել իրենց ցեղը և պաշտսլանեւ 

նորա и ե ւի ա կա նությունն ոլ աշխատանքի պտուղը անիրավության դեմ։ Աքս 

տեդ արյունակից դե ր դա и տանն ե ր կամաց կամաց ցեղական ընկերություններ 

կազմելովԼ գերդաստանի հոր իրավունքներն էլ անցնում են ցեղապետին, և 

1 Ա* Մ. V' ա ր ա ч ա շ յ ա ն , ՜Րնն ա կան սլա ա J ո լ թ ի ւն Հայոց, P մասն, i f f . Ժք՝, 

էջ "671 «Աւատային ղրոլթիւն]) ասելով Գարաղաշյանր նկաաի ունի երկրի ֆեոդալական 

ւ/ ասն ա ա վածոլթ յոլ՚Ն ր՛. 



այսպիսով կազմվում է կալվածական կամ տանուտիրական կառավարու֊ 

թյունր, որ Հայոց էլ իբրև հովվական ու երկրագործական ժողովրդի, սեփա-

կան էր սկզբնական ժաման ակներումը»^ ։ 

Մի այլ տեղ, խոսելով հայկական նախարարությունների առաջացման 

պատճառների մասին, Պալասանյանր գրում է. «նախարարությունը այնքան 

հին է որքան ե Հայոց ա զգություն ր.. .։ Բխելով այն ցեղական իշխանություն-

ներիդ՝ որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն դ ի ր ք ի շ ն ո ր հ ի վ անհիշատակ ժամա-

նակներից կազմվել էին երկրի դան ա ղան կողմերում, նախարարությունները 

հետզհետե զարգացան ու զորացան, և Հայոց հին թագավորների բոլոր ջան ֊ 

քերբ գուբ եղան նվաճելու և կենտրոնական իշխ ան ութ յան ը հպատակեցնելու 

նոցա»2։ 

Եթե վարձենք վերլուծել ֆեոդալիզմի առաջացման խիստ բարդ ու կարևոր 

պրոբլեմի այս մեկնաբանությունը, որ տալիս է Պալասանքանը, կստացվի 

հետևյալ պարզունակ սխեման. որբ, ինչպես արդեն տեսել ենք, շատ բնորոշ 

է աշխ արհա գրական դետերմինիզմի կոզմնա կիցն երի համար. 

1} քարքարոտ (հետևապես՝ նաև լեռնայինj ու ավազոտ վայրերում ապ-

րող ժողովուրդները «իրենց չոր ու ցամաք երկրի սլատճառով» ստիպված են 

ասպատակել ու կողոպտել դաշտային երկրներր, 

2) դրա հետևանքով (այսինքն՝ վերջին հաշվով երկրի քարքարոտ, չոր ու 

ցամաք, ավազոտ կամ լեռնային լինելու հետևանքով) այդ ժո ղո վուրղն ե րի մեջ 

գերագույն իշխանությունը հենց սկզբից «բնականապես» անցնում է «քաջա-

սիրտ և. հաջողակ» առաջնորդ ունեցող գերդաստանի ձեռքը։ 

Ց) այսպես «անգդալի կերպովհ, որպես երկրի բնական պայմանների հե-

տևանք, ա ռաջան ում են «ժառանգական հա րս տ ո ւթյուն ր» (դինաստիան) և միա-

ռլետական իշխ ան ութ յուն բ. 

4) հովվական ու երկրագործական ժողովուրդներէ։ մոտ, որոնք ապրում 

են անհամեմատ բերրի եբկրնեբում, մարդկանց աշխատանքի պտուղն ու սե-

ւիա կան ո ւթյո ւն ը «անիրավության դեմ» (այսինքն՝ «չոր ու ցամաք» եր կբներից 

Լկող կողոպտիչներիցj պաշտ պան ելու համար, առանձին դե բ գա и տ անն ե րր 

միանալով կազմում են «ցեղական ընկերություններ», 

5) միացող գերդաստանների հայրերի իրավունքներր կամաց-կամաց 

անցնում են ստեղծված «ցեղական ընկերության» ցեղապետին. 

6) այսպիսով, վերջին հաշվով դարձյալ երկ րի աշի։ ա րհ ա դրա կան պա յման ֊ 

ների հետևանքով, առաջանում է «կալվածական կամ տանուտիրական կառա-

վարությունը», այսինքն՝ ֆեոդալական հասարակարգը, որբ իբր թե ամե֊ 

նասկզբնական ժամանակներից հատուկ էր նաև հայերին՝ որպես հովվական 

ու երկրագործական ժո ղո վբ դի ։ 

Մեր մեջ բերած քաղվածքները ցույց են տալիս նաև, որ երբ Պա/ասա֊ 

նյանն ասում է, թե երկրի կառավարության այս կամ այն ձևր բացի աշխար-

հագրական ղիրքից («աշխարհագրական դիրքЯ ասելով Պալասան յանր հաս-

կանում է երկրի մակերևույթի կազմությունն ու աշխարհագրական տեղաղրու֊ 

թյունր) կախված է նաև «ժողու[րղական կյանքի պայմաններից և շրջակա 

1 4 ս։. Պ սւ լ ա „ ա ն յ ա ն, Պ ատմ ու թ յ ո ւ ն Հայոց սկղրից մինչև մեր օրերը, Թիֆլիս. 

1800, է լ 50—56 (ընդգծումները մերն ե ն ֊ Ա . I I . ) ։ 

2 Նույն տեղում, էշ 129 (ընդգծում չ. մերն է ֊ Ա. I I . ) , 



ազգերի բնավորությունից)), ապա նա դրանց տակ հասկանում է ոչ այլ բան, 

քան եթե ժողովրդի զբաղմունքն ելյր՝ կողոպուտ անելը, հոգա գործ կամ խաշ֊ 

Հնարած լինելը և այլն, որոնք., ր и տ Պա լա и ան յան ի, դարձյալ հ ե տ ե անք են աշ-

խարհագրական ո ր ո շ ա կ ի պայմանների։ 

Ւսկ որո նք էին, րստ Պալասանյանի, միջնադարյան Հայաստանի ֆեո֊ 

դալական մ ա սն ա տ վա ծութ յան, կենտրոնացած պետական կազմավորումների 

անկայունության և կարճատև գոյության պատճառներր։ Ահա թե ինչպես է 

բացատրում նա այդ բարդ ու. կարևոր երևույթն երր իր գրքի ((Սա իւ ա դի տ ե լիք* 

բաժնում, որբ րն դ հանուր ն ե րա ծա կան ի բնույթ ունի և րստ էության հանդի֊ 

սանում է Պալասանյանի րն դհ ան ուր֊ պա տմական կոնցեպցիայի համառոտ 

շ ա բա դ րա նքր ։ 

{(Եթե ուշի ուշով հետազոտենք Հայոց ե ր կ ր ի ձ և ա կ ե ր պ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , — դրում 

է նա,— Կ Տ Ե Ս Ն Ե Ն Ք , Ո Ր c jnriui jni» uicjrjhc|iVi|> ( Ո Ւ Ն \ ունեքյե | ui(jfj|i պ ա տ մ ա կ ա ն 

puij l l inj l ւ յրա: Ամբողջ երկիրը կտրտված է մեծ ու վւոքր լեռներով որոնց Հե֊ 

տևում են ձորեր ու հովիտներ, և բյսզմաթի/յ գետերի ու վտակների հոսանք 

ներով, որոնք իբրև մի մի բնական սլատվտրճ բնակիչները միմյանցից անջա֊ 

տում և հաղորդակցությունը դժվարւսցնում էին։ Այս հանդամանքր նպաստեի 

ց ե դա կան կյանքի զա ր գա ց մանր Հայոց մեջ, և հենց սկզբից երկրի զանազան 

կողմերոււ}' կազմվեցան բ ա ղմաթի վ մեծ ու վաքր իշխանություններ, որոնք առ 

հասարակ ձգտում էին թագավորությունից անկախ լինել։ Արարւստյան թագա-

վորն երր որքան և ա շիյ ա տ ե ցան, չկա ր ո զա ց ան կատարելաւղես նվաճեք այղ 

իշխանությունները։ Ս տ իռչված լինելով մեկ կողմից ներքին թշնամիների դեմ 

մաքառելու և մյուս կողմից Հւս յա и տ ան ի շուրջը հետզհետե կազմւքող զին վո ֊ 

րական սլե ւո ությունն ե ր ի դեմ, ո րսլի и իք կին ա и и ր ա ֊ բ ա բ ե լակ ան և մարա֊ 

պարսկական տերությունները,— Հ՛այոց թագավորները չհաջոդեցան մի կենա֊ 

րոնական հզոր միապետություն կազմել, որ յուր իշխանությունը տարածեր բո-

վ ան զա կ երկրի վրա՛ Ընդհակառակն, ներքին երկպառակությունները, որ Հա֊ 

յոց տերության թերի կազմակերպության հետևանք էին, ընդհատեցին պետու֊ 

թյան ղարգացումր և նա թո ԼԱ ՈԼ ան սլա շտ սլան մնաց ա րտ աքին թշնամիների 

սւռաջ։ Այսպիսով Հայաստանը որս դարձավ նայս Հռոմա յեցոց ու Պ ա րթևա ց 

և ապա Բյուզանդիայի կայսրների 1ւ Սասանյան թագավորների ձեռքը, հետո 

դա տ ա պա րտվեցա վ կրել Արա բա ց ո ց լուծը և. ոտնակոխ լինել Թուրքերից ու 

Մոնղոլներից, մինչև. ոո վերջապես բւսժանվեցաւէ Օսմանցոց ոլ Պարսից և 

վերջերր նաև Ռուսաց մեջ))^։ 

Այս մեջբերումից պարզ երևում է Պալասանյանի եզրահանգումների հետև֊ 

յալ շարքր։ Լե ռն ե ր ո վ, ձորերով, հ ո վի ան ե ր ո վ ու գետերի հոսանքներով կտրտված 

մակերևույթի կազմության շն որհիվ, Հայաստանում զարգացել է ((ցեղական 

կյանքը)), որբ հիմք է հ ան դի и աց ե լ անջատողական, կ են տ բոն ա [и ո ւյս հո վե րո վ 

տարված բազմաթիվ ((իշխանությունների)) (իմա՝ ն ա խւս ր ա ր ո ւթյ ունն ե րի — 

Ա. Ո.) առաջացման։ Պետության այս ((թերի կսսլմակերսլությանյ) հետևան-

քով (որր, ինչպես տեսանք, ՛Լերջին հաշվուէ դարձյալ աշխ ա րհ ա գր ական պայ-

մանների հետևանք էրJ Հա յաս տանր նվաճւԼել է հարևան զորեղ պետություննե-

րի կողմից...։ 

1 Ս in. Պա լա и ա ն յ ա ն, Պատմություն Հայոց սկղբից մ ի՚Աչև մեր օր երր» 
է} 11—12 (ընդգծումները մերն են—Ա. Ո.)։ 

4 Հանդե*, ле ! 



Ի մի բերելով ու ամփոփելով Պալասանյանի վերևում հիշատակված բո-

լոր մտքերր, ան խ ո ւս ա ւի ելի ոբեն կհանգենք այն եզրակացությանը, որ նրա 

կարծիքով ժողովուրղների, մասնավորապես հայ ժողովրդի պատմական զար-

գացման բոլոր կարևորագույն անցքերը՝ աշխատանքի առաջին մեծ բաժա-

նումը («ասպատակող» որսորդների, հողագործների ու խաշնարածների 

առանձնացումը), ժառանգական միապետական իշխանության և «ցեղական 

ընկերությունների» հիման վրա գոյացող նախարարությոլնների առաջացումը , 

երկրի ֆեոդալական մանրատվածությունր, ֆեոդալների անջատողական ձըգ-

տումները, կենտրոնացած իշխանության թուլությունն ու կարճատև կյանքը,— 

այս ամենր հետևանք են գլխավորապես և համարյա բացառապես երկրի աշ-

խարհագրական ղիըքի ու պայմանների։ 

Աշխարհագրական դետերմինիզմը հայ պատմաբաններից ամենից ավելի 

որոշակիորեն արտահայտված է էեոյի մոտ։ 

Իր «Հայոց պատմության» I հատորում մանրամասնորեն նկարագրելով 

«Հայկական լեռնակղզոՍ) .ֆիզի կա ֊աշխարհագրական սլա յմաններր, էեոն 

հ անդում է հե տևյա լ բնորոշ ե զրա կ ա ց ո ւթյան ր, որբ, բոտ կութ յան, նրա պատ֊ 

մ ա ֊վլի լիս ովւ այական կոնցեպցիայի մի կարևոր բաղադրիչ մասն է-

«Հ ամեմատական աշխ արհա գր ությո ւն բ ուսումնասիրում է այն ազգեցու֊ 

թյոլններր, որոնց տակ մի երկիր, մի ա զգա բնա 1լու[3յո ւն կազմակերպվում է 

իբրև հ ա и ա րա կա կան ֊ պա տմ ա կան երևույթ։ Այդ բնական ա զդե ց ո լթյունն ե րր 

երեք տեսակ են. աստղաբաշխական (կլիմա և այլն), ֆիզիկական (երկրի 

կազմակերպություն՚ և այլն) և բուսական ու կենդանական աշխարհի ազդեցու-

թյուն։ Ս ենք, որ մանրամասն ծանոթացանք ա /и բոլոր ազդեցությունների հետ, 

այժմ կարող ենք ե զրա կ ա ց ո լիկո ւնն ե ր հանել, թե ինչ տեսակ քաղաքական և 

կուլտուրական կյանք կ ա ր ո ղ էր զ ա ր գ ա ն ա լ Հայաստանի լեռնաէլղզոլմ։ Մ ե ց 

ա ր դ ե ն ծ ա ն ո թ պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո վ օ ժ տ վ ա ծ մ ի ե ր կ ի ր ն ա խ ե ա ո ա ջ պ ի տ ի ն ե ր կ ւ ս -

յ ս ւ ց ն ե տ ե ղ ա կ ա ն , ա ո ա ն ձ ն ա կ ի շ ա հ ե ր ի հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ո ւ ն ե ը ն դ հ ա ն ո ւ ր , հ ա մ ա յ -

ն ա կ ա ն շ ա հ ե ր ի ա ղ ք ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն : Երկիրբ կուլտուրական շերտավորումների 

բազմազանություն է արտադրում։ Խոր հովիտների ու 1/իրճերի մեջ բնությու-

նր հարուստ է, թույլ է տափս բարձր աստիճանի կուլտուրա։ Աքդտեղ ազդա֊ 

բն ա կ ո ւթ յ ո ւն ր նստակյաց է, ունի համա խմբվելու, ուժեղ կա ղմ ակերսլությո ւն 

ստեղծելու հրամայողական կարիք։ Բայց այդպիսի տեղեր շատ չեն, ոչ էլ 

միապաղաղ երկար տարածություններ են կազմում, այլ կղզիացած, ցրված 

ե\ն, միմյանցից հեռու, անջատված լեռներ ով։ Տ/ւբապետողր, ընդարձակը, 

երկրին րնդհանոլբ դույն տվողը լեռնային արոտների իրականությունն է, ուր 

1/արող է զարգանալ հովվական թափառիկ, աստանդական կենցազր: Իսկ հով-

վական կացությունը բոլորուիին հակասում է հռւԼիտների նստակեցության 

իդեալներին։ Նա ճանաչում և պաշտում է միայն անձնական ազատություն, 

անջատ անհատական շահեր, նա արհամարհում է քաղաքական և վարչական 

սահմանները, որովհետև նրա հոտերին հարկավոր են րնդարձակ տարածու-

թյուններ և նա իր շահերով կապված չէ մի որևէ հայտնի տեղի, հայտնի շրջա-

նակի հետ։ Ա յ ս է պ ա տ հ ա ո ը , ՈՐ Հ ա յ ա ս տ ա ն ը չ կ ա ր ո ղ ա ց ա ւ ] տ ե ղ ա կ ա ն ա ն շ ա տ 

շ ա հ ե ր ի ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց բ ա ր ձ ր ա ն ա լ մ ի ն չ և ր ն դ հ ւ ս ն ո ւ ր - հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն , ր ն դ -

1 ւ ա ն ո լ ր - պ ե տ ա կ ա ն շ ա հ ե ր ի մ շ տ ա տ և հ ա ս կ ա ց ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Ա յ ս պ ի ս ի մ ի ե ր կ ի ր (փ 

1 Այս րաոի ,ոակ էեոն Հա*կ*.նոլմ է մակերևույթի կազմությունը- Ա. Ո.! 



կ ա ր ո դ l u d L q , կ ե ն տ ր ո ն ա ց ա ծ պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն , կ ա մ ա վ ե լ ի ն ի շ տ ա ս ա ծ ՝ բ ռ ն ա պ ե -

տ ո ւ թ յ ո ւ ն ս տ ե ղ ծ ե լ » 1 : 

Միջանկյալ նշենք, որ, ընդհատելով իր իւ ո րհրդածությոլնն ե ը ը, Լեոն 

այստեղ ծանոթագրության մեջ վկայակոչում է Լ. Մեչնիկովի <(Քաղաքակրթոլ֊ 

թյունր և պատմական մեծ դետերը» աշխատությո ւնր,— մի դիրք։ որի , ե ղի-

նակը, որպես հետևողական աշխարհագրական դետերմինիստ, ի միջի այլոց, 

պնդում Ալ, թե «Մեծ Բրիտանիայի պետական կաոուցվածքը շատ տեսակետ֊ 

ներից կարելի Հ- համարել նրա կղզային դրության պարզ հետևանքրյ>շ: Սա մի 

չավւագանց բնորոշ զուգադիպություն է. եթե Գարագաշյանր, վկայակոչելով 

Ռիտտերին, րստ էության ցույց էր տալիս իր և Ռիտտերի տեսակեւոների 

նույնականությունը, ապա Լեոն, վկայակոչելով Մեչնիկովին, պարզորոշ վկա-

յում է, որ ինքր աշխարհագրական դետերմինիզմի համոզված կողմնակիցն է։ 

Այնուհետև Լեոն շարունակում է. «Անհ ա մաչա լի ությ ուն ը երկրի զանազան 

մասերի ազգաբնակու/յյան հոդե1/ան կարողությունների մեջ չավլազանց մեծ 

էր, որպեսզի։ կարելի լիներ սպասել ըն դհ ան ուր, համայնական գործակցու-

թյուն մի համազգային հարցի շուրջր։ ...Եվ շատ հ ա и կան ա լի է, որ ա շ խ ա ր -

հ ա գ ր ա կ ա ն պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո վ ն պ ա ս տ им] ո ո | ո ղ ա յ ս պ ի ս ի ա յ լ ա զ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , կ ո ւ | -

ս ւ ո լ ր ա կ ա ն ա ս տ ի ն ա ն ն ե ր ի հ ա կ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ս տ ե ղ ծ ե ց ի ն ա մ բ ո դ շ ե ր կ ր ի 

հ ա մ ա ր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա պ ե ս թու յ լ կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ մ ի պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն , ՈՐ ե ն թ ա ր կ -

վ ո ւ մ ԷՐ ո ւ ր ի շ ն ե ր ի տ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ե մ ա ն ա վ ա ն դ կ ո ւ | ւ ո ո ւ ր ա կ ա ն ա դ դ ե ց ո ւ -

թ յ ա ն » 3 : 

Լեոյի այս դատողություններից միանգամայն պարզ է դառնում նրա աշ֊ 

ի։ ա րհ ա դբ ական ֊ դե տ ե բմինի и տ ա կան կոնցեպցիան, որի էությունր հետևյալն է. 

1J «Հայկական լեռնակղզոլ», այսինքն՝ ամբողջ պատմա/լան Հայաստա֊ 

Նիէ ֆիղի կ ա ֊ աշիս ա րհ ա դրա կան պայմաններր այնպիսին են, որ «երկրին 

ընդհանուր դույն տվողը լեռնային արոտների իրականությունն Է ո ւ ր կարող 

Է Չզարգանալ միմիայն «հովվական թւսւիառիկ կենցաղը», որը հակառակ Է 

լի ո բրոէ թի վ գետահովիտներում բնականորեն առաջացող նստակյաց բնակչու-

թյան «համախմբվելու, ուժելլ կազմակերպություն ստեղծելու հրամայողական 

կարիքին»։ 

2) Այո հանգամանքի, այսինքն՝ աշխարհագրական պայմանների շնորհիվ, 

Հայաստանբ «նախ և առաջ պիտի ներկայացնէ տ ե ղա կան, առանձնակի շահերի 

արստություն և րնդհանոլր, համայնական շահերի աղքատություն», ինչ որ 

Լեոյի կարծիքով բնորոշ է եղել մեր երկրի ողջ հին պատմությանը։ 

3) Այդ նույն աշխարհագրական պայմաններն էին այն միակ հիմնական 

պատճաոր, որի հետևանքով «Հայաստանբ չկարողացավ տեղական անջատ շա ֊ 

հերի իրականությունից բարձրանալ մինչև բն դհ ան ո լր-հ ա մ ա յն ա կան, բն դհ ա -

նուր-պեաական շահերի մշտատև հասկացողությունը»ւ Ահա թե որն է, ըստ 

Լե ոյի, միջնադարյան Հայաստանի ֆեոդալական մասնատվածոլթյան պատ֊ 

ճառր... ։ 

4) Հա յաստ անի աշխարհագրական առանձնահատկությունների հետևանքով 

.1անհամաչափությունը երկրիւ զանազան մասերի աւլդաբնակության հոգեկա՚Խ 

1 Լ ե „ , Հայ,,,, ւգաամ и, թ յ ո ւ ն , ( ա » . I , թ ի ֆ լ ի ս , 1917, ԷՀ 16G-167 (ընդգծումները 

մերն են - Ա. Ո.), 

2 Л. М е ч н и к о в . Цивилизация и великие исторические реки, էջ 86, 
3 Լ " ՝ ա յ ";7 սլատմ ո, թ յ ո ւ ն , Հատ. \, էջ 1(17 (ընդգծումները մերն ե՛ս—Ա. I I . ի 



կարողությունների մեջ չափազանց մեծ կ։, որպեսզի կարելի լիներ սպասել ընղ-

հանուր համա (նական գործակցություն մի համազգային հարցի շուրջը»։ Ըստ 

Լե ոյի, սա միջնաղարյան Հայաստանի ֆեոդալական մասնատվածության, 

ւոքսպես ասած, հոգեբանական հիմքն Էր, որի ենթահողը դարձյալ աշխար-

հագրական պայմաններն են համարվում։ 

5) Աշխարհագրական առանձնահատկություններից բխող այս բոլոր njայ ֊ 

մանների շնորհիվ ստեղծվել Էր «քաղաքականապես թույլ կազմակերպված մի 

պետություն, որ ենթարկվում Էր ուրիշների (իմա՝ օտարերկրյա ագրեսորնե-

րի—Ա. Ո.) տիրապետության և մանավանդ կուլտուրական ազդեցության»։ 

6) Ավելին, «այսպիսի մի երկիր չի կարող ուժեղ, կենտրոնացած պետու-

թյուն ստեղծել», այսինքն, ըստ Լեոյի, դատապարտված Է հավերժ մասնատ-

վածության վիճակի։ Սա այլ բան չէ, քան եթե ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն ֆ ա տ ա լ ի զ մ , 

որբ հատուկ է եղել աշխարհագրական դետերմինիզմի կողմնակիցներից շատ-

շատ երին ։ 

Ահա թե ինչքան հեշտ էր «լուծում» Լեոն Հայաստանի ոչ միայն անցյալ 

պատմության ի։րթին հարցերը, այլև նրա ապագայի։ 

Աշխարհագրական դետերմինիզմով տոգորված այս կարգի մտքերի մենք 

հանդիպում ենք նաև Լեոյի ավելի ուշ շրջանի գործերում։ Այսպես, «Խոջայա-

կան կապիտալում» հանգամանորեն նկարագրելով 'Լարաբաղի բնական, տրն֊ 

տեսական ու քաղաքական պայմանները, նա իր մտքերը ամփոփում է հե-

տևյալ կեբսլ. 

« Ց ո ւ ր տ ք ա ն չ յ ո լ ր լ ե ռ ն ա ս տ ա ն , լ ի ն ե լ ո վ մ ի մ ե կ ո ւ ս ա ց ա ծ ա շ խ ա ր հ , բ ն ա -

կ ա ն ո ր ե ն ե ն թ ա դ ր ե լ է տ ա յ ի ս մ ի հ ա մ ա ռ ու խ ո ժ ո ռ պ ա հ պ ա ն ո ղ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն : 

...Հայաստանի մեջ տեղի ունեցած խոր, սասանեցուցիչ քաղաքական տակնու-

վրա յո ։ իկո ւնն ե բն իրե\նց հուժկու ալիքներով զարնվել էիԳւ /1լաբաբաղ1ւ լեռնե֊ 

րիւն և չկարողանալով սրբել տանել լեռնային ամրակուռ կենցաղը, ինչպես 

արել էին համարյա ամեն տեղ, ստեղծել են այնպիսի նոր դրություն, որ լեռն֊ 

ցիությունն , ի ը սեփական ինքն ա սլ ահ պ ան ման համար, դիմում էր ձևափոիւու-

թյունների և կարկատանների միջոցով դարձյալ պիտանի պահում հինր, հ ի մ -

ն ա կ ա ն ը » 1 ; 1'սկ այղ «հիմնականը» և «հինըя «համառ ու խոժոռ պահպանո-

ղականությունն է», որբ, րստ Լեոլի, աշխարհագրական միջավայրի բնա-

կան հետևանք էր։ 

Նույն գրքի մի այլ մասում, խոսելով Իսրայել Օրոլ շրջանի մասին, Լեոն 

գրում է. « - . . . լ ա վ ա գ ո ւ յ ն դ ե պ ք ո ւ մ յ ե ո ս ւ ն (իմա՝ լեռնոտ երկրի — Ա. Ո.) պ ե տ ա -

կ ա ն ի դ ե ա Յ լւ գ յ ո ւ ղ ա կ ա ն թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ԷՐ, և ա յ ս պ ե ս էր ե ուրիշ կ ե ր պ չէր 

կ ա ր ո ղ ւ ի ն ե լ , ք ա ն ի ՈՐ լ ե ռ ն ա յ ի ն բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն իր ա ղ ք ա տ ո ւ թ յ ա ն 2 պ ա տ ն ա ո ո վ , 

մ ա ն ր գ ա վ ա ռ ա կ ա ն ա ն ջ ա տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ էր ա մ փ ո փ ո ւ մ իր տ ն տ ե ս ա կ ա ն 

շ ա հ ե ր ը : Այս ընղհանուր տնտեսական տկարությունը, միշտ սեղմված սլա֊ 

հելով ազգաբնակությունն աղքատության նեղլիկ շրջանակների մեջ, հնարա-

վոր շի դարձնում նրա համար ոչ մ ի ա յ ն յ ա յ ն ու ը ն դ ա ր ձ ա կ հ ե ռ ա ն կ ա ր ն ե ր ը , 

ա յ լ ն ո ւ յ ն ի ս կ ե մ տ ա ծ ո ղ ա կ ա ն լ ա յ ն ա խ ո հ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ պ ե տ ա կ ա ն Լ հ ա ս ա ր ա կ ա -

կ ա ն կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ա բ ե ր մ ա մ բ » 3 : 

1 Լե ո, Խոջայական կա.դի,ո,., լ, Երևան, 1934, էք 134 (ըԱղգծո, ,քները մերն 1.Ն П.. Ո.)։ 

Գրքում տպագրված է ղիր աշխատության}։ Սա, անշուշտ, վրիպակ է Ա. I I . , 
3 է ե ռ նույն տեգում, էք 191 (ըն գ գ ծ ո լ մն երր մերն են֊—Ա. П . ) , ! ' , , , „ երևույթին 

Հ Խոյ,,, յ ա կ ռ ՚ հ կապի,ոա լիՖ մեք տեգ գտած նաև այո կարգի и ի, ա ր, ե րն են նկատի ունեցել 

ՀայպեաՀրատի Հրատարակիչները, երր գրքի փոքրիկ տ ո ա ք> ա բ ան-ան ո ,ո ա դ ի ա յ ի Հենց առա ֊ 



ճիշտ նույնատիպ դատողությունների մենք հանդիպում ենք նաև «Հայոց 

պատմության» II հատ որում, որտեղ, օրինակ, կարդում ենք. «Այս բոլոր 

լեռնոտ տարածությունները Կ ուր֊Արաքս յան տ ա լի ա и տ անն ե րից մինչև Բարձր 
Հայք1' արևմտյան սահմաններր միանման են իրենց բ ն ո ւ թ յ ա մ բ , ու՝ ա մ ե ն տ ե ղ 

<)Լւ՝սւ{|սւսքյորԼն մ | ս ս տ ե ս ա կ ա ն տ ե ւ ա կ ա ն ե ր և ս ւ յ թ է հ ա ս տ ա տ ե լ : Ամեն տեղ 

Հնարավոր Է ժ՚իայն արդիական մշակույթը, որ ստեղծում Է մի ու ա ե и ա կ 

տնտեսական ձևեր, ժողովրդական հոգեբանության միատեսակ տեղային՛ 

պայմաններ»1: Քիչ հետո Լեոն դրում Է. «Լեռնաստանի առանձնահատուկ 

պայմաններից մշակվում Լ շատ խիստ բնղգծված առանձնահատուկ տեղայ-

նություն»^։ 

Հա ( իրականության մեջ աշխարհագրական դետերմինիզմ ի ցայտուն 

ներկայացուցիչներից Է նաև Խ. Աամվելյանր։ 

Իր «Հին Հայաստանի կուլտ ուրան» աշխատության / հատորի երկրորդ 

գլխում հանգամանալից ուսումնա սիրու/Jjան ենթարկելով հայաստանի բն ա ֊ 

կան պայմաններր, նա հանդում Լ հետևյալ ընդհանրացնող ե դբ ակ ա ց ության ը. 

«Ամեն մի ժողովրդի կուլտուրայի զաբգացումր պատկերացնելիս անհրաժեշտ 

Լ ի նկատի առնել այն բնական միջավայրր, որտեղ բնթացել Է այգ ժողովրդի 

բովանդակ կյանքր ։ Բ ն ա կ ա ն մ ի ջ ա վսւ յ ր ն է պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր ս ՝ տ վ յ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի 

ա ր տ ա դ ր ո ղ ա կ ա ն ո ւ ժ ե ր ի բ ն ո ւ յ թ ն Ա q u i ր ( | ս ւ ց ո ւ մ ր , ն ր ա տ ն տ ե ս ա կ ա ն դ ո ր ծ ո ւ -

ն ե ո ւ | > | ա ն ա մ բ ո ղ ջ է ո ւ թ յ ո ւ ն ր » 3 / Դժվար չէ Հասկանաք, որ այս /պարբերության 

ա ռաշին կեսր բացարձակ ճշմարտություն Է, մինչդեռ երկրորդ, մեր րնդգր՛ 

ծած մասը, չնայած իր ((մարքսիստական)) քքվացոդ տերմինսլոգիային (((ար֊ 

տադրոդական ուժերի բնույթն ե զարգացումը», «տնտեսական գործունեության 

Էությունր»), աշխարհագրական դետերմինիզմի ւլցուն մի արտահայտու֊ 

թյունն Է։ 

Այդ նույն աշիւատության մեջ ուսումնասիրելով այն հարցր, թե աշխարհա-

գրական միջավայրի բաղկացուցիչ մասերից ո րն Է նրա առավել վճռական Էլե ֊ 

մենտր, Սամվելյանր գրոււ!՝ է. ((Պ ա տ մ ութ յան, ե մասնավորապես կուլտ ուր ա յի 

ւղ ա in մ ո ւթյ ան, աշիւ ա րհ ա գրա կան ներքնաշենքը (բազիսը յ հանդիսանում են 

պա ամա կան մեծ գետերր և նրանց այս կամ այն չափով կապող մեծ պատմա-

կան դա շ տ երր yfi t Ով փ ոքրիշա տ ե ծանոթ է է• Ս եչնիկուԼի՝ հիշատակված գրքին 

у ո ր ը լույս է տեսել հետմահու, 1889 թ* ), անմիջապես կնկատի, թե ի նչ աս-

տիճանի ն ույն ա կան են այս երկու հեղինակների տեսակետներր ինչպես ((պատ-

մության աշխարհագրական բազիսի)), այնպես էլ ((պատմական մեծ գետերի)) 

վերաբերյալ ։ 

Հին տողերում գրԼլ Լ ն. £ Պ ե ւո ա կան Հրատարակչությունը Հրատարակելով Հանգուցյալ 

Լեոյի Ներկա աշխատությունը՝ նշում է , որ նրա if ի չարք դրույթները ճիշտ չեն))։ 

1 է ե ո. Հայոց պատմություն, Հատ. Ц , Երևան, 1947, էջ Ц9 (ընդգծումը 

մերն Է—Ա. Ո.)։ 

Նույն տեղում, էջ 150։ (Լ Հա J ո ւյ պատմության2) այս Հատորի առածաբանում միան-

գամայն ճիշտ է նշված, որ <Гիդեալիստական մեթոդոլոգիան, ուղեկցված ո չ քննադատա-

կան, աոերևույթ «օբյեկտիվ]), մեթոդով, Հանդիսանում է ներկա Հատորի առաջին Հիմնա-

կան արատը», ինչպես նաև այն Հանգամանքը, որ «Լեոն տուրք է տվել նաև աշիւարՀա֊ 

դրական ֆակտորի դերագնաՀաամանըՏ (Առածաբան, ^ V I — V I I , X I I 

ձ Խ ա չ ի կ U ա մ վ ե լ յ ա ն , Հին Հայաստանի կուլտուրան, Պատմական ակնարկ-

ներ, Հատ. 1, Երևան, 1931, էշ 39: 

4 Նույն ստեդում, էջ 47г 



Ինչպես տեսնում ենք, թե' Գարագաշյանի ու Պ ւս լաստն յան ի և թե Լեոյի 

ոլ Սամվելյանի շատ տեսակետներբ յլրենց էությամբ միանգամայն համ ահ ը՛հ -

չյուն են ՍոլովյուԱւ, Կլյուչևսկոլ, Շչապովի և Մեչնիկովի տ ե и ա կե տն ե րին ։ 

Սրանք, իհարկե, պատահական ղուգագիպությ ուններ չեՆf այլ ապացույցն են 

այն բանի, որ հիշյալ բոլոր հեղինակներն էլ и ո ց իո լո գի ա կան նույն ուղղու-

թյան՝ աշխարհագրական դետերմինիզմի կողմնակիցներն ե\ն, որոնք սկզբուն-

քորեն տարբեր տեսակէտներ չեն արտահայտել։ 

Ինչո վ բացատրել, որ իրենց հասուն տարիքի մի դգալի մասը սովետա-

կան ժամանակաշրջանում ապրած այնպիսի խոշոր գիտնականներ, ինչպիսիք 

Լին Լեոն ու Խ֊ Սա մվե լյան ը, տուրք են տվյալ աշխարհագրական դե տ ե րմինիղ֊ 

մի իդեալիստական, հակագիտական ուսմունքին։ Մեր կարծիքով, դա կարելի 

է բացատրել ո չ միայն բու րժ ուական անցյալից նրանց մառան գոլթյո ւն ստա-

ցած պա տմւս գի տա կան կոն ց ե պց ի ան ե րի բեռի ճնշմամբ ե Պոկրովսկոլ վու/ ֊ 

ղար֊սոցիոլոդիական «շկոչայիя ազդեցությամբ, այլև այն հանգամանքով, որ 

րնդհուպ մինչև 30-ական թվականների վերջր մեզանում որոշ մտայնություն 

կար՝ հետևելով Գ. Վ. Պլեիւանովյ։ и ի։ ա լ տեսակետին, հաշտեցման եզր որոնել 

ու գտնել սլաս։ մական մատերիալիզմի և աշիւ ա րհ ա դրա կան դետերմինիզմի 

միջև։ Հայտնի է, որ այդ տարիներին մեր գրականության մեջ նույնիսկ շրջա֊ 

նա ռութ յուն ուներ «աշխարհագրական մատերիալիզմ» հ ա կա գի տ ա էլան տեր֊ 

մինբ որսլես աշխարհագրական դետերմինիզմի հոմանիշ։ 

Աշիւ ս։ րհա գրա կան դետերմինիզմի կողմնակիցների տ ե սա կե տների վերլու-

ծությունից երևում է, որ այդ ուղղության բոլոր ներկայացուցիչներն ըն դդը ֊ 

ծում են աշխարհագրական միջավայրի կամ նրա առանձին էլեմենտների վ ր ճ ֊ 

ռ ական, որոշիչ ուժը, որն անմիջականորեն արտահա յտվում է մա րդկան ց հոգե-

բանության մեջ և սրա միջոցով, վերջին հաշվով, դաոնում պատմական զար-

գացման հիմնական ու միակ շարժիչ ուժը։ Այսպիսով, հիմնականը համարվում 

է մարդկանց հոգեբանության վրա աշխ ա րհ ա դբ ական միջավայրի կատարած 

ա զգե ց ո ւթյուն ր, իսկ որպես հասարակական պրոգրեսի վճռական գործոն ներ-

կայացվում է մ ա ր դկան ց հոգեկան աշխարհը։ Ըստ էության այս ոչ այլ ինչ է, 

քան եթե հասարակության զարգացման իւ դե ալի и տ ս։ կան տեսության տարա-

տեսակներից մեկը, տեսություն, որի հիմնական ելակետն այն պնդումն է, թե 

մ ա րդկան ց հ ա и ա րա կական կեց ութ յուն ը ո բոշվո ւմ է նրանց գիտակցությամբ։ 

Այն հանգամանքը, որ աշխարհագրական դետերմինիզմի կողմնակիցների ուս-

մունքի համաձայն մարդկանց գիտակցությունը ձևավորվում է աշխարհագրա-

կան սլա (մ անն ե րի որոշիչ ազդեցությամբ, ոչ մի էական բան չի փոխում . ար ֊ 

ղի գրվածքի մեջ, այլ լոկ ստեղծում է հակագիտական իդեալիստական և գռե-

հիկ մատերիալիստական ուսմունքների մի էկլե !j տ ի կ իւ ա ռն ուրդ։ 

Աշիւ ա րհ ա դրական դետերմինիզմի ա րա տ ա վո րո ւթ յո ւն ր դրսևորվում Բ նրա-

նում, որ հասարակության կյանքի ու զա ր գա ց ման հարցերը քննելիս նրա կողմ-

նակիցներր ելնում են խիստ միակողմանի դիրքերից, հասարակության զար֊ 

ղացման պատ՛ճառները որոնում են ոչ թե բուն հասարակության մեջ, ա ![> 

այդ զարգացման հիմնական շարժիչ ուժը համարելով աշխ ա րհ ա գրա (լան մ ի ֊ 

ջավայրր, հասարակության զարգացման ներքին, իմանենտ օրենքնե րր ն են -



Աշխարհագրական դետԼրմինիզ մը հայ պատմագրության մեք 

ղավ/ոխում են արտաքին, աշխարհագրական պատճառներով, այսպիսով Հա֊ 

սարակության զարդարման շարժիչ ուժերը Հասարակությունից բնության մեջ 

տեղափոխելով։ 

Այս ուղղության կողմնակիցները ս/նդում են, որ աշխարհաղրական միջա֊ 

վայրը վերջին Հաշվով որոշում է և Հասարակության զարգացման ա и տիճան ր, 

ե տարբեր Հասարակական կառուցվածքների միջև եղած զանազանություն֊ 

նեբր, և Հասարակական կյանքի տարբեր ձևերի Հաջորդական ՀերթափոխոԼ֊ 

թյուններբ, և նույնիսկ Հասարակության մեջ գոյություն ունեցող ազատության 

աստիճանբ (Մոնտեսքյո)։ Այսպիսով նրանք անթույլատրելի չափերով ուռճաց-

նում, գերագնահատում են Հ ա и ա րա [լուի]յան նյութական կյանքի պայմաննե֊ 

րից մեկր և այն էլ ո չ վճռական ու որոշիչ պայմանբ, աչքաթող են անում ու 

անուշադիր թողնում ն յութա\լան բարիքների Հասարակական արտագրության 

եղանակի վճռական նշանակությունը։ Այս էլ Հենց նշանակում է հրաժարումն 

Հասարակության ։ղատ։1 ական զարգացման զ ի տ ական բ ա ցատ բում ի ց, անցուii 

սլա տ մ ութ յան ի դե ալի и տակտն ըմբոն մ ան ՛ յ իր Ր ̂  I' ր • 

ԱշխարՀադրական գ!ւ տ ե բմ ին ի ղմ ր (կամ՝ աշխարհագրական ուղղությունը 

սոցիոլոգիայում), ինչսլես և հա и արա կա կ ան կյանքի մասին ն ախա մարքս ի и տ տ ֊ 

կան բոլոր ուս մունքն ե րբ, տալիւս է հա и ա րա կա կան կյանքի և նրա զարգացման 

իդեալիստական բա ցա տ բութ յուն բ ։ Նախքան պատմության մա տ ե րիս։ լի и տ ա կա՛ւ։ 

բմբռնման Հա քան ա դո րծումը Սարքսի կողմից, սոցիոլոգիական բոլոր ւոեսու֊ 

թյունների Հիմնական արատներից մեկն այն էր, որ, ինչսլես նշում է էենինր, այդ 

տեսուիքյուններբ ((լավադույն դեպքում քննում էին մարդկանց պատմական գոբ֊ 

ծ ունեության լոկ ի դե ա կան մոտիվներբ, չՀետւսզոտելով այն, թե ինչից են առա-

ջանում այգ մոտ/ւվները, չրմբռնելով հ ա и ա րա կա կա)։ Հարաբերությունների 

սիստեմի ղաբգացման օբյեկտիվ օրինաչափությունը, չտեսնելով այդ Հարաբե-

րությունների արմատներր նյութական արտադրության ղաբգացման աստիճանի 

մե ջ»1 ։ Ս, լ ղ տեսությունները ղանում էին, որ պատմական զարգացումը վերջին 

Հաշվով Հ ան դի и ան ում է մարդկանց ի դե ան ե րի կամ տ ե и ա կե տնե րի, կարծիք-

ների վափոխման, զարգացման արզյոլնք։ Իսկ այն դեպքերում, երբ նրանք 

այդ փոփոխման ու զարգացման պատճառները բացատրելու Համար դիմում 

էին աշխա րհ ա դրա կան միջավայրի ազդեցությանը, ապա բացարձակացնում 

էին այդ և աշխարհագրական միջավայրի վճռական ներգործության հետևանք 

էին համարում և' հասարակական կյանքը, և' դրա զարգացոլմր, և՛ Հասարս։֊ 

կական ֆորմացիաների Հ ե րթա վ։ ո իւ ո ւթ յո ւն ը, և' քաղաքակրթության զարդաց-

ման աստիճանը։ 

Աշիւ ա րհա դրա կան դետերմինիզմի էությունը բնութագրելու համար լիովին 

սլահպանում են իր են ց ուժր Լենինի խոսքերն այն մասին, թե՝ «ղիս1 |1 յկւոիկա-

կաք 1 մա տ ե րիւ ա լի ղմ ի տեսակետից.*, փիլիսոփայական իդեալիզմն իմացության 

զծիկներից, կողմերից, երեսակներից մեկի մ ի ա կ ո ղ մ ա ն ի , չափազանց֊ 

ված... ղարդացումն է (փքացումը, ուռեցումը) մինչ աբսոլյուտը)Հ։ Աշխարհա֊ 

դրական դետերմինիզմի ներկայացուցիչների մոտ այդպիսի միակողմանիորեն 

չափազանցված, կտ բվա ծ ու աբսոլյուտի։ աստիճանը բարձրացված գործոնի 

դերում հանդես է գալիս աշխարհագրական միջավայրր։ 

՝ Վ. /•. Լենին, Երկեր, Հատ. 21, էչ57, 
2 Վ. Р. Լենին, Մատերիա,իգմ և Լմպիրիոկրիտիցիգմ, Երե ան, 1933, էջ 423։ 



Ա . Մ. Ո սկան յան 

Աշխ ա րհա գրա կան դետերմինիզմի արատներից է նաև նրա մետաֆիզիկա-

կան ու ոչ պատմական էությունր։ Ելնելով աշխարհագրական միջավայրի 

սլա յ։) անների ր ե դրանց հիման վրա կառուցելով պատմական զարգացման 

իրենց հակագիտական կոնցեպցիան (որր առաջին հայացքից թվում է «օբյեկ-

տիվ», քանի որ իբրև ելակետ ըն զ ունվ ում է ոչ թե աստված, բացարձակ իդեան 

կամ ամեն ինչից անկախ մարդկային կամքբ, այլ ինչ-որ նյութական բան՝ 

աշխարհագրական պա յ մ անն ե րր J , այդ ուղղության ներկայացուցիչները բուն 

իսկ աշխարհագրական միջավայրր, հ ա սա բա կ ո ։ թյ ան ղաբգացման վրա նրա 

ազդեցության աստիճանը գիտում են որս/ես մեկ անդամ րնդմիշտ տրված մի 

բան, որր անվափոխ է մնում բոլոր ժամանակներում և պատմական բոլոր 

էպոխաներում։ Լավագույն դեպքում նրանք քննարկում են միայն գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն 

ո ւ ն ե ց ո ղ ը , և ոչ թե զ ա ր գ ա ց ո ղ ը , հասարակության կյանքը պատկերացնելով 

որսլես ինչ-որ քարացած բան։ Պ ա տ մա կան երևույթների քննարկման հենց այս 

կարգի արատավոր տե и ությոլննե րր նկատի ուներ Սարքսը, երբ իր նամակ֊ 

ներից մեկում գրում էր. «Իրար զարմանալիորեն նման, սակա (ն պատմական 

տարբեր միջավայրում տեղի ունեցող անցքերը հասցնում են միանգամայն 

տարբեր արդյունքների։ Այդ էվոլյուցիաներից ամեն մեկն առանձին ուսում-

նասիրելուց և ապա միմյանց համադրելուց հետո, հեշտ է գտնել ա(դ երևույթ։ 

րմբռնելոլ բանալին. բայց երբեք Լ լ չի կարելի հասնել այդ բմբռնմանբ, օգ-

տագործելով պա տ մա ֊ վ։ ի լի и ո փ ա յա կան որևէ ընդհանուր տեսության ունի-

վերսալ ագռավուկը (որր միանգամից բացատրում է ամեն ինչ, որովհետև 

ոչինչ չի բացատրում), որի մեծագույն արժանիքբ իր վե րպա տ մ ականո լ ֊ 

թյունն էյ)1։ 

Աշխարհագրական դետերմինիզմի երբորդ էական արատը նրա հայեցո-

ղական բնույթն է։ Սոցիոլոգիական այս ուղղության համարյա բոլոր ներ-

կայացուցիչների մոտ բացակայում է հասարակության կողմից բնության վրւս 

կատարվող ներգործուն ազդեցության, ակտիվության մոմենտբ, մի բան, որ 

վերջին հաշվով հ ւսն գե ցն ո ւմ է ֆատալիզմի։ 

Հասարակության պատմական զա րդա ց ում ր բացառապես կամ գլիւ տ ֊ 

վ՛որա պե и աշխարհագրական գործոններից ելնելով բաց ատ բելր նույնքան 

սխալ է և հակագիտական, ինչքան որ այդ ղաբգացման հիմքերր սուբյեկտիվ 

գործոնների։՝ մարդկանց (աչքի րնկնող անհատների, թագավորների, զորա-

վարների,..) գիտակցության և կամքի մեջ որոնելը։ Թե' մեկը, թե մյուսը 

հանդիսանում են պատմական զարգացման պրոցեսի միևնույն իդեալիստս։֊ 

If ան, հակագիտական բացատրության տարատեսակները։ 
1Լեբր մենք տեսանք, որ հասարակության զարգացման մ ի ա If դիտական 

տեսուիյյան՝ մարքսիզմ ֊լե՛հինի ղմի տեսակետից աշիւ ա րհ ա գրա կ ան զետերմի-

նիզմբ պատմական զարգացման դիտական տեսություն չէ, որովհետև հակա-

սում է հասարակության զարգացման իրական րնթացքին և ամենևին չի բա-

ցատրում այգ զարգացումը։ Չնայած դրան, սոցիոլոգիական այղ ուղղու-

թյան նշան ա կութ յուն ր նրա գոյության բոլոր ժամանակաշրջաններում նոլյնր 

չի եղել։ Ինչպես արդեն ասվել է, նրա առաջին տեսարաններր (մասնավորա-

պես Մոնտեսքյոն) իրենց ուսմունքր հակադրում էին այն ժամանակ ամենա-

կարող քրիստոնեական կրոնի թե ո լո դիա կան կոնցեպցիաներին, և հենց Ա՛յգ 

չափով էլ աշխարհագրական դետեբմինիզմր о բ յ ե կ տ/։ վո բեն դրական դեր էր 

՝ К. М а р к с и Փ . Э н г е л ь с , Сочинения, изд. I, т. X V , էք 378, 



խաղում։ Հիշյալ դարաշրջանի իդեալիստական քաոսի պայմաններում, երր 

անբաժան կերպով իշխում էին միջնադարյան թեոլոգիան ու խավարամոլու-

թյունը, հասարակոլիկան նյութական կյանքի պայմաններիդ մեկր Հանդիսա-

ցող աշխարՀագբական միջավայրի նշանակության վրա հենվելը ըստ ինքյան 

արդեն պրոգրեսիվ երևույթ էր, Հանդիսանալով մի քայ/՝ Հասարակական զար-

գացման նյութական պայմանները աստվածային նախախնամությունից դուրս, 

արտաքին աշխարհում որոնելու ուղղությամբ։ 

Հայ մեծ ռևո լյուց ի ոն - դեմ ո կրա տ Միքայել Նալբանդյանբ միանգամայն 

արդաբացիորեն նկատել է աշխարհագրական դետերմինիզմի զարգացման 

սկզբնական շրջանի հենց այս պրոգրեսիվ կողմը։ Պ ե տրո պսյ վլովյան բերդում 

ծանոթանալով Բոքլի գրքին, Նալբանդյանբ (որին միանգամայն խորթ էին 

ք՛ո քլի ընգՀանուր սոցիոլոգիական տեսակետներըJ բարձր գնաՀատական է 

տալիս ալդ գրքին Հենց այն պատճառով, որ դրա Հեղին ակր որոնում էր հա-

սարակության զարգացման բնական, և ոչ թե ասսւվածային դրդապատճառ-

ներն ու հիմքերը։ Բոքլին ձոնված ոտանավորում («Հենրիկոս Թովմաս Բոքլի։ 

հիշատակինո) նա գրում էր. 

ռ ութսունից, անցած կյանքից 

Հանում է ճիշտ օրենքն ե ր 

Եվ փրկում է դիպվածներից 

Մարդկության կյանքի գործեր։ 

Նա կապում Լ պատմությոլնր 

Րն ության հետ պինդ կապով, 

Ցանցառ միստիկի բաժնածր՝ 

U արմին, ոգի, մի օղով։ 

«Ոգին մարմնին է Համեմատ, 

Արդյունք բն ո ւթ յ ա ն է մարմին»։ 

է՛ն ո ւթ յան դարձավ Հոդին Հնազանդ, 

Հողս մ ի и տ ի։կ ի գլխին՝'։ 

1'բ Հետագա ղաբգացման ընթացքում աշխարհագրական ղետերմինիզմր 

վերածվեց գաղութային թալանր քողարկելու հարմար միջոցի, իսկ իմպերիա ֊ 

լի զմի էպոխայում դարձավ մի ռեակցիոն ուսմունք, որի նպատակն է մի կող֊ 

մից պայքարել Հասարակական զարգացման ի и կ ս։ կ ա)։ գիտական տեսության՝ 

պատմական մատերիալիզմի դեմ, իսկ մյուս կողմից՝ «տեսականորեն» հիմ-

նավորել իմպերիալիստական էքսպանսիան2։ 

* * 
* 

Աշխարհագրական գետ երմինիզմի լիակատար սնանկությունը, նրա իդեա-

լիստական, մետաֆիզիկական ու հայեցողական էությունն ու էքսպանսիո-

նիստական նպատակասլացով:)յունր մերկացվեցին հասարակական զարդաց֊ 

1 Մ. Ն ա լ ր ա ն ղ յ ա ն, Երկերի լի ա էլա ա ա ր ժողովածու., Հատ. I, Երետ՛ն, 1945, 
էլ юз, 

Աշխար Հ ա գրական ղետերմինիղմի Էվոլյուցիայի մասին (րնղՀուպ մինչև գեր-
մանա֊ֆաշիսաական գեոպոլիտիկան և ժամանակակից ամերիկյա՝Ա գե ո и տ ր ա տ ե գի ան ) 
Հանգամանորեն խոսվում Է մեր „ О р о л и г е о г р а ф и ч е с к о й с р е д ы в р а з в и т и и о б щ е с т в а * 
աշխատության մե£ (Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Հրատարակչություն, Երևան, 1956)։ 



Ա. Մ. Ո սկան յան 

ման մարքս ֊լեն ին յան դիալեկտիկա ֊մա տ երի ալիս տ ակա\ն ուսմունքի կողմիդ։ 

II արքսիզմ֊չենինիզմր ցույց տվեց, որ աշխարհագրական դետերմինիզմը ոչ 

մի ընդհանուր բան չունի պատմական մատերիալիզմի հետ և հանդիսանում 

է պատմության իդեալիստական ըմբռնման լոկ մի տարատեսակը։ 

Միմիայն պատմական մատերիալիղմի առաջացումիդ հետո սոցիոլոգիան 

դարձավ գիտություն։ Պատմական մւս տ ե րի ս։ լի ղմ ը տեսականորեն սլսա֊ 

կազերծ արեց հասարակական կյանքի ի դե ա [ի и տ ա կան ըմբռնումը, որի Հա֊ 

մաձայն պատմուիՅյան շարժիչ ուժր հանդիսանում են մարդկանց իդեանեբր, 

գիտակցությունը, կամքը։ Մարքսն ու էնգելսր ցույց տվեցին, որ ո՛չ թե հա֊ 

սարս/կական գիտակցությունն է պայմանավորում հասարակական կեցոլ֊ 

թյուն ր, այլ, րն դհա կա ռա կը , մարդկանց հասարակական կե ց ո ւթյո ւնն է որո֊ 

շում նրանց հասարակական գիտակցությունր։ 

Ս ա րքս ի ղմ ֊ լենին ի զմի կլասիկներր ապացուցեցին, որ նյութական բա֊ 

րիքների արտադրության եղանակր (որ իրենից ներկայացնում է հ ա и ա րա֊ 

կոլթյան արտադրողական ուժերի և նյութական բարիքների արտադրության 

սլրոցեսում մարդկանց միջև ստեղծվող արտադրական հարաբերություններ/։ 

միասնության մարմնավորումը) հանդիսանում է Հիմքը, որի վրա բարձ-

րանում են մարդկանց բոլոր մյուս հ ա րա բե ր ո ւթյ ունն ե ր ր, և ցույց տվեցին, որ 

հա и ա րա կոլթյան ողջ զարղացումր վ ե ր ջ ի ն {ւսւջվով որոշվում է արտադրության 

ե ղ ա ն ա կ ո վ։ 

Եթե արտադրության եղանակը հանդիսանում է հասարակության նյութա-

կան կյանքի պս։ ղմ անն ե րի սիստեմում այն գլխավոր ուժը, որբ վ ե ր -

ջին հ ա շ վ ո վ որոշում է հասարակության բնույթը և որի վլով։ ո խման 

շնորհիվ համապատասխան վ։ ո փ ո խ ությունն եր են էլա տ ա բվում հ ա и ա րա կա կան 

կյանքի բոլոր ոլորտներում,— եթե արտադրության եդանա!ւը հանդիսանում / 

հ ասա ըակության նյութական կյանքի պա յմանների վճռական գորձոնբ, ապա 

դա, իհարկե, չի նշանակում, թե ժխտվում Է այղ պայմանների մասը կազմող 

մյուս երկու Էլեմենտների՝ աշխարհագրական միջավայրի և ազգաբնակության 

աճի ակտիվ զերր հասարակության զարգացման մեջ։ 

I/ ասնավորասլես, հասարակության զարգացման մեջ աշխարհագրական 

միջավայրի դերի պարզաբանումբ տեսական մեծ նշանակություն ունի, քանի 

որ դա հնարավորություն Է տալիս գիտականորեն ճիշտ վերլուծել և ըմբռնել 

հասարակության զարգացման օբյեկտիվ օրենքները։ Առանց ուսումնասիրելու 

այն հարցը, թե ինչպիսի' վ։ ո խհա րա բե ր ությո ւնն ե ր ու փոխազդեցություններ 

գոյություն ունեն հս։ и ա րա կոլթյան և աշխարհագրական միջավայրի միջև, ան-

հնար Է ճիշտ հասկանալ հա սա ըակության նյութական կյանքի զարգացումն 

ու դրա օրինաչափությունները, անհնար Է ըմբռնել այն բա ղմ ու թի վ պրոցես-

ների Էությունր, որոնք կատարվում են աշխարհագրական միջավայրում մարդ֊ 

կ ս։ ն ց գործունեության հետևանքով, ինչպես նաև բացահայտել աշխարհա ֊ 

զրաքլան միջավայրի դերբ հասարակության կյանքում։ 

Ս,մեն մի հա սար ա կ ու թ յ ան գոյության հիմքբ աշխատանքն Է, որի արտա-

դրող ա կս։ն ությ ո ւն ը որոշա1ւիորեն կապված Է աշխարհագրական միջավայրի 

պայմանների հետ։ Այդ կասլր հատկապես ուժեղ ու անմիջական Է եդեյ հ ս։ ֊ 

սարաէլության զարգացման ավելի վաղ դարաշրջաններում։ Աշխ ա րհ ա ղ ր ա If ան 

միջավայրի ւիրա հասարակության աղղեցության աստիճանբ միշտ կախված Է 

արտադրողական ուժերի զարգացման աստիճանից և հասարակական ձևից։ 



Մյուս կողմից, ա շիւ ա րհ ա դրա կ ան միջավայրի ն շան ա կ ո ւթ հ ո ւն ր արտադրողա֊ 

կան ուժերի, մասնավորապեи արտադրության գործիքն երի, տեխնիկայի զար֊ 

դաց մ ա՛ն համար այն է, որ աշխ ա րհա գրա կան մ իջա վայրն է տալիս ե՛ արտս՛֊ 

գրության գործիքների ստեղծման համար անհրաժեշտ նյութերը fփայ՛տը, քու֊ 

րը, մետաղն երր ե այլն), և՛ այն) ուժ երր, որ գործողության մեջ են զն ում այղ 

գործիքն երր (ջուրր, քամին, շոգին, էլեկտրականությունը, միջուկային էն ե ր ֊ 

դիան), ե այն նյութերր, որոնցից մարդիկ արտադրության գործիքների մի-

ջոցով արտադրում են իրենց կյանքի համար անհրաժեշտ բոլոր նյութական 

բարիքները (սնունդ, հագուստ, բնակարան և այլնյ։ 

Հասարակության նյութական կյանքի զարգացման ւէրա աշխ ա րհա գրա կան 

մ/ւջա վայրի ա զդե ց ո ւթյուն ր կարող է արտահայտվել Լւ արտահայտվում է ոչ 

թե անմիջականորեն, այլ միայն արտադրողական ուժերի միջոցով^։ Բայց 

թե 1լ աշխ ա րհ ա դրական մ իջա վայ լյր ազդում է արտադրողական ուժերի, ա пли ջի ն 

հերթին՝ արտադրության գործիքն երի, տ ե խն իկա յի զարգացման վրա, օժան֊ 

դակելով կամ, րնգհակաոակր, դժվարացնելով այն,— այնուամենայնիվ նրա 

ազդեցությամբ չի որոշվում այդ զարգացումր, քանի որ վերջի՛նս կախված է 

նախ 1ւ առաջ հասարակական արտադրության ձևից, նրա պահանջներից, որոնք 

պայմանավորված են ոչ թե աշխարհագրական, այլ հասարակական գործոն֊ 

ներով։ 

Միմիայն հասարակական արտագրության կարիքներն են, որ առաջ են 

բերում ու խթանում արտադրողական ուժերի փոփոխություններն ու կա տ ա բե ֊ 

լա գործ՛ումը։ Ս. յո պես, վերջին հաշվով փոխանակության պրոցեսը արագաց-

նելու հասարակական պահանջն ու անհ րա ժեշտ ությոմնն էր, որ կյանքի կոչեց 

շոգեքարշն ուշոդենավյյ, ջերմաքարշն ու էլեկտրաքարշր, ավտոմոբիլն ոլ օդա-

նավը։ Հա и ա րա կութ յան տարբեր մասերի միջև անհ ր աժեշտ կապերի արա֊ 

դաց ման հասարակական պահանջի հետևանքով երևան եկան հեռախոսն ու 

հեռ ադիրր, ռադիոն և հ ե ռո ւս տ ա տ ե и ո ւթյուն ր ։ Աշխ ա տ ան քի ա րտ ա զրո զա կա ֊ 

ն ութ յան բարձրացման հասարակական անհրաժեշտության հետևանք են ար֊ 

ու ա զրա կան բազմաթիվ կարևոր պրոցեսների և ամբողջ ա րտ ա գրա կան ճյուղ երի 

ավտոմատացումն ու տ ե լե մե խ ան ի զա ց իան 1ւ մեր դարաշրջան ի այնպիսի մի 

հրաշալիքը, ին չոլի սին է էլե կստ րսն ային հաշվիչ մեքենան։ Կարճ ասած, մեր 

ժամանակակից ողջ տ ե խն ի կան իր մե քեն այա կան հսկա զինվածությամբ, հզոր 

էն ել ւգետիկ տնտեսությամբ, արան и ոլորտ ի և կասլի լայնածավալ միջոցնե֊ 

(՛ով, հ ան զի и ա)։ ո ւմ է նյութական բարիքների արտադրության ա и սլա բե զում 

Հ ա и ա ր ա կության օրրստօրե աճող սլահ անջմ՛ուն քների հետևանքը։ 

Ա հա ամենը մեզ հետ աքր բրող հարցի՝ հասարակության և աշխ ա րհա գրա֊ 

կան միջավայրի վյ ո խհա րա բե ր ո ւթյան պրոբլեմի միայն մեկ կողմն է։ Սրբեք 

չի կարելի մոռանալ այգ հարցի մյուս, ոչ սակավ կարևոր ու էական կողմր,— 

այն, որ ա րտա զրա կան հարաբերությունների զարգացմանց զուգընթաց, ար֊ 

տա գրողական ուժերի կատարելագործման և աճի, տեխնիկա յի ա ռաջա գ ի ֊ 

մ ութ յան հետ մեկտեղ մեծանում են աշխարհագրական միջավայրի վրա մ ս ՚ ր ֊ 

1 Ս,յստեղ մենք ղանւյ ենք առնում աշխարհագրական միջավայրի ա ռանձին էլե-
մենտների կում կողմերի անմիջական ա ղղե ւյ ո լ թ յ ո ւն ր մարդկանց Հոգեկան ա շ խար Հի վրա, 
որովՀեւոե նախ՝ դա մեծ նշանակություն չունի նյութական արտադրության ւյ ա ր/չ ա ւյ մ ան 
Հա՚ք ար ե ասլաճ ոլ ա տ մա կ ա ն ղարղացման ընթացքում, արտադրողական ուժերի կատարե-
լագործման ւդրոռեսում, արագորեն թուլանում է։ 
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գոլ ազդեցության մասշտաբները, արադանոլմ է մարդկային աշխատանքի 

շնորհիվ աշխարհագրական միջավայրի վերափոխման տեմպը, բարձրանում 

է[ բնության վրա մարդկանց ազդեցության աստիճանը։ Այլ կերսլ ասած, հ։ս֊ 

սարակս լթյ ա ն ազդեցության տակ ինքը՝ ա շ իւ ա րհ ա գրա կ ան միջավայրը վւո-

խում է իբ կերպարանքը։ Աշխարհագրական դիտոլթյանր հայտնի են հազա-

րավոր ։իա и տ ե ր այն մասին, թե ինչպես դարերի րնթացքում, մարդկային աշ-

խատանքի շնորհիվ, մինչև անճանաչելիության աստիճան փոխվել է ընդար-

ձակ տերիտորիաների և նույնիսկ ամբողջ երկրների ու աշխարհամասերի 

լանդշաֆտը, նրանց նախկին «բնական տեսքը»։ 

Այստեղ անհրաժեշտ է նշել, որ ինչպես աշիւ ա րհ ա գ րա կան միջավայրի 

վրա հասարակության ազդեցության աստիճանը, այնպես է/ այդ միջավայրի 

դերբ հասարակության զարգացման գործում միևնույնբ չեն եղել ողջ պատմու-

թյան րնթացքում։ Օ՛րանք փոփոխվել են այն չափով, ինչ չա վ։ ո վ փոփոիւվել 

ու զարդացել են արտադրողական ուժերն ու նրանց համապատասխանող 

արտադրական հա րաբերուիքյ ոլնն ե րր ։ Ըստ որում ինչքան ավելի դանդաղ էին 

գա բղան ում արտադրողական ո ւժերր, ինչքան քիչ էր մարդկանց կուտակած 

արտադրական վարձը, ինչքան անզարգացած էր սւրտադըությա՚Ա եղանակը, 

այնքան ավելի երկարատև էր այն ժամանակամիջոց ր, որի րն թա ցքում հոգ 

էր (նախապատրաստվում ւսրտա դրոգակ ան ուժերի մեծ վ։ ո փ ո խո ւթյոլնն ե ր ի 

համար և, հետևապես, հ ա и ա ր ա կ ուի}յան ու աշխարհագրական միջավայրի 

փոխհարաբերությունների միջև խոշոր տեղաշարժերի համար։ Այսպես, օրի-

նակ՝ մինչև որ մարդը քարե կացնից ու մահակից հասավ կրակի, շատ ավելի 

ուշ՝ նաև շոդու օգտ ագսրծմ ան ր, անցան տասնյակ ու հարյուր հազարավոր 

տ արինե ր, մինչղեռ շոդու և էլեկտրականության դա ր ա շր ջանն ե րի միջև րն!լած է 

բն դա մ են ր երկու հարյուրամյակ, իսկ էլ ե կ տ րա կ ան ո ւթյ ան և միջուկ ա յին էներ-

գիայի հայտնաբերման ու օգտագործման գ ս։ ր ա շրջանն ե ր ի միջև Հարյուր 

տարուց էլ պակաս։ 

Պ ա տ մ ա կան ո բեն որոշակի ամեն մի արտադրաեղանակ որոշում / և' աշ-

խարհագրական միջավայրի աղղեցոլիՅյան աստիճանը, նրա նշանակություն ր 

^ասարակության զարգացման համար, և այդ միջավայրի վրա հասարակոլ֊ 

իւք յան աղդեցության, դե ր իշխ ան ո լ[3յան աստիճանր, այսինքն՝ աշխարհւս դրա-

կան միջավա յրր վե ր ա վւ ո ի։ ե լ ո ւ ե օգտագործելու ոեալ հն ա ր ա վո ր ո ւթ յ ան աստի-

ճանը։ Այլ կերպ ասած, հա и արակուի}յան զարգացման մեջ աշխ ա րհա գր ական 

միջավայրի դերն ու նշան ակութ յուն ր կախված են արտադրողական ուժերի 

զարգացման մա կա րդա կի ց ե այդ ուժերին համապատասխանող արտադրական 

հարաբերությունների բնույթից և իրենցից շեն ներկայացնում մեկ անգամ ընդ֊ 

միշտ տրված ու անփոփոխ մեծություններ։ 

Այսպիսով, մեզ հետաքրքրող հարցին պատմական մոտեցումր ցույց է 

տալիս, որ աշխարհագրական միջավայրի դերն ու ազգեց ութ յունր հասարա-

կության զարգացման վրա կախված են 1ւյ ո ւթա կան ա ր տ ա ղր ուիք յան զարգաց-

ման մակարդակից և միևնույնբ չեն հասարակության արտադրողական ուժերի 

ղաբգացման տարբեր աստիճանների ժամանակ։ Հասարակության զարգացման 

տարբեր էտապներում աշխարհագրական միջավայրի դերբ տարբեր է, ե ոչ 

թե միս։տեսակ։ Մի կողմից՝ աշխարհագրական միջավայրի վրա մարդու (հա-

սարակության) ազդեցության բնույթր, ձևեբբ, ուժր և աստիճանը, իսկ մյուս 

կողմից՝ այդ միջավայրի ազդեցությունը հասարակության զարգացման վրա 
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:պատմւսI/ան տարբեր էպոխաներում տարբեր են եղել։ Մարդկային Հասարա-

կության զարգացման ոզջ պատմական պրոցեսի ուսումնասիրությունը ան-

խուսափելիս բեն բերում է այն միակ ճիշտ, գիտական օրինաչափության 

հայտնաբերմանը, որ ինչքան ավելի խորն ենք գնում դեպի հին ժամանակս։ -

շրջաններր, այսինքն՝ ինչքան ցածր է ու պրիմիտիվ հասարակական արտա-

գրությունր, այնքան մարդր ավելի է կախված շրջապատոդ աշխարհագրական 

միջավայրից, ու/նրան ավելի ուժեղ է աշխարհագրական միջավայրի անմի-

ջական ազդեցությունը հասարակության վրա ե, րստ այգմ էլ, թույլ է ու 

աննշան այգ միջավայրի օգտագործումն ու ենթարկու մր մարդու կոդմից: 

Ընդհակառակը, ինչքան բարձր է հասարակական ա րտ ա դրության մակարդա-

կը, ինչքան ավելի կա տար յա/ է ս։ րտ ա դրա ե դան ակր, ինչքան զարգացած են 

Հասարս։կությա՝1։ արտադրողական ուժերր, ինչքան զարգացած է տեխնիկան, 

այնքան ավելի թուզ է հ ա и ա ր ա կ ության անմիջական կախումը աշխարհա-

գրական միջավայրի ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց Ա, ըս\ո ա V,», է, ՛ ա ս ա ր ա ֊ 

կ ության կողմից աշխարհագրական միջավայրի օգտագործման, վերափոխման 

ու ենթարկման մակարդակը։ 

Արտադրության զարգացման ավելի բարձր աստիճաններում հասարակու-

թյան կապել։ր աշխարհագրական միջավայրի հետ դառնում են ավելի ու ավե֊ 

լի բարդ, բա զմակողման ի, բ տղմատեսակ ու նրբին, թեպետ և հասարակոլ֊ 

թյունր անմիջականորեն ավելի քիչ է կախված աշխարհագրական միջավայրի 

պայմաններից։ Հա и արա կութ յա՛հ զարգացման րնթացքում, մի կողմից, մարդ֊ 

կ ու թյուն բ աստիճանաբար ազատագրվում է բնության կույր ուժերի գերիշ-

խանությունից, իսկ մյուս կողմից՝ ավելի ու ավելի մեծանում է աշխարհա-

գրական միջավայրի օդտագործումր մարդու կողմից• հենց այս վերջին առու-

մով էլ՝ մե ծան ում է աշ խա րհա դրա կ ան միջավայրի նշան ս։ կ ութ յուն ր հասա-

րակության համար։ 

Այսպիսին է հասարակության և աշխարհագրական միջավայրի փոխհա-

րաբերության դիալեկտիկան։ Հասարակության զարգացման պրոցեսում նրա 

անմիջական կախռւմբ աշխարհագրական միջավայրից գնում է վարրնթաց 

գծով (այսինքն՝ մարդր աստիճանաբար դառնում է բնության տերբ), մինչդեռ 

աշխարհագրական միջավայրի վերա լի,.խումր, օդտագործումր, ենթարկումը 

հասարակության կողմից զարգանում է վերրնթաց գծով։ Եթե նախնադարյան֊ 

համայնական կարգերում մարդր մաքսիմալ չափերով կախված է եղել աշ-

խարհագրական միջավայրից և մինիմալ չափերով է օգտագործել նրա ուժերն 

ու առարկաներր, ապա ապագա կոմունիստական հասարակարգում գոյու֊ 

թյուն կունենա միանգամայն հա կա գի ր փոխհարաբերություն, այն է՝ հասա-

րակության մինիմալ անմիջական կախում աշի։ ա րհա գրական միջավայրից 

և նրա ուժերի ու առարկաների մաքսիմալ օգտագործում, վերափոխում ու են-

թարկում ( 
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Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й Д Е Т Е Р М И Н И З М В А Р М Я Н С К О Й 

И С Т О Р И О Г Р А Ф И И 

А. М . В О С К А Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В статье дается краткий очерк исторической эволюции географиче-
ского детерминизма, с позиций марксизма-ленинизма анализируется это 
идеалистическое направление в буржуазной социологии и показывается, 
что в период своего наибольшего распространения, во второй половине 
XIX и начале XX вв., оно имело своих приверженцев также среди армян-
ских ученых. На основании анализа ряда работ наиболее выдающихся ар-
мянских географистов (историков А. Гарагашяна , Ст. Паласаняна , Лео и 
X. Самвеляна) показывается идентичность их взглядов на роль географи-
ческой среды в жизни и развитии общества основным мыслям крупней-
ших русских (С. Соловьев, А. Щапов , В. Ключевский, Л. Мечников) и за-
падноевропейских (Монтескье, Риттер) представителей этого направле-
ния в социологии. Показывается также, что упомянутые армянские сторон-
ники географического детерминизма, как и названные выше русские уче-
ные, не делали из своего учения никаких расистских и экспансионистских 
выводов, которые были свойственны ряду западноевропейских географов 
X I X — X X вв. (Бокль, Ратцель, немецкие и американо-английские геополи-
тики). В конце статьи кратко излагается марксистское учение о роли гео-
графической среды в общественном развитии. 


