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՛կտղուց էր զգացվում հայերենի սչատմ ական 

շարահյուսության ուսումնասիրության անհրա-

ժ եշ տ ութ յո լ նր։ Հայերենի տարբեր փուլերի շա-

րահյուսության ստատիկ վիճակի նկարագրական 

ուսումնասիրություններ քիչ չեն հրապարակի 

վրա, ինչպես՝ Ատ. Պ ա լա и ան յանի «Գործնական 

քերականության» երկրորդ հատորը՝ «Համա-

ձայնությունը» (որտեղ քննության են առնված 

միայն գրաբարի լեզվական իրողությունները, 

1869 թ.), ա կագ. Ատ. Մալխաս յանցի «Գրա-

րարի համ աձայնությունր (1892 ) , Հար, 

ք՛՛ում ան յանի «Հայոց աշխարհաբար լեզվի հա-

մառոտ համ աձայնությունր» (1911), պրոֆ. 

Մ„ Ա բեղյանի «Աշխարհաբարի շարահյուսու-

թյունը« (1912), պրոֆ.-դոկտ. Գ. Աևակի 

«Հայոց էեղվյ՛ շարահյուսություն» ( 1 9 3 7 ) , 

և դոցենտ Վ. Առաքելյանի «Շարահյուսությունր» 

(արդի հայերենի լեզվական վ։աստերի վրա 

դրված, հ, Ա, 1959) տշխատություններր, 

էլ չենք խոսում գրաբարին վերաբերող շարա-

հյուսական այն հարուստ դիտողությունների 

մասին, որոնք սփռված են դա и ական հայերենի 

մեր Jii ո շոր ա գույն քերականների ձեռնարկնե-

րս и?։ Ասվածին պետք է ավելացնել նաև այն, 

որ պա տմ ա-համ եմ ատ ական լեզվաբանության 

կարկառուն ներկայացուցիչ և միաժամանակ 

խոշոր հայագետ Ան տուան Մեյեն, ի տարբե-

րություն վերը հիշած հեղինակների t աոաջին 

անգամ դասական հայերենի շարահյուսական 

իրողությունները վեր/ուծության է ենթարկել 

պ ա՛տ մա — համ եմ ատ ական լեզվաբանության տե-

սանկյունից: 

Աակայն հայերենի պատմական շարահյուսու-

թյան ուսումնասիրությունը, որը պետք է ընդ-

գրկի հայերենի զարգացմ ան բոլոր ւիոկլերը, 

առաջին անգամ տրվում է պրոֆ. Հ* Կ• Կու-

ս ի կ յանի վերջերս լույս տեսած «Գրական հա-

յերենի պատմական շարահյուսության ուրվա-



գծեր» արժեքավոր աշխատությամբ։ Հեղինակը 

սկզբից ևեթ խոստովանուէГ կ ձեռն արկած Հե-

տազոտության ամբողջ բարդությունն ու դ ր ժ ֊ 

վարությոլնը f նշելով, որ ((Եթե նկատի ունե-

նանք գրավոր տվյալների ժամանակագրական 

այն հսկայական շրշան ակը (ավելի քան 1500 

տարվա J I, ձևաբանության մեջ, հետևաբար նաև 

ընդհանրապես հայերեն ի համակարգում կա-

տարված զգալի փովախությունները , ապա հաս-

կանալի կլինի, որ ամբողջական պատմական 

շարահյուսության ստեղծման համար նախա-

պատրաստական աշխատա նքը հնարավոր կլինի 

իրագործել միայն մի շարք հայագետների կո-

լեկտիվ ջանքերով» (Էջ Ց)։ Այդ պատճառով 

հեղինակը իր առաջ համեստ նպատակ կ դրել 

((...նշել 'Հայերենի շարահյուսության զարգաց-

ման նշանախեցերը (կոնտուրները)»՝ նկարա-

գրելով նրա առանձին կողմերը պատմական 

տեսանկյունից: Բայց նույնիսկ նման հարցա-

դրում ր և նրա լուծումբ կապված կ չափազանց 

յ՛արգ ու կնճռո Ս1 երևո LjJJii հրի լուսաբանման 

:ետ, մանավանդ, երբ նկատի ունենանք, որ դա 

աոաջին խիղախ և, պետք կ ասել նաև՝ հաջող-

ված փորձն Է հա յաղ ի աո ւթյ ան մեջ։ 

Գրախոսվող աշխատությունր բաղկացած կ 

առաջաբանից, ((Հայերհնի պատմական շ արա-

Հյո լ սո ւթյան ո լսումն ա и ի րո ւթյան խնղ իրներն 

ու մեթոգներր» հատվածից, ((Հայերենի հնա-

դոլյն շրջանի շարահյուսության մասին», «Հին-

գերորդ դարի հայերենի շարահյուսության մա-

սին», ((Փոփոխություններ հայերենի շարա-

հյուսության մեջ 6—12 ֊ ր դ դարերում և նրանց 

բնույթը», «Միջին հայերենի շարահյուսության 

մասին (13 — 16-րդ դարերի շարահյուսության 

հիմն ական դծերր»), «Արդի հայերենի շարա„ 

հյուս ո ւթյան մասին (արևելյան տարբերակը)» 

գլուխներից, որոնք իրենց հերթին ստորաբա-

ժանվում են համապատասխան են թ ա դլո ւխն ե ր ի 

ու հատվածների։ 

Պատմական շարահյուսության ուսումնասիր-

ման խնղիրներն ու մեթոդներր քննելիս, հեղի-

՛ն ակր գիտական պատշաճ գնահատական կ տա-

յիս 18 — 20-րդ դարերում հանդես եկած այն 

քերականներին, որոնք այս կամ այն չավւով 

անդրադարձել են հայերենի շարահյուսության 

զարգացման տարբեր կողմերին։ Ըստ որոսՏ՝ 

նրանց ղ իտողություններր մեծ մասամբ հան-

գում են հետևյալին. հիշյալ քերականներր բա-

վարարվում են սոսկ նրանով, որ նշում են դա֊ 

ասկան հայերենի շարահյուսական այս կամ 

այն ե-ևույթի իւ ախտ ո и? ը կամ բացակա-

յությունր միջին հայերենում, և կամ՝ մյուս 

կողմից, .արդի հայերենին նվիրված բերականա-

կան ձեռնարկներում ու մենագրական աշխա-

տություններում պարզապես արձանագրում են 

շարահյուսական երևույթների ընդհանրություն-

ներն ու տարբերությունները դասական հայե-

րենի նկատմամբ։ Գրախոսվող աշխատության 

հեղինակը առանձնապես բարձր կ գնահատում 

այն հայագետներին որոնք իրենց աշխատու-

թյուններում փորձեր են կատարել լուսաբանելու 

գաբերի րնթացքում տեղի ունեցած շարահյու-

սական վւովէոխություններր (օրինակ, Ա. Ա յ-

տրնյանին, Ս. Պ ալասան յանին, Ատ. Մալխաս-

յանին, Հր, Աճաոյանին f Մ, Աբեղյանին, Ա. 

Մեյեին, Ի. Կարոտին և ուրիշներին)) ինչպես 

նաև բարբառագետներ Ք. Պ ատկանյանին, Ա. 

Ա արդս յանցին, Է. Մսերյանցին, որոնց երկե-

րում քիչ չեն այնպիսի դիտողություններ, 

որոնք այս կամ այն կերպ ակնարկում են 

դասական հայերենի կամ միջին հայերենի շ 

բահ յուսական երևույթների վերապրուկների 

առկայությունը այս կամ այն բարբառում։ 

Նկատենք, որ այս Բոլորը, անշուշտ, միայն 

առանձին տվյալներ կարող են հաղորդել հայե-

րենի պատմական շարահյուսությամբ զբաղ-

վողինf որոնք թեև շահեկան են, բայց չեն կա-

րող լուծել այն խնդիրները, որոնք ծառանում 

են հետ ա զո տ ո ղի առաջ։ 

Պրոֆ. Հ. Կ ուս իկյանր միանգամայն իրա-

վացի կերպով րնդգծում կ նաե, որ սովետական 

Հ ա յա դե տն ե ր ինճ հայերենի պատմական շարա-

հյուսություն ր ուսումնասիրելուն մեծապես 

խանգարել կ Ն. Յա, Մառի այսպես կոչված 

«լեզվվէ նոր ուսմո ւնքր»։ Բանն այն կ, որ հա-

կագիտական այս ((ուսմունքի» դրույթներր, 

սխալ ե աղճատված ձևով ներկայացնելով լեզ-

վի զարգացման րնդհանուր պրոցեսն ու նրա 

օրինաչափություններր, ժիւտում են լեղվքւ պատ-

մական ութ յո ւն ր, խզում նրա տարբեր ստատիկ 

փուլերի միջև եղած կապերն ու հ ա ջո րդականո ւ-

թյունր, ավելքւն, լեզվի դասակարգայնության 

հակամարքսիստական ֆորմուլան, իր հերթին, 

հանգեցրեց այն բանին, որ ֆեոդալական լեզու 

հայտարարված դաս ական հայերենիv գրա-

բարի նկատմամբ արհամարհական և նվաստա-

ցուցիչ վերաբերմունք ցուցաբերվեց. հասկա-

նալի կ} որ նման պայմաններում բացառվում 

կր հայերենի պատմական շարահյուսության 

մասին ո ր1լկ լուրջ ո լս ո ւմն տ ո ի րո ւթյո ւն կատա-

րելու հնարավորությունր։ 

Հայերենի պատմական շարահյուսության 

ուսումնասիրության իր եղանակն ու դրույթ-

ներր շարաղ րելիս, պրոֆ. Կուսիկյանր ելնում 

կ ճիշտ նախադրյալներից ե գիտական հաստա-

տուն գիր բերի զ։ Իր հետազոտած առարկան նա 

պատկերացնում կ իր ամբողջ խորությամբ ու 

լայնությամբ. «Պ տամ ական շարահյուսության 

հիմնական խնդիրը,— գրում կ պրոֆ. Կուսիկ-

յանր,— պետք կ դիտեւ նախադասություններում 
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բառակապակցությունների փ ո վւ ո խ ո ւթ յո ւնն ե ր ի 

ուսումնասիրման մեջ, քերականական կանոն-

ների կամ շարահյուսական օրենքների փոփո-

իւ ութ յուններր ուսումնասիրելու մեջ։ Պատմա-

կան շարահյուսության մեջ պետք I; հետազոտ-

վեն նորմաների փոփոխությունների որոշակի 

տենդենցն երր՝՝ ինչպես բառակապակցություն-

ներում, այնպես էլ պարզ և բարդ նախադա-

սությունների կառուցված՜քներ ում՛» (էջ 6 ) ։ Այս 

առթիվ հեղինակը զզ ուշացնում է, որ անհրա-

ժեշտ է ուսումնասիրել նաև աքն փաստերը, 

որոնք ցույց են տալիս էեզ՚Աւ վ)երականական 

կառուցվածքի դանդաղ, աստիճանական վւոփո-

խությունը։ Նա պահանջում է, որ պատմական 

շարահյուսության ո ւս ո ւ մն ա и ի ր ո ւթ յամբ բացա֊ 

հայտվի, թե պատմական մի շարր դարաշրջան-

ներում հատկապես լեզվփ ո բ կողմերն են հան֊ 

դես բերել առավել կա յո ւն ո ւթ յո ւն փոփոխու-

թ յո ւնն երի նկատմամբ՝ մի կողմից, իսկ մյուս 

կողմից՝ ցույց տրվ]ւf թե շարահյուսական ինչ-

պիսի երևույթներ այս կամ այն չափով ւիովւո-

խությունն երի են ենթարկվել դարերի ընթաց՛-

քում։ Հարցի լուսաբանումր դեռ ա յսքանով էլ 

չի սպառվում, հեղինակը արդարացի կերպով 

դանում է, որ շարահյուսական երևույթների 

փոփոխությունները չպետք է դիտել իբրև ինքնա֊ 

պարփակ և ինքնանպատակ՝ որպես այդպիսին, 

աԱ այԴ փոփոխոլթյուններր անհրաժեշտ է 

քննել և ուսումնասիրել իբրև արդյունք լեզվ]։ 

զարգացման ներքին օրինաչափությունների, այլ 

կերպ ասած՝ տվյալ շա րահյուսական երևույթ-

ների և նորմ աների ճշգ րտման ու կատարելա-

գործման տեսանկյունից ։ Եվ իրոք, այս պա-

հանջք այնքան կարևոր և ելակետային նշանա-

կություն ունի, որ դրզւնով հետազոտվող առար-

կայի շարադրանքին գիտական [ո՛րջ բնույթ է 

հաղորդվում։ Հեղին ակր արդարացի է նաև այն 

հարցում} երբ պնդում է, որ չեզվի զարգա-

ցում ր տեղի է ունենում անհավասարաչավւ կ ե ր ֊ 

պով ինչպես ժամանակագրական տարբեր փու-

քերում՛ շարահյուսական ե րևո ւյթն ե ր ի, այնպես 

էք [եղվի աոանձին կողմերի փոփոխությունների 

տեմպերի տեսակետից։ Ելնելով այս ճիշտ 

դրույթից, պրոֆ. Կուսիկյանր գիտական ամե-

նայն բծախնդրությամբ ուշադիր կերպով 

հետևում է հայոց լեզւԼի զարգացման ամբողջ 

բարդ ե. վերին աստիճանի հակասական ընթաց-

քին՝ համակողմանի մ ոտ ե ցում ցուցաբերելով 

լեզվական այս կամ այն ե րևույթր լուսաբա-

նելիս։ 

Սակայն հայերենի (և ո ՛ չ միայն հայերենի) 

պատմական շարահյուսության հարցերը հնարա-

վոր չէ լուծել ինքնին՝ մեկուսացված ձևով, 

առանց ձևաբանության հետ նրա ունեցած սերտ 

աղերսի։ Ավելին, շարահյուսության զարգա-

ցու՛մն ու փոփոխ ում ր զուգորդում են ձևաբա-

նության զարգացմանն ու փոփոխությանը, իսկ՛ 

շատ դեպքերում էլ պայմանավորվում են ւ[ե/ւ-

ջինով։ Եվ եթե այսօր գրագետ հայը դժվա 

բանում Հ կարդալ և հասկանալ 1500 տարի-

առաջ կենդանի գործածված դասական հայե-

րենր, ապա գրա պատճառը ուրիշ բան չէf եթե 3 

ոչ արզի հա յերենի ձևաբանության և շարա-

հ յո ւս ո ւթյան արմատական տարբերությունը 

հին հայերենից, բոլոր բառերը նա կարող է 

ըմբռնել (որովհետև հայերեն են և գեռ այսօր 

էլ կազմում են արդի հայերենի բառային կազ-

մի հիմնական մասր), բայց չի կարող հասկա-

նալ բառերի և բառակապակցությունների, ինչ-

պես ն Խ և բարղ նախադասության մեջ նրա րա-

ղադրիչ մասերի վ։ ոխհ ա ր ա բե րութ յունը միմ-

(անց նկատմամբ։ Այս առումով գրախոսվող 

՛եղին ակի մոտեցում ր նույնպես արդարացվում 

է. նա ամբողջ նյութի ուսումնասիրությունը 

կատարում է հայերենի ձևաբանության մեք՛ 

տեղի ունեցած տեղաշարժերի ու փոփոիւու-

թյունների մեկնաբանման հետ զուգահեռ։ 

Պետք է նկատել, որ շարահյուսական փոփո-

խությունների մասին խոսելիս, հեղինակը ավե֊ 

լի շուտ ծանրացել է նախադասության ներս ում 

բառակապակցությունների ուսումնասիրության, 

քան բուն ն ա խ ա դա и ո ւթ յո ւնն ե ր ի ( պարզ թե 

բարդ) տարբեր տիպերի ու տեսակների էվո-

լյ ո ւցի այի և նրանց առանձնահատկությունների 

հաշվառման և վերլուծության վրա։ Ինչպես 

հայտնի է, շարահյուսության առարկան է հան-

դիսանում ոչ միայն բառակապակցությունների, 

այլե. նախադասության տարբեր կառուցվածք-

ների ե. տիպերի ուսումնասիրությունը։ Ի գեպ 

նշենք, որ հեղին ակր պարզ և բարդ նախադա-

սությունների ուսումնասիրման հարցր գնում 

է, բայց նրա լուսաբանությունը չի ստանոււI 

սպառիչ բնույթ։ Այդ առթիվ նա զրո սէ Է, 

((Պարզ նախադասությունների, բարդ համադա-

սական և բարղ ստորադասական նաիւագասու-

թյունների տիպերի փ ուի ո խո ւթյուննե րր պետը Է 

լ՚ացահայտվեն ա [ն նպատակով, որպեսզի ցույց-

տրվի, թե նա իւ ա զ աո ո ւթ յո ւննե րի կառուցված-

քային ինչպիսի միջոցներ այս կամ այն պատ-

ճառով ընկել են (դուրս են մղվել գործածու-

թյունից— Լ. Խ. J և, ընդհակառակն այդ միջոց-

ներից որո նք ոչ միայն պահպանվել, այլ ավել 

են իրենց բողրոջումներր)) (Էջ 7 ) ։ 

Ինչպես տեսնոս? են ր, հեղինակի հարցա-

դրում ր չափազանց կարևոր Է և առանցքային 

նշանակություն ունի պատմական շարահյուսու-

թյան տեսակետից, սակայն ամբողջ աշխատու-

թյան շարադրանքի մեջ շատ քիչ տեղ Է հատ֊ 

կացված, այն Էլ րնդհանուր ձևով, միայն հա-

մադրության կարգով, հիշյալ հարցի րուսաբան-

մտնր։ Մեր] թ ՛ / ւ մ 'է , որ այս Լական խնդրի 
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համակողմանի հ. հանգամանալից հետազոտ-

մանը խանգարել կ աշխ ատ ո ւ թյ ա ն սեղմ ծա-

վալր՝ իր շոշավւած վիթխարի թեմայի նկատ-

մամբ։ 

Կարևոր կ նշել, որ հայոց չեզւ֊Լի զարգացման 

յուրաքանչյուր ստասսիկ վիճակի շար ահ յո լսա-

կան քննությունը կատարելիս, հեղին ակր ուշա-

դիը հետ աղոտության կ դիմոս/ գրավոր արտա-

հայտված տվյալ չեղվի և նրա նկատմամբ բար-

բառների թողած ազդեցության փոխհարաբե-

րություններին։ Այդ նշանակում Լ; որ հեղին ակր 

հետ ամ ուտ կ լինում՝ մեր լեզվի դին ամիկ զար-

գացման րնթացքին ոչ թե մեկուսացված ձևով՝ 

լեզվական շրջապատ ից ու մ իջավայրից կարված 

պայմաններում, այլ հենց այդ միջավայրի հետ 

սերտորեն շաղկապված ու աղերսակցության 

մեջ։ 

Ավելին , աշխատության հավելադիր արժա-

նիքներից մեկն կլ այն կ, որ հեղինակը հայոց 

Լ^զվի պատմական շարահյուսությունը շ արա-

գրելիս, Հաճախ կ դիմում այդ լեզուն կը ո ՛Լ 

ժողովյրդի պատմական ճակատագրին, նրա 

հանգուցային դրվագներին, որոնք, իրենց հեր-

թին, լույս են սփռում այլ կերպ անբացատրելի 

լեզվական այս կամ այն երևույթների րմրրռն-

մանր։ 

~՝'"in3 ԺզՎ1' պատմական շարահյուսության 

պարբերացումը կատարելիս, պրոֆ. Կուսիկ-

յանը առաջնորդվել կ գիտական սկզբունքով, 

քանի որ շարահյուսական նոր որակի երե-

վոպթների առաջացումը և հին որակի երե-

վույթների անհետացումը տեղի Է ունենում 

դանդաղ, աստիճանաբար և աննկատ ձևով, հետե֊ 

վարար անհնար կ ժամանակագրական ճըշ-

դրրիտ սահմանագիծ որոշել դրանց հաջորդա-

կանության միջև, ապա այդ դեպքում պատմա-

կան շարահյուսության պարբերացման համար 

հիմք պետք կ րնդունել միայն նույնանման 

երևույթների քանակային կուտակումը կամ ան-

հետացումը: Մեկնելով դրանից, պրոֆ. Կուսիկ-

յանը հայոց լեզվի պատմությունը բաժանում I; 

հինգ դարաշրջանների• ա) հնադույն շրջան՝ 

մինչև մեր թ վա կան ո ւթ յան 5-րդ դարը, բ) հին 

շրջան՝ 5—12֊րդ դդ., դ) միջին շրջան՝ 12— 

17-րդ դդ՛, դ) նոր շրջան՝ 17—19-րդ դդ., 

ե) նորագույն շրջան՝ 19—20 ֊ ր դ ղղ.։ 

Հնադույն շրջանի հայերենր f որը հայագի-

տության մեջ կոչվում կ նաև վիպասանական 

հայերեն (8—2-րդ դդ. ն. մ. թ ՛ ) , պրոֆ. Կու-

սիկյանր քննում կ Մովսես Խորենացու, Ադա-

թանգեղոսի և Մագիստրոսի աշխատություն-

ներում ժողոէէրգական բանահյուսությունից 

պահ պան վա ծ առանձին հատվածների ընձեռած 

լեզվական իրողությունների հիման վրա։ Չնա-

յած այն կարծիքին, որ տարածված կ հայ մա-

տենագրության մեջ, թե մեսրոպյան տառերից 

(393—395 թ թ ՛ ) առաջ հայերը գիր ու գրակա-

նություն չեն ունեցել, պրոֆ. Կուսիկյանը հա-

մակարծիք կ այն հայագետներին, որոնք են-

թադրում են հայ գրի ու գրականության գոյու-

թյունը ա,սորերեն կամ հունարեն տառերով։ Այգ 

պնդման համար իբրև հիմք և փաստարկ վկա-

յակոչվում են 1.ազար Փարպեցու հայտնի խոս-

քերը, երբ վերջինս աներկբայորեն գրում կ. 

հայկական արքունիքում «ասորի և յոյն գրով 

վճարկին յայնժամ գործ թագաւորացն Հայոց 

արքունի դպիրքն. զվճռոցն և զհրովարտա-

կացն»1։ Ա (ո տեսակետի օդտին կ խոսում նա!ւ 

այն, որ մեսրոպյան գրերի գյուտից անմիջա-

պես հետո ստեղծված մեր հարուստ մատենա-

գրությունը աչքի կ ընկնում իր լեզվական կուռ 

օրին ա չավ։ ութ յո ւննե րով, աֆորիզմներով, պատ-

կերավոր արտահայտություններով, գեղեցիկ է՝.ւ 

դիպուկ դարձվածքներով, և, վերջապես, նախա-

դասությունների զարգացած տ՛իպերով ու բարդ 

նախադասությունների հարուստ համակարգով 

(շաղկապավոր և հարաբերական բառերի առատ 

գործածությամբ հանդերձ)։ Կարելի կ սրանում 

հեշտությամ բ համոզվել, երբ նկատի ունենանք, 

որ մեր օրերում իսկ նոր դիր ու գրականու-

թյուն ստացած ժողովրդի չեզուն շատ ավելի 

նախնական կ լինում, պատ րասւէէ ի ձևով նա 

փոխ կ առնում համապատասխան գաղափար-

ներ արտահայտելու համար բազմաթիվ բառեր, 

արտահայտություններ, դարձվածքներ, և առ-

հասարակ ակնբախ կ լինում քերականական 

կանոնների խայտաբղետությամբ ու ոչ հաստա-

տուն օրինաչափություններով։ 

Լեզվական այն սակավ նյութը, որ րնձեռռւմ 

կ վիպասանական շրջանի հայերենր, պրոֆ. 

Կուսիկյանը շարահյուսական ման րակրկիտ 

վերլուծության կ ենթարկում: Այս գլխում 

քննում կ պարդ ե բարդ նախադասությունների 

կառուցվածքը՝ դիմավոր բայաձևերով և կամ 

դերբայով արտահայտված ստորոգյալներով, 

նշում գլխավոր ե երկրորդական անդամների 

բնույթն ու նրանց կատարած ֆունկցիան, ընդ-

գծում հոդերի և նախդիրների կարևոր դերը 

հին հայերենի շարահյուսական համակարգում, 

ինչպես նաև բացահայտում շարադասության 

առանձնահատկությունները։ Որոշիչի և որոշյա-

լի փոխհարաբերությունները քննելիս, ուշագրավ 

կ հեղինակի կարծիքր այս առթիվ. նա 

բազմաթիվ փաստեր կ բերում վիպասա-

1 «՛Հազա րա յ Փարպեցւոյ Պատմութիւն հայոց 

և թուղթ առ Վահան IJ ամ իկոն ե ան, աշխատոլ-

թեամբ Գ. Տեր-Մկրտչեանի և Ատ. Մաչխասեա-

նի», Տ փղիս, 1904, կջ 13։ 
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նական Հաչն րենից, երր ՝ո1"7ւ1' IP դրվում 

կ նաև իր п Րո2ձա լԻյ առաջճ թ^Հ և հոլո֊ 

'/ով չհամաձա յնելով դրան» «Սակայն ոԸ"2ԻէԻ 

մեծ՝ ազատությունը՝ Դրփևլով երբեմն նախա-

գաւ երբեմն հետագաս, խոսում կ այն մասին, 

•— գրում կ հեղինակը,— որ միջին և հատկա-

պես արդի հայերենում որոշիչի նախադաս դիր-

քում ամրապնդվելը միայն ձևաբանական փո-

փոխոլթյունների արդյունք չէ, որ տեղի են ունե֊ 

/յել միջին և արդի հայերենում, այլ դրա հետ մեկ-

տեղ հանդիսանում կ հնադույն հայերենում գոյու-

թյուն ունեցող երևույթի հարա՛տևումն ու ամրա-

պնդումը» (կջ 21)։ Ինչպես տեսնում ենք, հեղի֊ 

նակը շարահյուսական երևույթների բա ցա արու-

թյունը տալիս կ պատմական հաջորդականու-

թյան և կապի մեջ, նորի զա րդացումն ու ծա-

վալումը միշտ դիտելով հնի ընդերքում, նոր 

որակի տարրերի աստիճանական տա րածմ ան և 

հին որակի տարրերի աստիճանական մահաց-

ման պայմաններում։ Ընդ սմին պետք կ ընդ-

գծենք, որ նա գիտական նույն եղանակով կ 

առաջնորդվում նաև շարահյուսական մյուս երե-

'ԼՐ' Տթ^երը լուսաբանելիս։ Ղրանով կ նա շատ 

անգամ տւսրբերվում եւ ն ո ւյն ի սկ հ ա կա դրվում 

այն Հայագետներին, որոնք երբեմն հայերենի 

այս կամ այն երևույթ ը ձգտում են բա ց ա տ ր եվ 

/՛.՝ թե [եղվի զարգացման ներքին օրինաչափու-

թյուններով, այլ սոսկ ա րտ աքին գո րծոն ով 

ազդեց ո ՛ւթյ ամբ t 

Հ.ա յա գիտության համար առանձնապես 

կարևոր են այն հետևությունները որ պրոֆ* 

Կ ուսիկ յան ր արել Լ ա յ и հատվածի վերջում, 

ՀՀ,*.հնադույն հայերենի նախադասությունների 

կառուցվածքում չկա մի հատկանիշ, որբ շարա-

հյուսական կողմից ցեղակից դարձներ նրան 

կովկասյան կամ սեմ ական լեզուներին։ Մաս֊ 

նավորապես նախադասության կառուցվածքում 

կովկասյան լեզուներին շատ րնորոշ այսպես 

կոչված կրգատիվ կառուցվածքի (նախադասու-

թյան) ոչ մի հատկանիշ չկա» (էջ 2 8 ) ։ Այնու-

հետև. СՀնադույն շրջանի հայերենի պարզ նա-

իյ ադա и ո ւթյ ան հնդեվրապական բնույթը կարելի 

կ բացատրել ոչ միայն ծա դումն ա բան ա կան տե-

սակետից, այլև. նրանով, որ այգ լեզուն դեռևս 

! ՚ ր նախնական վիճակում զարգացել կ հին 

պարսկերենի ե. հնդեվրոպական լեզուներին 

ւդ։::տկանող իւ ե թ ա կ ան լեզուների հարևանու֊ 

I՛՝; ան պայմաններում» (կջ 28): 

Սրկրորդ գլուխը, որբ վերաբերում կ հ ի մ ֊ 

rt-֊-կանում զասական հայերենի շաըահյուսա -

կան հարցերի քննությանը, կազմում կ աշխա֊ 

տ ո ւթ յան ամ ենածավա լո ւն մ ասր (35—92 

Էջեր)։ Այստեղճ Եղնիկից, Կորյունից, Рուզան-

դից, Եղիշեից, Փարպե ցուց քաղված օրինակ-

ների հիման Վըա> վիպասանական շրջանի 

հայերենի հետ ունեցած պատմականության ու 

հաջորդականության կապերի մեջ հետազոտ-

վում են շարահյուսական նույն երևույթների 

րնդհանրություննեբն ու յո արբե բութ յուններր 

նախորդ շրջանից։ Ուշագրավ կ որ հեղինակը 

իր փաստական նյութի ընտրության նկատմամբ 

տարբերակված մոտեցում կ ցուցաբերեի նա 

սահմանազատել կ թարգմանական և ինքնու-

րույն ստեղծագործությամբ արտադրված մա-

տենագրություն ր, ըստ այդմ կլ հատուկ վերա-

բերմունք դրսևորե լ. այս տարբերակումը կա-

տարելիս հեղին ակր միտում կ ունեցել дпЦд 

տ ա լո ւ} մի կոզմիցճ թարգմանված լեզուների 

(հիմնականում հունարենի և ասորերենի) ազ-

դեցությունը հայերենի շարահյուսության վրա, 

ւկուս կողմից ինքնսւրույն ստեղծագործու-

թյուններում բարբառների ազդեցությունը։ Որ-

քան կլ հաշվիւ են առնվում նմ ան ազդեցու-

թյունների հնարավորությունը, հեղինակը շեշ-

տը դնում Է հայերենի շարահյուսական կանոն-

ների և նորմաների զարգացման ներքին օրի-

նաչափ ո ւթյ ո ւնն երի վյւա։ Փոխազգեցություն֊ 

ները ընդունվում և մերվում են հայերենի շա-

րահյուսական Համակարգի մեջ միայն այն 

չավ։ ով, որչափ ով որ դրանք համապատասխա-

նում են հայերենի ընդհան ուր ոգուն ե. նպաս-

տում շարահյուսական այս կամ այն երևույթի 

ճշգրտ մանր, կատարելագործմանն ու արտա-

հայտչականությանը։ Այդ տեսակետից ուշա-

գրավ են հեղինակի քննած երկու գործոնների 

դերն ու նշանակությունը՝ պատմական ասպեկ-

տով դիտված։ 

Պրոֆ. Կուսիկյանը կողմնակից կ այն տեսա-

կետին f ըստ որի որոշակի կերպով կազմավոր-

ված բարբառների առկա յո ւթ յո ւն բ դեռևս 5-րդ 

գարում կա и էլ ածից վե ը Լ Համարվում. այս 

հարցում նա հակադրվում կ Աճաոյանին և այլ 

հայագետներին, որոնք գտնում են, որ մես-

րոպյան հայերենր իր հնչյունական, ձևաբա-

նական //_ շարահյուսական համակարգերով, 

ի՛՜՛ւ՛ղես նաև բառային կազմի րնդՀ ան ր ո ւթ յամ բ 

միասնական կուռ լեզու կ եղել, որից մեկնելով 

ենթադրում են f որ այդ շրջանի հեղինակների եր-

կերում ընդհանուր օրինաչափություններից շեղ-

վող մասնակի և աննշան ւոարբերությունները 

հիմք են աալիււ միայն են թ ա բա րբա ռնե րի գոյու-

թյանր և ոչ բարբառներ!։ 1։ Պրոֆ. Կուսիկյանը 

այս առթիվ ոդտաղորէէում 1; նոր այր Բյու-

զանդա ցոլ «Կորիւն վարդապետ և նորին 

թարգմանութիւնք» (Տփղիս, 1900) աշխատու-

թյան տ ւէյալներր, ինչպես նաև իր կողմից 

1 Հ Г . Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայոց /եղվի պատմություն, 

մասն Բ, Երե ան, 1951, Էջ 125, 
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նկատված շարահյուսական տարբերություն-՛ 

ներր, որոնք ավելորդ անդամ Հաստատում են 

Աճա ռյան ի տեսակետը։ Կարծում ենք, որ 

գրաբարի բայական համակարգի իմաստային-

եղան ակային խ այտա ռղե տությո ւնլi, սահմանսյ֊ 

կան եղանակի ներկա անկատարի, և մանա-

վանդ անցյալի անկատարի, 1 ֊ ին և: 2^րդ 

ապառնիների արտահայտած ըղձական, հար_ 

կա դրա կան և պայմանական եղանակների 

իւ) աստն երր չպետք կ բարբառային տարբերու-

թյունների ներթափանցման արդյունք համարել։ 

՛Իա ավելի շուտ դասական հայեբենով խոսող 

հանրության քերականական այդ իմաստների 

ըմբռնման և գի՛տակցության մեջ դրա ամրա-

պնդման հետևանք կ։ Նույնպես ճիշտ չենք 

գտնամ նաև հարգելի պրոֆեսորի այն կարծի-

քէ՛ > ՈՐ ԻԲՐ դասական հայերենում խնդրառու-

թյան տեսակետից առանձին բայերի տա րամի-

ւս ո սէ հանդես բերելը բարբառային ազդեցու-

թյան նշանակություն ունի։ Ի բտկանում, միև-

նույն բայերի տարբեր խնդրառությունր կապ-

ված կ բայիմաստի փով։ոխության հետ, բայա-

կան սեռի տեղաշարժերի հետ։ Ինչ վերաբե-

րում կ ((իբրև» հարաբերականով կազմված 

երկրորդական նախադասությունների ստորոգ-

յալի անցյալ դերբայով արտահայտված փաս-

տին, որի հաճախականությունր շատ ակնբախ 

կ Կորյունի մոտ} ապա դա նույնպես բարբա-

ռայնության ուժեղ դրսևորում չի կարող հա-

մարվել, բանն այն կ, որ առհասարակ դեր-

բայական նախադասությունների տարբեր տի-

պերն ու կառուցվածքները երբեք կլ անհարա-

զատ չեն եղել դասական հայերենին. րնդհա-

կառակն f դերբայական նախադասությունների 

լայն կիրառությամբ գրաբարը սահմանազատ-

վում կ հայերենի զարգացման հետագա վւ ու-

լերից և կապվում հնդեվրոպական հիմք-լեզ-

վի հետ, ինչպես ա յ դ ՍոլՏՅ Է տւԱ'Լ ^ * 

Մեյեն 1, 

Խոսելով ազդեցությունների երկրորդ գործո-

նիճ հատկապես հունաբանության մասին, պրոֆ. 

Կուսիկյանը բնութագրում կ այն միանգամայն 

ճիշտ դիրքերից։ Թեև լայն չաւիով հունաբանու-

թյուն ր ներծծվեց 5-րդ Դ՛Ա րի վերջից մինչև 

12-րդ դարի հեղինակների մեծ մասի երկերում, 

սակայն շարահյուսական և ձևաբանական այլ 

կարգի նրա նորամուծություններր ամուլ մնա-

ցին հայոց լեզվի զարգացման ճանապարհին, 

եթե չհաշվենք հայերենի բառակազմության 

բնագավառում նախածանցների հարստացման 

գործում նրա գրական նշանակությունը։ Հու-

նաբան դպրոցի ներկայացուցիչներր f այն ուա-

1 A. Meillet, La phrase nominate pure en 
armenien, Extra it des Memoires de la So-
ciete de Linguist ique de Paris , է. XV, կջ 5։ 

մենայնիվ, կարևոր դեր խաղացին մեր մշա-

կույթի բարձրացմ սւն ընդհանուր գործում։ 

ԼեղւԷի բնագավառում նրանց գործունեության 

կողմնակի արդյունքր եղավ այն, որ նրէսնվ> 

հունարենի նկատմամբ и արկ ակ ան հետևողա-

կանություն ցուցաբերելի и հարկադրված եղան 

ուսումնասիրել նաև հայերենի լեզվական փաս֊ 

ս'երը, երևան հանել նրա հ ա մ ապա տ Ш и խ ան ո ւ-

թ յուններր հունարենի խոսքի մասերի նկատ-

մամբ։ Աակայն հունաբան դպրոցի ծայրահե ֊ 

զութ յուններր, իրենց հերթին, հակառակ ռ!, ակ-

ցիա առաջացրին հայոց լեզվի զարգացման 

նախանձախնդիր մշակների մոտ. դտնւի',ցին 

եղին ակներ, որոնք առավել ևս ամուր կառչե֊ 

ցին դասական շըջանի նորմաներին ու օրինա-

չաւիություննե րին, որի պատճառով նրա գրա-

բար լինելր առավել ևս րնգդծվեց, մյուս կող-

Ա ից՝ հանդես եկան նաև այնպիսի գրողներ, 

որոնք դիմեցին իրենց ժամանակի իւ rill ա կ //ա -

կան լեզվին: 

Եղրավէակելով իր դիտողոլթյո լններր շարա֊ 

Հյուսոլթյան բնագավառում Հունաբան դպրոցի 

նորամուծությունների մասին Հեղինակը իրա-

վացի կերպով նշոլյք Հ - «Հունաբանների շարա-

հյուսական նորամուծությունների վերաբերյալ 

սլետք Է ասել, որ դրանք գլխավորապես Ilfiul— 

1յան p f i m j p էին կրում» (ընդգծում ր մերն կ—• 

Լ. Խ., Էջ 8 6 ) , 

Երրորդ գլուխը, որբ նվիրված Է 6 12-րդ 

դարերում Հայոց լեզվի շարահյուսության մեջ 

կատարված փոփոխություններին, պրոֆ. կու-

սիկյանը խորաթափանց կերպով և ման,,աղբ-

նին դիտողություններով ցույց Է տալիս շարա-

Հյոլսական այն տեղաշարժերը, որոնք դան-

դաղ, աննկատ ձևով, աստիճանաբար իրենց 

զգալ են տալիս։ Հեղինակը մերժում Է բուր-

ժուական հայագիտության կողմից ընդունված 

այն տեսությունը, որ իբր Հայերենի զարգաց-

ման Հետագա փուլերը արդյունք են դասա-

կան գրաբարի «քայքայման», «աղավաղման» 

կամ «փչացման», որից մեկնելով հայերենի 

պարբերացումը տրվում Էր իբրև <rոսկեդար-

յան», «արծաթի», «պղնձի» կամ «ցեխի» դա-

րերի Հայոց լեզուներ։ Նա դասական Հայերենի 

նկատմամբ մատենագրության մեջ Հանդիպած 

շեղոլմներր, նաՀանջներն ու տարբերություն-

ները դիտում Է իբրև ժողովրդական խոսակ-

ցական լեզվի տարրերի ներթափանցում Հին 

լեզվի ընդերքում։ 7-րդ դարից սկսած մատե-

նագրության մեջ տեղ գտած «ռամիկ», «մթին», 

«գռեՀիկ» լեզվի մասին արտահայտությունները 

Հեղինակը ճիշտ կերպով մեկնոսT Է իբրև ժողո. 

վրրդական խոսակցական լեզմյւ վկա յո ւ թ յո ւնն Ւ. 

ի Հակադրություն «ոստանիկ»՝ ղրարար լեզ-

վի։ Այս առթիվ Հեղինակը ՀՈվոսէ Է աոավե-



Գբ ախ пи ո ւթյ ո ւն 2 Г,4 

յապես Գրասխանակերտցու՝ Շապուհ Բադբա-

աունոլ պատմության մասին արած հիշատա-

կության, Բ՝. Քռթենավորի, Սմբատ Գունդըս-

տաբլի, Գ. Տաթևացու և այլոց ասույթների 

վրա, որոնք որոշակի կերպով ընդդծո ւմ 

են խոսակցական լեզվի հա կա դր ո ւթ յո ւն ր 

գրաբարի նկատմամբ։ Այն դեպքում, 

երր մասսաների հոգևոր գաոտիարա _ 

կութ յան խնդիրն երր պահանջում կին՛ նրանց 

գիտակցության վրա ներգործելու համար 

պատրաստի ձևակերպումներ, դրում կ հեղի-

նակ ր, ապա գրաբարը միանգամայն բավարա-

րում կր այգ պահանջը, իսկ աշխարհիկ գիտու-

թյունների երևան գալը (ինչպես՝ բժշկականու-

թյուն , օրենսդրության, տոմարագիտության f 

աշխարհագրության, գրական տարբեր ժանրե-

րի) հրամայական պահանջ կը առաջացնում 

կենդանի խոսակցական լեզվյէ իրողությունները 

կիրառելու նաև մատենագրության մեջ։ Ինչպես 

տեսնում ենք, հեղինակի մոտեցում ր այս հար-

ցում ևս միանգամայն արդարացի կ և գիտա-

կանորեն հիմնավորվածt Սակայն մեղ թվում կ, 

որ այս փոքրիկ, բայց շատ արժեքավոր հատ-

վածը (93—100 կջեր) կառուցվածքային տե-

սակետից առանձին գլուխ կազմելու իրավունք 

չուներ. դա ավելի շուտ ներածական մաս կա-

րող կր կազմել հաջորդ գլխի՝ միջին հայերե-

նի շարահյուսությանը նվիրված բաժնին։ 

Չորրորդ գլխում հեղինակր քննում կ միջին 

Հայերենի շարահյուսության հիմնական գծերը՝ 

.13—16-րդ դարերի մատենագրության մեջ։ 

Այնտեղ տրվում են <(Կու» և «ЛиГ» բարբառա-

յին ճյուղերի առաջացման պատմական նախա-

դրյալներն ու նրանց կազմավորման պրոցեսր։ 

Բարբառային առաջին ճյուղը կազմավորվում կ 

էիէիկյան Հայաստանում, իսկ երկրորգր՝ Կենտ_ 

բռնական Հա յա ստանում՝ Արարատյան դաշտա-

վայրում։ Եթե Կ իլիկ յան Հայաստանում, Ռու-

բինյան թագավորության առկայության պայ-

մաններում, միջին հայերենի զարգացում ր տեղի 

ունեցավ «Կոլ» ճյուղի բարբառներից մեկի դրա-

կան աստիճանի բարձրացման շնորհիվ, և,բնա_ 

կան արաբ, գիտության շատ բնագավառների 

բուռն ծսւզկումր արտացոլող հարուստ մ ատեն տ ֊ 

դրությամբ, ապա նույն երևույթր, բայց ավելի 

անբարենպաստ պայմաններում, «Ում» ճյուղի 

բարբառների գրական տարբերակով առաջացավ 

• լ ծաղկեց Կենտրոնական Հայաստանում։ Միջին 

,՝այերեն հասկացության մեջ հեղինակը րնգ֊ 

գրկում կ հենց այս երկու բա բբա ռային ճյուղերը 

իրենց գրավոր արտադրանքներով, միայն այն 

տարբերությամբ, որ եթե Կիլիկյան Հայաստանի 

լեզուն համեմատաբար ուսումնասիրված կ 

ավելի հանգամանորեն (օրինակ, Ե. Կարոտի 

մեծարժեք աշխատությունը), ապա Կենտրոնա-

կան Հայաստանի ((Ում)) ճյուղը ներկայացնող 

երկերի լեզուն} որբ պահպանվում կ ձեռադիր-

աշխատություններում, դեռևս գիտական 

ուսումնասիրության ոլորտից դուրս կ մնացել։ 

Ո ւշագբավ կ, որ հեղինակը դրական այս եր-

կու տարբերակների միմյանց կապող սուբրստ֊ 

բա տային շեբտր համարուէ? կ գրաբարը, 

որով պահպանվում կին հայերենի համաժո-

ղուէրդական որակն ու զարգացման համընդհա-

ն՛ուր տենդենցները։ Հեղինակի կարծիքով^ թեև 

բարբառային տարբերությունների հիման վըա 

առաջացան որո՛յ ւիովւոխություններ ձևաբա-

նության առանձին կողմերի մեջ (ինչպես՝ դի-

մորոշ հոդերի կիրառության մեջ, հոլովական և 

բայական վերջավորությունների կառուցվածդ 

բում\ , ստեղծվեց բառամթերքի բազմազանու-

թյուն, սակայն բառային հիմնական ֆոնդը, 

ձևաբանության և շարահյուսության հիմնական 

նորմաները մնացին ընդհանուր (տե՛ս կջ 102)։ 

Ցանկալի կլիներ, որ հայոց լեզվքւ պատ-

մության ուսումնասիրման համար շրջադարձա-

յին նշանակություն ունեցող այս հատվածի 

լեզվական վւաստերի լուսաբանմանը ավելի շատ 

տեղ հատկացվեր, քան կա քննարկվող աշխա-

տության մեջ (103—107 կջեր)։ 

Գրախոսվող աշխատության երկրորդ ծավա-

լուն մ ասր վերջին գլուխն կ, որբ նվիրված կ 

աշխարհաբարի (արևելյան գրական լեղվի) և 

արդի հայեր են ի շարահյուսական համակարգի 

քննությանր (108 —151 Կջեր)։ Այստեղ շարա-

հյուսական շատ կարևոր դիտողություններ են 

տրվում՝ աշխարհաբարի լեզվական իրողու-

թյունները համեմատության մեջ դնելով հայե-

րենի զարգացման անցած փուլերի հետ։ Հին 

հայերենի ձևաբանության փոփոխության հետ 

փոխվում կ նաև շարահյուսության ամբղջ հա-

մակարգ ր, րոտ որում հեղինակը իր վերլուծու-

թյուն ր կատարելիս չի ձգտում միայն ւիովւո-

խություններ ու տարբերություններ տեսնեք, 

այլև նկատում և արձանագրում կ նաև շաբա-

հյուսական այնպիսի երևույթներ, որոնք իրենց 

բնույթով համեմատաբար մեձ կայունություն 

են ցուցաբերել դարերի ընթացքում։ Արդի հա-

յերենի հո լուին երի մասին իէոոելիո հեղինակր 

գտնում կ, որ դրանք իրենց կատարած ֆունկ֊ 

ց իա յով հիմնականում չեն տարբերվում դասա-

կան շրջանի հոլովների ֆունկցիաներից. այս-

տեղ կատարվում կ մի վե բապտհոլթյուն՝ եթե 

հին հայերենի հոլովական համակարգը բաղկա-

ցած կր վեց հոլովներից, իսկ ներգոյականի 

քերականական իմաստի դրսևորման համար 

օգտվում կր՝ եզակի ում՝ տրականից և հայցա-

կանից, հոդնակիում՝ միայն հայցականից (՛ի 

նախդիրի հետ միասին), ապա ժամանակակից 

հայերենի հոլովական համակարգը օժտված կ 

էոթ -հոլովներից՝ ներգոյական ի քերականորեն 



•ուրույն ձևավորման հետ միասին։ Հեղինակր 

հետևելով հաչոց լեզվի պատմության ամբողջ 

րնթացքին, նկատում կ, որ հին հայերենը, բ ա ֊ 

ցի հոլովական հարուստ սիստեմից, օժտված 

կւ նաև նախդիրների և նախադրությունների 

ու հետադրությունների կուռ համակարգով, 

որոնք շարահյուսական ու ոճական ամենատար„ 

բեր և ամենանուրբ իմաստներ ՚ Լին դրսևո-

րում, հաղորդելով դասական հայերենին առա֊ 

վել ճկունություն ե արտահայտչականություն։ 

Սակայն հայոց [եղվի հետագա փուլերում և 

՛ատ կապես աշխարհաբարում, ձևաբանության 

1ւ շարահյուսության մեջ կատարված տեղա-

շարժերի հիման վրա, նախդիրներն ու նա-

իւադրություններր գնալով նվազեցին, արդի հա„ 

յերենում նախադրությունն երր վերածվեցին 

հետադրությունների, իսկ նախդիրները ռուսե-

րենի ազդեցությամբ այժմ նորից շրջանառու-

թյան մեջ են մտնում և շատ մեծ տարածում դըտ_ 

նում հատկասլես թարգմանական գրականության 

մեջ։ 

Մեծ վււոիո քսություններ են կատարվել նաև 

հին հայերենի բայական սիստեմում։ Ինչպես 

հայտնի կ, դասական հա յե բենը բայական իր 

կառ ուզված րով առավելապես համադրական կր, 

բայց դրան զուգահեռ, անհրաժեշտության դեպ-

քում, երկրորդաբար օգտվում կր նաև վերլու-

ծական տիպի բայաձևերից։ Հայերենի ղար-

գացման ընթացքում տեղաշարժեր են կատար֊ 

վել, որոնց հետևանքով արդի հայերենում գեր-

իշխում կ բայի կառուցման վերլուծական 

տիպը: Այս պրոցեսին մեծապես նպաստել են 

'՛իջին հայերենում «կոԼձ մասնիկի և «պիտի» 

սպասարկու բառի գործածությունը դիմավոր 

բայաձևերի հետ միասին։ Այդ առումով խո-

նարհման սիստեմի նաև ժխտական ձևր հիմնա-

կանում վերլուծական բնույթ ձեռք բերեց։ Եվ 

այս բոլորը վճռական նշանակություն ունեցան 

հայերենի շարահյուսության զարգացման հետա-

գա ընթացքի համար։ 

Աշխատ ո ւթյան համարյա թե բոլոր հատված-

ներում հեղինակր անդրադառնում կ որոշիչի և 

որոշյալի փոխհարաբերության հարցին՝ հայե-

րենի զարգացման տարբեր վւոլլերում. ըստ 

որում որոշիչի նախադաս գործածության փաս-

տեր բերվում են նույնիսկ ւէիպասանական 

հայերենից, այնուհետև դասական շրջանից և 

այլն։ Հեղինակր նշում կ, որ «Միայն հունա-

բան դպրոցի ազդեցությունը հանգեցրեց այն 

բանին, որ գրական լեզվում որոշիչի հետադաս 

գործածոլթյունր սկսեց համարվել իբրև թե դա-

սական հայերենի պահանջներին համապատաս-

խանող միակ հիմնական նորմա» (կջ 129)։ Ան-

շուշտ վիպասանական հայերենում և դասական 

շրջանի մատենագրության մեջ բացառված չեն 

որոշիչի նախադաս կիրառության փաստերը. այգ 

դեպքում որոշիչը որոշյալի հետ չի համապա-

տասխանում ո ՛ չ թվով, ո չ կլ հոլովով։ նկա-

տենք, որ որոշիչի նախադաս գործածությունը 

պայմանավորված՜ կր այն օրենքով, որ ածակա-

նի, դերանվան թվականի համաձայնությունր 

իրենց որոշյալի հետ բացառվում կր. դա մի 

սլրոց ե и ի դրսևորումն կ, երբ ածական ը, դերա-

նունր և թվականը գոյականի հես։ գործածվե-

լիս այլևս ձԿին ստանում ձևաբանական մաս-

նիկներ, որոնք այնքան բնորոշ են թեքական 

լեզուների համար, ուստի և ձեռր կին բե-

րում ձևական անկախություն։ Այդ նշանակո uf 

կ, որ հայերենի զարգացում ը թեքականությունից 

դեպի կ ց ա կ ան ո ւթյ ո ւն թաքնված կ նաև. այս երե-

վույթի մեջ ։ որբ շատ խորը հնություն ունի։ 

Այս առումով հեղինակի քննադատությունը ս/քն 

հայագետների հասցեին, որոնք աշխարհաբարի 

շարահյուսական կառուցվածքի ա յ ս կարգի 

փոփոխությունները արդյունք են համարում 

կովկասյան կամ թուրքական լեզուների ազդե-

ցության, միանգամայն արդարացի կ։ 

Այս գլխոսГ առանձնապես հաջողված կ 

տրոհվող նախադասության անդամներին կամ 

նախադասություններին նվիրված հատված բ, 

որտեղ հանգամանորեն քննվում են շարահյուսա-

կան այդ կատեգորիային պատկանող տարբեր 

տիպերն ու կառուցվածքն երր՝ համեմատու-

թյան զուգահեռներ անցկացնելով ինչպես դրա֊ 

բարի, այնպես կլ միջին հայերենի և աշխար-

հաբարի տվյալների միջև։ 

Վերջում ուզում ենք տեխնիկական կարգի մի 

դիտողություն անել, քննարկվող երկի հայերեն 

քաղվածքներում մեծ չափերի են հասնում ուղ-

ղագրական սխալքւերը, բառերի աղավաղում-

ները f մեծս։ տառերի և փոքրատառերի ոչ ճիշտ 

կիրառությունները f կետադրության և տողա-

դարձի սխալ դո բծած ո ւթյ ո ւնն երր։ Կարծում 

ենք, որ այգ թերությունները հաջորդ հրատարա-

կության ժամանակ անպայման կվե բացվեն։ 

Իբրև եզրակացություն գոհունակությամբ 

պետք կ նշել, որ գրախոսվող աշխատությունը 

հայագիտության համար մեծ հետաքրքրություն 

ներկայացնող՝ հայոց լեզվի պատմական շարա-

հյուսության ր նվիրված առաջին լուրջ ուսում-

նասիրությունն կ, որ արժանի կ բարձր գնա-

հատմ ան։ 
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