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Մեր առջև է բազմավաստակ հայագետ Աշոտ 

Հովհաննիսյանի ((1'րվազ ներ հայ ազատագրա-

կան մտքի պատմությանУ) ծավալուն աշխա-

տս I թյ ա ն ա ռ ա ջ ի ն զ ի րք ր ։ 

Այդ աշխ ատո ւթյո ւնր չի ամփովւում հայ 

ազատագրական շարժումների և կամ հայ հա-

a ա ր ակ ա կ ան մտքի պատմությունը ամբողջու-

թյամբ վերցրած, այլ ընդգրկում է թե մեկի և 

թե մյուսի մի ուրույն կ"զմը՝ ազատագրական 

շարժումների դաղա վւ ար ա բան ո ւթյ ո ւնր, հե՛տևա-

բար հասարակական մտքի պատմության այն 

հարցերը, որոնք կապված են ազատագրական 

շարժումների հետ։ Խոսելով իր աշխատության 

բնույթի ե. նպատակադրման մասին, հեղինակը 



Գրախոսություն 

ասում է, թե այն ընդգրկում է ((հայ ազա-

տագրական շարժումների մարզերից մեկը 

...ազատագրական մարի պատմության դաղա-

վէ ար ա բան ական ոլորտր)) (Էջ 7)։ Հեղինակը 

օնն արկում կ հայ ժողովրդի հասարակական֊ 

քաղաքական պատմության բազմաթիվ հարցեր, 

որքանով դրանք անհրաժեշտ են ազատագրա-

կան շարժման գաղավւարաբանության սոցիալ-

դասակարգային միջավայրր, կությունր և նպա-

տակադրում ր պարզելս լ տեսակետից։ Ժամա-

նակագրական տեսակետից ներկա առաջին 

դիրքր Ընդգրկում կ քննարկվող հարցերրճ 

սկսած՜ վաղ միջնագարից մինչև XVII դարբ։ 

Գրախոսվող հատորր բաղկացած կ երկու 

բաժնից, դրան ցից առաջինում ուսումնասիր-

վում՝ կ հայ ազատագրական առասպելը, իսկ 

երկրորդում՝ առասսլելի սոցիալական միջա-

ՎաՏՐՐ։ 

Հայ ազատագրական միտքն արտահայտվել կ 

տարբեր ձևերով ու եղանակով՝ օտար տիրա-

պետության դեմ մղվող պայքարին մասնակից 

հասարակական խավերից յուրաքանչյուրին 

բնորոշ մտայնությամբ, ներքին կեղեքիչների 

դեմ աշիւատավոր ժողովրգի մղած պայքարի 

գաղափարախոսության, ժողովրդական հերո-

սավեպի ձևով ե. դրականության մեջ թափան-

ցած ազատագրական առասպե/ների ու գուշա-

կությունների ձևով։ Հեղինակր աշխատության 

առաջին բաժնում քննարկում կ հայ ազատա-

գրական առասպելր, որն իր արտահայտու-

թյունն կ գտել Ներսես Պ արթևին վերագրվող 

տեսիլքի, Ագաթոնի ե. Կոզեռնի գուշակություն-

ների, «Դաշանց թղթի» կամ Հռոմի հետ ((սիրո 

և միության թ՚էթի» մեջ և դրանց ուշ միջնա-

դարյան դրսևորումներում։ 

Այդ տեսիլքներն ու դուշակո ւթյո ւններր 

իրենց տարբեր պատումներով ու պատմա-քա-

ղաքական հանգամանքների փոփոխություն֊ 

ներով պայմանավորված խմբագրություններով 

խոսում են հայ պետականության անկման, 

Լուսավորչի հայրապետական տան վերացման, 

օտար տիրապետությունների մեկր մյուսին հա֊ 

ջորդելոլ մասին և ունեն մի րնդհանուր մի-

տում, որով հայկական գահի և հայրապետա-

կան աթոռի վերականգնումը ակնկալվում կր 

հույն, հռոմ, ֆրանկ դրսեկ ուժերի օգնությամբ։ 

Հայ ազատագրական առասպելր կղերա֊ֆեո֊ 

դալական պատմագրոIթյունր քննարկել կ ֆեո-

դալական և եկեղեցական գաղափարախոսու-

թյան դիրքերի ց, իսկ հայ բուրժո ւական պատ-

մագրության ներկայացուցիչները ավելի ուշա-

դրություն են նվիրել առասպելր պարունակող 

աղբյուրների բանասիրական քննությանը, 

չկարողանալով վեր հանել առասպելի բուն 

կությունր, գիտելով այն կտրված իր սոցիալա-
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կան մ{դս,վա1րից ե. ժողովյւզական զանգված-

ների մզած ազատագրական պայքարից, հայ 

ազատագրական առասպելր պարունակող տես-

լային գրականությունր ոմանք դիտել են սոսկ 

որպես ((հայ կղերական դիվանագիտության 

հերյուրանք))։ 

Աշոտ Հովհաննիս յանր, հայ ազատագրական 

մ տայնո ւթյո ւնր բացահա յտող գրականությունր 

քննարկելով մարքսիստական պատմագրության 

դիրքերից, բացահայտում կ ազատագրական 

ա ռասպելի բուն կությունր, նրա կրած վւոփո-

խություններն ու զարգացման րնթացքր՝ հայ 

ժոզո վրգի պատմության շրջադարձային փոփո-

խություններին համեմատ, խորր կերպով վեր-

լուծում կ ազատագրական առասպելի սոցիա-

լական մ իջավայրր։ ((Գր վազն ե ր ի» հեղինակը 

հատուկ ուշադրություն կ դարձնում ժողո-

վրրդական զանգվածների ազատագրական 

պայքարի պատմության հարցերին, բացահայ-

տում կ ներհակ դասակարգերի ու տարբեր սո-

ցիալական խավերի դաղափարաիւոսության հա-

կամարտը հայ ազատագրական մտքի պատմու-

թյան մեջ։ Նա ցույց կ տալիս, որ իշխող ֆեո-

դալական դասերի ե. ժողովրդի ո րդե դրած 

ազատագրական գաղափարներր միանգամայն 

տարբեր կին իրարից* 

Այս ամենով հանդերձ պիտի նշենք, որ հե-

ղին ակ ր իր դրվագների առանցքը դարձնելով 

ազատագրական ա ռ ա աղե լի քննությունը, ան-

հրաժեշտ չափով չի քննարկել և վերլուծել 

հայ ազատագրական մտքի ա fi դրսևորում -

ներր, որոնք իրենց արտահայտությունն են 

գտել պարսից և արաբական տիրապետության 

դեմ հայ ժողուէրդի մղցւծ դարավոր պայքարի 

գաղափարախոսության մեջ։ Այս հարցերի լու-

սաբանության համար զգալի նյութ կտային 

V—X դարերի մատենագիրն երր, ինչպես և 

((II ասնա ծռեր» ժողովրդական վեպր, որոնք^ 

պատշաճ չափով չեն օգտագործված։ 

Բացահայտելով ազատագրական առա սպե լի 

պատմական զարգացումն ու կրած փոփոիաւ-

թյուննէ՚րրճ հեղինակր պարզույք կ, որ Ներսես 

Պարթևի տեսիլքի հնագույն աղբյուրները և 

վերսիան անդրադարձրեJ են հայ իշխող ղասերի 

սպասումները հույներից (Բյուզանդիայից ), 

իսկ մեզ հասած 1131 թ, խմբագրությունը՝ նաև 

դառը հ ի ա и թա վ։ ո ւթյո ւն ը նրանցից, քանի որ 

((Յունաց թագավորքն,— Ուռհայեցու ասելով,— 

ոչինչ փրկութիւն են դործեալ քրիստոնկից, 

այլ մանաւանդ խլումն և առումն քաղաքաց և 

գաւառաց. և նոցա շնորհիւն ելան Հայք երկ-

րկն իլրե ան ց և այլազգիքն զօրացան և 

եկեալ տիրեցին ամենայնի» (էջ 27)։ Ահա թե 

ինչու տեսիլքի այդ խմբագրության մեջ ազա-

տարարների դերը վերապահվում է ֆրանկնե-
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րին, որոնց միջամտությամբ է ակնկալվում հա-

յերի ազատագրությունը ((նետողներից՝» (իմա՝ 

սելջուկներից) և. հույներից։ 

Հեղինակր ցույց է տալիս, որ ա զա տագր ա֊ 

կան ակնկալությունների նույն ուղին անցել են 

նաև Ա դւս թոն ի և '/ ոզեռնի դո ւշակո ւթյո ւնն ե րր։ 

Այնուհետև վերլուծելով ((Գաշանց թուղթր)), 

որբ առասպելաբար ներկայացվում է որպես 

((սիրո և միաբանության» դաշինք, իբրև թե 

կնքված մի կողմիցս հայոց Տրդատ թագավորի 

և Գրիգոր Լուսավորչի, մյուս կողմից՝ Հռոմի 

կոստանդինոս կայսրի ե II եղբեստրոս պապի 

միջև։ Հեղինակր իրավացի կերպով եզրա1[սւց~ 

նում է, թե ((Գա շ անց թուղթր» Կ ո и տ ան դին ո и ի 

և Տրդատի ժամանակներից մեզ փոխադրում կ 

խաչակրաց արշավանքների և ԿիէիԿտան Հայ 

թագավորության միջավայրր, անդրադարձնելով 

մի կողմից՝ այդ ժամանակների հայ ֆեոդա-

լական շրջանների ազատագրական սպասող-

ներն ու կողմնորոշում ր, մյուս կողմից խաչա-

կիրների ու նրանց ոգեշնչող Հռոմի եկեղեցու 

շահախնդիր քաղաքականս ւթյո ւնր Արևելքի 

նկատմամբ։ Իր կութ յամբ «Գաշանց թուղթր» 

հռչակում կ Հռոմի եկեղեցու տիեզերական 

եկեղեցապետության գաղափարը։ 

Հեղինակր հատկապես ընգդծում կ, թե 

«՛հաշանд թուղթր» կոչված էր հիմնավորելու 

կիլիկյան կաթողիկոսների հպատակությունը 

Հռոմի եկեղեցուն և վավերացնելու կիլիկյան 

թաղավորների վասալական կախում ր զրախա ի 

բանալուն տիրացած Պետրոսի գահաժառան-

գից, ուստի ((Գաշանց թղթի» «•գաղափարա-

կան առանցքը կազմում են միսիոներական 

թեոկրատական իդեաները», — ասում է հեղի-

նակը, իսկ ((բուն ջերմոցը՝ Ինոկենտիոս 111-ի 

Հռոմ ր» ։ 

ճիշտ է այս րնդհանբացումների հիմնական 

իմ աստր, բայց ավելի լավ պա բզելու համար, 

թե ինչո՛՛ւ նման գաղափարներ ընկա չվում, 

նույնիսկ ծագում էին հայ միջավայրում, ան-

հրաժեշտ էր ավելի հանգամանորեն լուսաբա֊ 

նել կիլիկյան թագավորության, րնդհանրապես 

հայ ժողովրդի պատմության խիստ բարդ 

իրադրությունները, ստեղծված ծանր վիճակր ե. 

դրանից ելք գտնելու որոնումներր, հայերի քա-

ղաքական նպատակադրումներր, որոնք ուղեկց-

վում էին նաև սխալանքներով։ 

Բաժնի վերջում հեղինակր խոսում է մոն-

ղոլների, թուրքերի և սեֆեվյան Պարսկաս-

տանի տիրապետությունների ժամանակաշրջան-

ներում Հայաստանի և հայ ժողովրդի համար 

ստեղծված անտանելի ծանր վիճակի մասին և 

նշում ազատագրված քաղաքական մտքի դի-

մաշրջում ր դեպի նոր հորիզոն ու հուսակայան՝ 

դեպի Ռուսաստան։ 

Քննարկվող գրքի երկրորդ բաժինը նվիրված 

է առասպելի սոցիալական մ իջավայրի վերլու-

ծութ յանր և կազմում է գրքի առավել կարևոր 

և ծավալուն մ ասր (՝/^-ը)ք որտեղ ավեղի ցայ-

տուն կերպով երևան են գալիս հեղինակի [այն 

իմացություններն ու հետաղոտող մտքի թափը։ 

Այս բաժնում քննարկված հարցերր շատ բազ-

մազան են և ընզգրկում են հայ ժողովրդի քա-

ղաքական ո լ մտավոր պատմության շատ կող-

մերը՝ Մերձավոր Արևելքի պատմության կա-

պակցության մեջ, ուստի նրա վրա ավելի հան-

գամանորեն կանգ կառնենք։ 

Այս բաժնում խոսելով հայ ժողովյրդի պատ-

մության տարբեր դարաշրջանների մասին, հե-

ղինակր միանգամայն տեղին ջանում է ցույց 

տալ, թե ինչն էր կազմում տվյալ շրջանի պատ-

մության սոցիալական կամ քաղաքական 

ա ո. ա նցք ր ։ 

Երկրորդ բաժնի առաջին դ(խում նշելով, որ 

Ա րշակունյաց հարստության ժամ ան ակ, մանա-

վանդ նրա անկումից հետո երկրի փաստական 

տերերր նախարարներն էին, հեղինակր համա-

ձայնում է բանասեր Վ. Նալբանդյանի հետ, 

որ V դարի կեսերին, Վարդանանց պատերազմի 

նախօրեին և պատերազմի րնթացքում Ա րշա-

կունյաց դահի ժառանգորդի հավակնությամ՛բ 

սուր վերցրած Սյունյաց, Մ ամ իկոն յան, 

Արծրունյաց և Р ադրատունյաց նախարարա-

կան տների միջև եղած պայքարը կազմում էր 

Հայաստանի պատմության քաղաքական 

առանցքը։ Հեղինակր այգ թեզր զարգացնելով 

տարածում է 481—484 թթ, պատերազմի if բա։ 

Հայ պետականության վերականգնման ան -

հաջողո ւթյո ւնր չէր նշանակում այդ ուղղու-

թյամբ տածվող երազանքի սպառում ֆեոդալա-

կան շրջաններում, բայց պառակտված ֆեոդալ-

ներր իրենց հույսր պետք է դնեին դրսի աւէելի 

զորեղ մի ուժի վրա։ Ահա թե ինչու ազատա-

գրական առասպելր հաջորդաբար արտահայ-

տում էր բուն Հայաստանի և Կիլիկիայի ֆեո-

դալական շրջաններում գերիշխած կողմնորո-

շում ր նախ և առաջ դեպի հույները, ապաճ 

դեպի ֆրանկների մ իջա մտ ութ յո ւնր։ 

Խոսելով Հայաստանի և Անդրկովկաս ի պե-

տական միավորման փորձերի անհաջողության 

մասին X—XIII դդ., հեղինակր իրավացիորեն 

դա բացատրում է երկրի զարգացման ցածր 

մակարդակով և բնական տնտեսութեան գերիշ-

խումով, մի խոսքով'՝ միավորման համար տրն-

աես ակ ան հիմքերի բացակայությամբ։ 

Ո լշագրավ է հեղինակի եզրակացոլթյունր, 

թե «Հայաստանի, Վրաստանի և Աղվանքի (հե-

տագայում Ադրբեջան) վերամիավորման գործր, 

ի դեմս տեղական ֆեոդալների, հաջորդաբար 

ստանձնում էին հայերը՝ IX XI դարերում և 
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վրացիները՝ XI—XIII դարերում, XV—XVI 

և XVII—XVIII դարերում նման փորձերով հան-

դես !էին դալիս մերթ ադրբեջանցիները, մերթ 

վրացին երր»։ 

Ներսես Պ ա բթեի տեսիլքի մեջ Արշակունի-

ների պետությունը դիտվում է որպես հայոց ու 

Iէրաց պետություն, Մուշեղ Մամիկոնյանր 

նույնպես հայոց ե ւԼրաց զորավարն է, կաթո-

ղիկոսի վիճակր Հ ա յաստ անն է ու Վրաւստանը։ 

Այս և նման փաստերի հիման վրա հեղինակր 

եզրակացնում Լ, որ ((նախապես Ներսեսի ան-

վան հետ կապված առասպելր առաջացել էր 

Հա յ-վրա ցական քաղաքական միավորմանր հա-

րող ֆեոդալների միջավայրում կամ համենա յն 

դեպս, հրապարակ բերվել նրանց ձգտումներն 

ոլ սպասումներր հիմնավորելու համար» (էջ 

128—129)։ 

Անդրկովկասի և Հայաստանի միավորված 

թագավորության ստեղծման գործր XI դարում 

գտնվում էր վրաց Բ ագրատ ո ւնինե րի ձեռքում։ 

Այդ բանլI ավելի ցայտուն կերպով երևան եկավ 

XII զարում, մանավանդ սելջուկների պետու-

թեան քայքայումից հետո և XIII դարի սկրզբ-

ներին։ 

Միանգամայն իրավացի է հեղինակր, պրն-

դե/ով, թե ((Վրաց Բագրատունին եր ի միավորա֊ 

կան ջանքերր անհամեմատ ավելի երկարատև 

ու ,արդյունավոր եղան, քան հայ Բ ագրատ ո ւ ֊ 

նիներինր»։ Բացատրվում են և զրա քա-

ղաքական պա\տճառներրճ սելջուկների պետա-

կան միասնության քայքայում ր, խաչակիրների 

պա ւքարր սելջուկների դեմ, Բյուզանդիայի թու֊ 

յա ցում ր, որոնցից մեծապես շահում էր Վրաս-

տանը: Նշվում է նաև Վրա ստ ան ի քաղաքա ֊ 

բնակչության մեծացում ր, առևտրի զա րգացումն 

ու առևտրականների դերի աճր և այլն։ Սա-

կայն պիտի ասել, որ վրաց պետության սո-

ցիալ-տնտեսական հիմքերի մեջ եղած փովւո-

խություններր ե. դրական ա ռաջա դիմ ո ւթյո ւն ր 

,՝Ш( Բագրատունիների պետության խիստ թույլ 

հիմքերի համեմատությամբ, անհրաժեշտ չափով 

չի լուսաբանված։ 

՛Լրաց պետության մ իավորիչ ջանքե րին և 

դրանց հաջողություններին համեմատ աճում է 

if րաց և հայ ժողովուրդների բարեկամության 

գաղավւարը, այժմեականություն են ստանում 

երկու ժողովուրդների անցյալի համերաշխու-

թյունն ու կապերր և դրանք նշ տնավորող 

ավանդությունն երր՝ հայ և վրաց լեզուների 

ազգակից լինելու, հայոց Արշակ թագավորի՝ 

մորով Արշակունի, հորով Նեբրովթյան — Փառ-

նավազյան ծագման, Արշակ ի թագր ւէրաց թա-

գավորներին փոխանցվելու մասին և այլն։ 

Այս գաղափարներր մարմնավորվում կամ 

իրենց անդրադարձումն էին գտնում XI — XIII 

դարերում պատմական այնպիսի եղելություն-

ների մեջ, ինչպես հայ ե. վրաց թագավորական 

տների միջև և Շ ա դա դյ անն երի հետ իւն սւմ իա-

կան կապերի հաստատում ր, Անիի թագավորու-

թյան անկման պահին՝ 1045 թ, որպես հայոց 

գահի ժառանգորդ վրացիներին ճանաչելու քա-

ղաքական ուղղության ա ռկ այո ւթյո ւն ր, 1124 թ. 

Շ ադադյանների դեմ ապստամբած տնեցի-

ների գիմ ում ր վրաց Ղա.վիթ IV թագավորին 

ե՝. նրա իշխանության ու հովանավորության ճա-

նաչում ր, Հետագայում նույն կարգի դիմ ումը 

Կարսի բնակչության կողմից, Դվինի առում ր 

Վրացիների ձեռքով իբրև քաղաքի ազատագրու-

թյուն դիտելր, հայերի զինակցությունը վրաց 

՛պետության մեջ՝ Զաքարեի և Իվանեի գլխավո-

րությամբ, կրոնական հանդուրժողական ո ւ-

թյունը և այլն։ Պիտի նշել, որ Անդրկովկասի 

ժողովուրդների բարեկամության միջնադարյան 

տեսությունների ու գա ղա փ արս՛ բ ան ո լթյան բա-

ցահայտում ր Աշոտ Հովհաննիսյանի դրբի 

դրական կողմերից մեկն Է։ 

Հայերի քաղաքական կապերի ու կողմն ո րոշ-

մ ան և հա յ֊վրաց բարեկամության ու զինակ-

ցության տեսակետից կարևոր Է Զաքարյան-

ների ու նրանց իշխանության և ւէրաց թագա-

վորության փոխհարաբերության Հարց ր։ Այդ 

հայ իշխանն երր տիրում էին Հյուսիսային Հա-

յաստանի մեծ մասին, սակայն նրանց տի-

րույթն ե րր մտնում էին վրաց պետության սահ-

մանների մեջ։ «Ջաքարյաններ ի զինական և 

քաղաքական ֊վարչական հաջողություններր հայ 

ֆեոդա լական միջավա յրում աճեցրել էին հայ 

քաղաքական ինքնության զորեղ տրամ ագրո ւ ֊ 

թյուններ»։ Զաքա րյաննե րր իրենց ազգակից 

էին համարում հայ Բ ա գրատ ո ւն ին ե րին ու 

նրանց գահի հավակնորդն էին, իրենք իրենց 

մեծարելով ((թագաւորազն», ((թագաւոր», <(աշ-

իւարհակալ», ((շահնշահ» տիտղոսներով։ Նրանք 

վայելում էին ինքնուրույնություն, սակայն այդ 

ամենով հանդերձ չէին դադարում և չէին հրա-

ժարվում վյ։աց սյուզերենների վասալներ լի-

նելուց։ Այսպիսով հեղինակր րնթերցողին 

ճիշտ է կողմնորոշում քննվող հարցի նկատ-

մամբ։ 

((՜՛էրաց Բադրատո ւնիների ներքո,— գրում է 

Աշոտ Հովհաննիսյանր,— հայ վասալներր վայե-

լում էին տեղական ֆեոդա լական նույն ազա-

տությունն ե րր, որպիսին հայ Բագրատունին երի 

ժամանակ վայելում էին վրաց վասալներր» 

(էջ 160),«Այստեղ ժողովուրդների քաղաքա-

կան համակեցո ւթյո ւնր հանգչո ւմ էր ոչ թե 

նրանց իրավահավասարության կամ, ինչպես 

կարծել են ոմանք, նրանց ((ֆեդերատիվ» կա-

պերի, այլ ֆեոդալական սուբորգինացիայի 

и կղբունք ի վրա, որ համապատասխանում է 
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ֆեոդա լսւկան հիերարխիայի մեջ այդ ժողո-

վուրդների իշխով դասի դրաված դիրքին և 

սրանց դասային իրավասության և հպատւսկու-

թյան պա րտա վո րո ւթյո ւնն ե ր ի տարրեր աստի՛-

ճաններին» (էջ 161)։ 

((Այլ կերպ պատկերացնել այդ երկրների հա-

րաբերությունն ե րր,— դրում է հեղինակր,— 

կնշանակեր ոչ միսյյն արդիականս։ ցն1ւլ միջին 

դարերում իշխած ի րադրո ւթյո ւնր, այլև մի 

հայտնի չափով քողարկել ֆեոդալական հիե-

րարխիայի սիստեմով կառուցված հարաբերու-

թյունների դասակարգային էո ւթյունր» (էջ 

161), Մենք համաձայն ենք հեղինակի հետ, 

Մոնղոլական նվաճումներր նոր եւ առավել 

ծանր վ,որձությունն եր բերեցին հայ ժողովրդինг 

Հայ և վրաց ֆ եո դա՛՛լն երր հպատակվելով մոն-

ղոլներին, ձգտում Էին պահպանե լ իրենց տի-

րույթներն ու արտոնություններր, ուստի և առ-

ժամանակ հրաժարվեցին պայքարից, գործակ-

ցեցին նրանց. Ոմանք փորձում Էին նույնիսկ 

իրական ուժ հաղորդել իրենց ((թագավոր» կամ 

((արքա» փքուն պատվանուններին. Սակայն շու-

տով վրա հասավ հիասթափությունը մոնղոլնե-

րից և վյրացի ու հայ ֆեոդա քները համատեղ 

պայքար սկսեցին նրանց դեմ։ Վճռական ությո 

նից զուրկ և ժողովրդական լայն զանգվածների 

ւ[րա չհենվող այդ պայքարը, իհա րկե, հաջո-

ղություն բերել չէր կարող և ճնշվեց։ 

Մ ոնղո լներր ամրապնդելով իրենց դիրքերը > 

հակադրվելով սելջուկներին Լւ կամենալով ղավ-

թել նրանց ենթակա երկրներր, ցուցաբերեցին 

եվյրոպական միապետների ու Հռոմի պապի հետ 

բանակցելու և սելջուկների դեմ րնդհանուր ճա-

կատ կազմելու տրամադրություններ։ Այդ հան-

դամ անքր խրախուսում էր հայ և վրաց ֆեոդալ-

ներին՝ առավել ջերմ արձագանք գտնելով Կի-

լիկիայի արքունիքում։ 

Հայտնի են Սմբատ Գունդստաբլի և Հեթում T 

թագավորի բան ա գն ացո ւթյո ւնն ե րր Գոյուկ և 

Մ անգո լ խ աների մոտ՝ Կ արակորում։ Հեղինակր 

խոսելով այդ եղելությունների մասին մերժում է 

պատմագիտության մեջ տեղ գտած այն կար֊ 

ծիքր, թե դա նշանակում էր Կիլիկյան հայկա-

կան թագավորության հրաժարում ր արևմտյան 

կողմնորոշումից և նոր ((արևելյան կողմն որոշ-

ման» րնդո լնում։ 

Հեղինակի կարծիքով դա ոչ այլ ինչ էր, քան 

^ՒւիԿիայի՝ ((հին ա ր1ւմ տա ֊եվրոպական կողմն ո ֊ 

րոշման նոր դրսևորում», քանի որ նրանք չան-

ցան սելջուկների ու արաբների կողմըՀ խաչա-

կիրների դեմ պայքարելու համար, այլ հան-

գամանքներից դրդված հպատակվեցին մոն-

ղոլներին ու դաշնակցեցին նրանց հետ, երբ 

նման դաշինք որոնում էին և եվրոպական պե-

տո ւթյո ւնն երր։ 

Հեթումյանների և նրանց հաջորդած Լուսին֊ 

Iանների արևմտյան կողմնո րոշո ւմ ր,— եզրա-

կացնում է հեղինակր,— միայն վնաս բերեց 

հայերին և արագացրեց Կ իլիկ յան հայ թագա-

վորության կործանում ր, 

Հուսահատությունը ել հիասթափությունը Եվ-

րոպայից իրենց արտահայտությունը դտե;լ են 

ժամանակի հայ գրականության մեջ։ Թեև դրա-

կան կամ բացասական վերաբերմ ունքր դեպի 

եվրոպական պետությո ւններր միասնական 

բնույթ չի կրել։ Եվրոպական պետությունները, 

Հռոմի պապը և նրանց առաջապահ խաչակիր-

ներր Արևելքում հետապնդում էին քաղաքա-

կան, տնտեսական և դավանաբանական շահ ա -

[սնգիր նպաւեակներ, ուստի նրանց ունիտորա-

կան փորձերր հանդիպում էին հայ ժողուէրդի, 

նրա առաջավոր մտածողների ու գործիչների, 

այլև մոլեռանդ եկեղեցականներից ու ֆեոդալ-

ներից շատերի համառ, դիմ ա դրության ր։ 1Լղե-

տալի եղավ նաև հա յ ֊ մ ամ ե լուք յան հակա-

մարտության և կիլիկիահայերի եվրոպական 

կողմնորոշման ավարտր, որբ բերեց պետության 

կործանում և բնակչության զգալի մասի ար-

տագաղթ, անհայտության մեջ կորչելու տխուր 

հեռանկարով։ 

Ավելի լավ կլիներ, որ այս բաժնի երկրորդ 

գլխում քննվեր առասպելի եկեղեցական մ ի ֊ 

ջավայրր, սակայն դա թողնելով հաջորդ դրլ-

խին, հեղինակր անցնում է քաղաքային բնակ-

չության և առասպելի վւո խհ ա ր ա բե ր ո ւթ յան հար-

ցին։ 

Գլխի սկզբում խոսելով Հ ա յաստ ան ի քաղաք՛-

ների վերելքի մասին, հեղինակր րստ էության 

հետևում է մինչև վերջերս գրականության մեջ 

իշխող այն иխաՀլ տեսակետին, թե այդ վերելքի 

հիմնական պատճառր գերազանցապես տարան-

ցիկ առևտրի զարգացումն էր։ Հեղինակր գըտ-

նում է, որ քաղաքների զարգացմանց համրն-

թաց դո յան ո ւմ է քաղաքային պատրիցիատր, 

որբ ներգրավված լինելով միջազգային առևտրի 

մեջ, համակվում է դեպի Բյուզանդիան կողմ֊ 

նորոշվող հայ ֆեոդալների մտայնությամբ։ 

Այնուհետև ասվում է. ((Հայաստանի քաղա-

քա բն ակչո ւթյան վերնախավերի այդ տրամա-

դրությունն ու կողմնո բոշում ր զգալի է մանա-

վանդ ազատագրական լեգենդի նոր նստվածք-

ներում» (էջ 195)։ 

Կարևոր և ուշագրավ է քաղաքային վերնա-

խավի ներկայացուցիչներին կամ մեծատուն-

ներին տրվող բնութադիրր։ 

Մեջ բերելով բազմաթիվ փաստեր և տալով 

Տիգրան Հոնենցի, Սահմադինի, Ումեկի, Շնոր-

հավորի, Սահիպ Դիվան Շեմս էդ-դինի սոցիա-

լական սպառիչ բնութագրերր f հեղին ակր ցո յց 

է տալիս, որ առևտրական և վաշխառու մեծւս-



Գրախոսություն 

ut ո ւնն երր ձեռք բերելով ՛ող և անշարժ ունեց-

ված՜ք, ֆեոդալականանում Ա՛ն։ Այս տեսակետը 

մենք ես արտահայտել ենք մեր աշխատություն-

ների մեջ, առարկելով դոկտ. Վ. Չալոյանի 

բոլորովին թյուր կարծիքի դեմ, թե Հարստու-

թյունների կուտակումըг մեծատունէւ ե ր ի ձեռքում 

X—XIII դդ. նշանավորում Էր կապիտալի նա-

խասկզբնական կուտակում ր։ 

Մոնղոլների տիրապետության ժամանակ Հա-

յաստանը ե. մասնավորապես նրա քաղաքներր 

ենթարկվում են ծանր հարկահանության, մա-

նավանդ հարկահանության սիստեմի ազդեցու-

թյանր և դիմում դեպի անկումг 

Հեղինակի կարծիքով դրան առավելապես են-

թակա Էր Հարավային Հայաստանը, իսկ Հյու-

սիսային Հայաստանում ՀԷաք ար յ անն ե ր ի, Վահ-

րամյանների և (Ւրբելյանների տիրույթները 

ազատ Էին մ ոնղո լ ֊ բա ոկակնե րի կամ սրանց 

հետ կապված խոշոր կապալառուների միջա-

մըտությունից, ուստի տեղ-տեղ հայտնի չափով 

շարունակվում Էր տնտեսական նախկին բար-

վոք վիճակը ։ Սակայն պետք Է ասել, որ այդ 

վերաբերում Է ոչ թե ամբողջ Հյուսիսային Հա-

յաստանին կամ հեղինակի թված Աաքարյան, 

Վահրամ յան և Օրբելյան երկրներ ի՛ւ, այլ միայն 

Օրրե լյաննե րի տիրույթ Սյունիքին, որը ստա-

ցել Էր ինջո ւյ ա կ ան իրավունք։ 

Հ եղին ակր իրավացի նկատում Է, որ Հա-

յաստանի տնտեսական քայքայումը} Արևմուտքի 

հետ կապերի թուլացումը և հայ ֆեոզալների 

ու քաղաքային վերնա խաւԼի ներգրավումը 

մոնղոլական հարստահա րչական սիստեմի մեջ 

թուլացրին ազատագրական առասպելի ձգո-

ղական ուժր։ 

Հեղինակր հաջող Է բնութագրում քաղաքային 

վերնախավի դերբ ազատագրական մտքի պատ-

մության մեջ։ Միայն ունենք մի մասնակի դի-

տողություն։ Չենք կարող համ աձա յնել հեղի-

նակի հետ, երբ նա պնդում Է, թե ((Հայ քա-

ղաքների գլխավորքր» կազմում Էր եվրոպական՝ 

միջնադարի (( պ ատրից ի ատ ին» համապատաս-

խանող այն վերնաշերտը, որին մեզանում ես 

հակադրված Էին քաղքենի «ռամ իկներր»— 

պլեբսր...» (Էջ 231)։ ՀԳլխավորք քաղաքին» 

Հայաստանում կազմում Էին միայն քաղաքա-

յին ինքնավարության մեջ մտնող անձինք, 

որոնք լինելով քաղաքային վերնախաւէի ներ-

կայացուց իչներր, չեն նույնանում նրա հետ։ 

Տեղին և կարևոր ենք համարում հեղինակի 

եզրակացությունը, որ քաղաքաբնակ մասսա-

ները շրջակա գյուղերի բնակչության հետ միա-

սին պաշտպան Էին կանգնեք իրենց երկրին և 

քաղաքներին, դրանով դրսևորելով իրենց բա-

ցասական դիրքավորում ր իշխող խավերին ոդե-

շնչող ազատագրական առասպելի հանդեպ, թե' 

քաղաքի, և թե' գյուղի աշխատավորներր չէին 

1С Հ ա ն դ ե ս , Л2 £, 

բաժանում Արևմուտքի օգնությամբ ազատւս -

գրվելու պատրանքներր։ 

Հեղինակր ճիշտ է նկատում, որ քա-

ղաքների բնակ իչնե րր պայքարում էին ինչպես 

օտար նվաճողների, նույնպես քաղաքի ֆեո-

դալ իշխողի դեմ։ Սակայն միակողմանի կլիներ 

Ան ի ի բնակչության 1124 թ. ապստամ բու-

թյունը Մանոլչեի որղի Աբուլսուարի դեմ վերա-

դրել միայն կամ գերազանցապես տիրող կա-

ցության վա տ թա ր ացմ անր։ Այդ ա սլս տամ բո ւ-

թ յան գլխավոր պատճառը քաղաքային բնակ-

չության և քաղաքի տեր ֆեոդալի հակամարտն 

էր։ Անին սկսում էր ամոքել սելջուկների հաս֊ 

ցրրած ծանր վերքերր, առաջ տանել քաղաքա-

յին ինքնավարության գործր, սակայն դրան 

խանգարում էր քաղաքի ենթակա լինելը մի 

ֆեոդալ տիրոջ։ Անիի և Հայաստանի մյուս 

քաղաքների միավորումը վրաց պետ ութ յան 

մեջ ձեռնտու էր վրաց պետությանր, քանի որ 

ընդլայնում էր նրա տնտեսական և սոցիալա-

կան բազան, ինչ որ ճիշտ նշում է Ա• Հովհան-

նիսյանը։ Սյուս կողմից՝ Հայաստանի քաղաք-

ներր մտնելով վրաց պետության կազմի մեջ՝ 

սպա տա գրվում էին տվյալ ֆեոդալին պատկա-

նող (սենիորալ) քաղաքի պակաս նպաստավոր 

վիճակից և դառնում պետական րնգհանուՀր 

ենթակայության քաղաքներ, ղրանով հնարավո-

րություն էին ստանում զարգացնելու իրենց 

ինքնավարությունը և տնտեսական ու քաղաքա-

կան աճման ավելի լայն հնարավորություններ 

էին ձեռք բերում։ Այս իմաստով պիտի հասկա-

նալ Ո ւռհայեցուն, երբ նա Անիից Մանուչեի 

որդիների վտարման առթիվ ասում է. «եվաղա-

տեցալ ի ծ առա յո ւթ են է թագաւորաբնակ քա-

՛լաքն Անի, որ կա ց ե ա լ էր ի ծառայութեան 

զամս վաթսուն»։ 0 ատ բնորոշ է, որ Սարսի 

բնակչությունն էլ 1206 թ. դիմելով Թամար 

թագուհուն և հայտնելով հանձնվելու պատրաս-

տակամ ութ յուն, պայման էր դնում, որ թագու-

հին քաղաքք չհանձնի ուրիշի ձեռքը, այլ են-

թարկի իրեն՝ հռչակելով ((թագավոր ակ ան քա-

ղաք»։ Կարսի փաստը նկատի ունենալով, հեղի-

նակր ճիշտ է նկատել (Сքաղաքացիների և ֆեո-

դալական տեղական իշխողների հակա-

մարտ բ», սակայն չի բացահայտել դրա իմ աս-

տր և հարցը չի մեկնաբանել պատշաճ չափով։ 

Գլխի վերջում հեղինակր ցույց է տալիս, որ 

((ժողովրդի վարի խավերի և ամենից առաջ 

քաղաքային պ լեր и ի կացությունն ու վաթորկ-

վ ող ներքին աշխարհը» իրենց առավել պայ-

ծառ արտահայտությունն են զտել հանճարեղ 

Ֆրիկի խոհերի մեջt 

Ֆրիկին էլ մի պահ համակել է Ար ղուն քսա-

նին ազատարարի դերում տեսնելու պատրանքը։ 

Սակայն բանաստեղծի հիասթավւությունր շուտ 

Ւ վրա հասնում։ Նա ցասկոտ խարազանում է 
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ֆեււզալական Հասարակության ան արդարու-

թյունները! և անօրեն բռնակալների կեղեքում-

ները,, 

Ֆրիկր հույսեր չի տածում դեպի հույները և 

ֆրանկներ/,, խարազանում Է առաջինների 

բարձրահոնով}յունր, եր կրորղների շահախրնդ-

բութ յո ւնր, նրանց անմիաբանությունը։ 

Եթե երիտասարդ 3>րիկլ՛ անձնապաստան 

կենսազգացությամբ որոնում Էր անձնական 

երջանկություն, ապա հասուն Ֆրիկր երազում 

Էր ամ են ր ի բարեկեցությունն ու ե րջանկու-

թյունը՝ խարսխված անհատ ական աշխատանքի 

ու շնորհքի ազատ կենսագործման վրա, առանց 

ստրկական ծառայո ւ թյան ու ճորտության։ Դա 

րաղաքի ու դյուզի աշխատավորության ազա-

տագրական ձգտումների ու երազանքի արտա-

հայտությունն Էր։ 

Երկրորդ բաժնի երրորդ դըուխը խորագրված 

Հ- «Եկեղեցին և լեգենդը»։ Եկեղեցին լինելով 

ինչպես Ֆ. Էնգելսն Է ասել՝ «ֆեոդալական սիս-

տեմի առավել ընդհանուր սինթեզր և սանկ-

ցիան», ինքը խոշոր հողատիրական ֆեոդալա-

կան կազմակերպություն Էր, այդ հասարա կո ւ-

թյան տնտեսական և քաղաքական կյանքի ան-

բաժան մասը։ 

Պարսից տիրապետության դեմ V դ. մղվող 

ազատագրական պայքարը եկեղեցին ջանում 

Էր ամբողջովին պարուրել կրոնական դաղա-

վ,ա րախոսությամ բ, նույնիսկ նպատակադրու-

մովէ Բ ադրա տո ւնինե րի ժամ անտ կ եկեղեցին 

դաշնակից Էր հայ թագավորների վարած միա-

վորման քաղաքականության, իսկ երբ այդ քա-

ղաքականությունը ձախողվեց և Բագրատունի -

ների թագավորությունն Էլ վերացվեց, եկեղե-

ցին հավակնում Էր բռնելու վերջինիս տեղրճ 

,'այ ժողուէրզի քաղաքական կյանքում։ . 

Բնական է, որ միջնադարյան գրականության 

ասպարեզում տիրապետող դիրք ունեցող հող:ե~ 

վորականությունը, իբրև ֆեոդալական զաղա-

յի ա րա խո и ո ւթ յան կրող, պիտի արտահայտեր 

ֆեոգալական դասերի քաղաքական նկրտում-

ներն ու սպասումները t մանավանդ հոգևորա-

կանության եկեղե ցաս/ե տական ձգտոլ մներր, 

Սակայն առարկելով Լեոյին, ճիշտ է նկատում 

հեղինակր, որ գա իրավունք չի տալիս ազա-

տագրական առասպելր համարել սոսկ ք՚բրև 

«հա յ ֊ կղերական դիվանագիտության հերյու-

րանք՛»։ Րբրև ֆեոդա լական դաս հոգևորակա-

նությունը իր ուրույն նպատակները և ակըն-

կ ա լությո ւնն ե րն ուներ, որոնք ավե[ի ցայտուն 

կերպով դրս ևորվե լ են «Դ աշան ց թզթի» մեջ, 

բայց այստեղ էլ երևան են եկել ոչ միայն հո-

•դե որա կան ութ յան, այլև ֆեոդալական մյուս 

դասերի իղձերն ու ակնկալությունները։ 

Ազատագրական առասպելր իր նստվածք-

1-Լ րով ու շերտավորումներով հիմնականում 

ձևավորվել է այն ժ ամ ան ակ, երբ դեռ սպառ-

ված չէին հույն կայսրների և ֆրանկ խաչակիր-

ների ուժերր, երբ զորեղ էր Վրաստանը, իսկ 

հայեր/, ակնկալություններ ունեին ինչպես (հու-

րինյան ների, նույնպես և Զաքարյանների զո-

րեղացումից, Հայտնի է, որ երկրի գրությունը 

դեպի վատը, փոխվելու հետևանքով առասպելը 

ստեղծող միջավայրր, ներառյալ և հոգևորա-

կանության զգալի մասր, երես դարձրեց ոչ 

միայն հույներից, այլև ֆրանկներից, սուր քըն-

նադատության ենթարկելով նրանց։ 

Արևմուտքից եկող օգնությամբ ազատագըր-

վելոլ թեև պատիր Հեռանկարը, մոնղոլների ժա-

մտնակներից սկսած Հետզհետե աղոտանում էր 

և դրան համեմատ հոգևորականության ճնշող 

մեծամասնությունն էլ, հրաժարվելով այդ սին 

հույսերից, ապավինում էր առ աստված, հա-

յերի գլխին եկած փորձությունները մեկնաբա-

նում աստծու կամքով, քարոզում հնազանդու-

թյուն տերերին և փրկությունն էլ սպասում էր 

աստծու երկնային բարձունքներից, 

Հ եղին ակն առանձին կանդ է առնում Մխի-

թար Գոշի հայացքների վյ։ա, ր նդդծելով, որ 

Գոշն իր գործունեությամբ և Դատա>ստանա-

դրքով հակադրվում էր Արևմուտքի միջամտու-

թյանը և առաջադրում աշխարհիկ ու հոգևոր 

ֆեոդալների ոչ միայն եկեղեցական, այլև քա-

ղաքական անկախության գաղափարը։ Գոշի Դա-

տաստանագիրքը f առակները միաժամանակ 

նպատակ ունեին մեղմելու սոցիալական Հա-

կադրոլթյունները՝ գյուղացիության և քաղաքի 

աշխատավորության պայքարը ընդդեմ ֆեոդալ-

ների, ե. կենտրոնացնելու նրանց ուշադրու-

թյունր արտաքին թշնամու դեմ։ Բայց և Գոշր 

«պահանջում էր, որ արդարադատության կշեռքը 

ճշտի ու սրբագրի ֆեոդա լական սրի կամայա-

կան դատաստանր»,— պատկերավոր ասում է 

հեղինակր։ Գոշր դեմ էր ֆեոդալական պա-

ռակտվածության ր ոչ միայն Հ այաստանոսք, 

այլև ձգտում էր հայ֊ վրաց ական ուժերի միա-

վորմանը։ 

Թե ներքին հակադրությունների և թե ար-

տաքին թշնամու դեմ պայքարի հարցերում Գո-

շր կանգնած էր հակամարտ ուժերի իրական 

զորության հաշվառման և հավա и ա րա կշռման 

բնական օրենքի տեսակետի վրա։ 

Իր Դատաստանագրքում և առակներում Գոշը 

ելնում էր այն բանից, որ ուժր և ուժերի հա-

րաբերությունն են օրենքի հիմքր։ Սակայն 

նրա մոտ կոպիտ ուժը դեռ լիովին ազատադրր-

ված չէր մ որա լի սանձերից։ Դ՛րանց ից մեկն Էր 

նրւս խոշոր մարդասիրությունը։ Պ ետովկան, 

նրա դերի, իրավունքի, ներքին և արտաքին 

Հարաբերությունների և այլ բազմաթիվ հար-

ցերում «Գոշը վեր Էր սլանում իր դասի գի. 

տակցոլթյան և շահագրգռվածությունների մի-
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Հին Հարթավայրից, մեծապես ընդառաջո ւմ 

երկրի րՆդՀանէէւր շահերին, նրա պրոգրեսիվ 

մղումներին» (Էջ 292), 

Գոշի քաղաքական մտածելակերպը աղատ Էր 

դրսի ուժերի միջամտությամբ ազատագրու-

թյուն ակնկալող մտայնությունից։ Նա քարո-

զում Էր քաղաքական ա րթնացում f ինքն ուր ույ-

նություն և վրաց միավորված պետականության 

մեջ Հայ 1ւ վր աց ֆեոդալների գործակցության 

հիման վրա Հայաստանի քաղ աքական ինքն ո-

բոշում՝ զուգակցված ՀԼաքարյա նն երի դինաս-

տիական բաղձանքների հետ։ 

Կարևոր է նաև Վարդան Այդեկցուն տրվող 

բնութադիրր։ Անդրադարձնելով Կիլիկիայում 

տեղի ունեցող դասակարգային հակամարտը 

(մենք կասեինք ոչ միայն Կիլիկիայում), Վար-

դան Այդեկցին քարոզում էր մեղմել զրկողու-

թյունը, բայց նա ավերի երկյուղ էր կրում ղրր-

կողների դեմ ղրկվածների մղած պայքարից և 

իր քարողներով ու առակներով ջանում էր մեղ-

մել այդ պայքարը, քարոզում էր հնազանդու-

թյուն տիրողներին և եկեղեցուն։ Նա ծառս է 

լինում աղանդավորների և հերձվածողների 

դեմ։ Նա կանգնած չէր կեղեքվողների մղած 

պայքարի դիրքերում, այլ միայն ջանում էր 

и ոց իա լակ ան /и աղա ղո ւթյո ւն Հաստատել պայ-

քարող կողմերի միջև։ 

Վարդան Այդեկցին Ներոես Պարթևի տեսիլ-

քին արձագանքելով 1204 թ, խաչակրաց չոր-

րորդ արշավանքներից հետո, այդ տեսիլքը 

ավելի սերտորեն է կապում կիլիկյան իրակա֊ 

նության՝ էևոնի թագավորության, аարիական;> 

զորքի և հայերի գործակցության հետ։ Խոսում 

է անօրեններից յոթնապատիկ վրեժ լուծելու և 

Տրդատի ազգից թագավոր նստելու մասինf երբ 

երկրռւմ կհաստատվեն խաղաղություն և այն-

պիսի արդար կարգեր, որ ննջեցյալները կասեն 

((վայ և շատ ավաղ, որ ոչ ժամ անեցաք ի բարի 

ժամանակս այս.*.])։ 

Երկրային գրախտի բաղձանքը Այդեկցին կա-

պում էր խաչակրաց նոր արշավանքի հեռա-

նկարների հետ։ 

Կիլիկյան մտածող Վարդանին հակառակ, 

1J յո ւն իքում մոնղոլների կողմից արտոնված, 

հարկերից աղատված և իր հողային տ իրույթ -

ներր ընդարձակելու հնարավորություններ 

ստացած եկեղեցու հովվապետներից Սյունյաց 

միտրոպոլիտ Ս տեփանոս Օրբելյանր ազա-

տագրական պատրանքներ էր կապում ССքրիս-

տոսասեր՝» իշխողների (իմաՀ մոնղոլ [սաների J 

հետ, որոնց հարելով նոր կյանք կստանան հայ 

աշխա րհիկ և հոգևոր ֆեոդալները և այդ իշ-

խողների ձեռքով, ր и տ նրա, Էջմ իածնում պիտի 

վերականգնվեն հայոց թագավորական գահն ու 

հայրապետական աթոռր։ Հ եղինակը ուշագրավ 

զուգահեռներ է անցկացնում Գոշի և Ստեւիա-
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նոս 0 րբե լյան ի քաղաքական հայացքների միջև։ 

Անդրկովկասի քրիստոնյա ժողովուրդների 

միավորման դոշյան գաղավւարին հակադիր Էին 

Սյունյաց իշխանների անջատական ձգտում-

ներն արտահայտող 0 րբե լյան ի գաղավւարները f 

բայց նրանց միավորում Էր պայքարը հայերի 

և նրանց դավանանքի ինքնության համար 

րնդդեմ քաղկեդոնականության և Հռոմի հետ 

եկեղեցական միավորման։ 

Երկրորդ բաժնի չորրորդ գլուխը նվ_իրված Է 

գյուղացիական ազատագրական շարժումների և 

առասպելի վախհարաբե րության հարցին։ Հե-

ղինակր իրավացի Է, երբ ասում Է, թե ժողո-

վրրդական զանգվածներն Էին ոչ միայն նյու-

թական բարիքների ստեղծողներր, այլև ազա-

տագրական պայքարի գլխավոր հենարանն ու 

առաջմղիչ ուժը։ Հետևաբար ազատագրական 

առասպելի մեջ դրսևորված բաղձանքները, 

արտացոլելով գերազանցապես իշխող վերնա-

խավերի տրամադրությունները, կարող են լիա-

կատար չափով իմաստավորվել միայն հայ 

գյուղացիության մղած ազատագրական պայ-

քարի ֆոնի վրա։ 

Հիմնականում հայ գյուղացիությունն Էր, որ 

անցնելով հայ ժողովրդի գլխին եկած պատ-

մական բոլոր փորձությունների միջով, պահպա -

նեց հայ լեզուն, մշակույթը, սովորություններր, 

նա Էր, որ ապահովեց իրեն իսկ ժողովրգի դո֊ 

յությունը։ Բոլոր ղաւէթիչների դեմ ցույց տըր-

ված դիմադրությունները,— ասում Է հեղինա-

կը,— հիմնականում կրում Էին գյուղացիու-

թյան մղած ազատագրական շարժումների 

բնույթ։ 

Հեղինակր իրավացի Է, առարկելով պրոֆ. Ն• 

Ագոն ցին, որի կարծիքով ազատագրական շար-

ժումն երր առաջանում Էին ֆեոդալական մի-

ջավայրում, իսկ Հայաստանի ազատագրու-

թյունը արաբական լծիՏէ Հայ պետականու-

թյան վերականգնումը IX դարի վերջերին կազ-

մում Է սոսկ Բադրատունյաց արքայական տան 

պատմական «փառքը»։ Իրականում ժողովուրդ-

ների պարբերաբար կրկնվող ապստամբություն֊ 

ներր խա լիֆաթի ծայրամասերում պայմաններ 

ստեղծեց ին տեղական թագավորությունների 

առաջացման համարt Հեղինակը ճշմարիտ կեր-

պով դտնոսէ Է, որ ժողովրդի ազատագրական 

պայքարը արաբների դեմ կրում Էր միաժամա-

նակ սոցիալական բնույթ։ Ապստամբություն-

ներ Էին ծագել Վրաստանում, Աղվանքում՝ 

գյուղացիական զանգվածների և տարբեր տե-

ղերում գլուխ բարձրացրած մանր ֆեոդալների 

մասնակցությամբ։ Այստեղից հեղինակր ե զ ֊ 

րակացնում Է. <гՄասսայական ապստամբու-

թյունները ճնշելու նպատակով Է, անշուշտ, որ 

խալիֆաթն ու Բյուզանդիան «Էրմենիայի» սահ- Щ 

մաններում գոյություն ունեցած մյուս իշխա-՝ 
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նությունների նկատմամբ շտապեցին ճանաչել 

Շիրակի Բագրատունիների գերիշխ ան ո ւթյո ւն ր» 

(էջ 332)։ Չժխտելով ալդ հանգամանքի նշ ա-

ն ակո ւթյունր, սակայն պիտի ասենք} որ հեղի-

նակի եզրակացությունը միակողմանի է, հաշ-

ւԱւ չի առնում արաբա-բյուզանդական մրցակ-

ցո ւթյունր, Հայաստանի և հայերի դերը այգ 

մրցակցության մեջ, հայ-բյուզանղական դա-

շինք բ և արաբների ձգտում ըճ Հայաստանը 

պահելու իրենց գերիշխանության ներքո։ 

Կարևոր ենք համարում հեղինակի ընդհան-

րացումը հայ ժողովրդի պա տմ ո ւթյո ւնր առաջ 

մղող ներհակությունների վերաբերյալ։ Հեղի-

նակր գտնում է, «Հայ ժողովըդի հավաքակա-

նության և Հայաստանում իշխած օտարեկրյա 

բռնությունների հակամ արար մի կողմից, և 

հայ ժողովրդական մասսաների ու հայ հասա-

րակական վերն ախ ավերի հակամ արար մյուս 

կողմից, հանդիսանում Էին ֆեոդալական Հա-

յաստանի պատմության առաջմղիչ ներհակոլ-

թյուններր։ Հայ ժողովրդի միջնադարյան ամ-

բ ողջ պատմությունն ընթանում Էր այդ ներ-

հակությունների մերթ միէ մերթ մյուս արտա-

հայտության նշանաբանի տակ», հաճախ Էլ 

երկուսի զուգորդությամբ, կավելացնենք մենք, 

մանավանդ հեղինակր նշում Է, որ խոշոր 

սոցիալական շարժումները ուղղված Էին և' 

ներքին, և' արտաքին կեղեքողն երի դեմ։ 

Քննարկվող զ լի՛ ի առանցքը կազմում Է Թոն-

դըըակյան շարժման, նրա ժամանակի f գաղա-

փարախոսության և ղերի հարցը։ Հեղինակր 

նոր խոսք Է ասում Թոն դրակ յան շարժման 

առաջացման ժամանակի և տևողության մասին, 

դիտական ճիշտ գիրքերից խորը վերլուծության 

Է ենթարկում շարժման սոցիալական Էությունն 

ւււ գաղափարախոսս ւթյունր, ցույց Է տալիս 

նրա կապերր հարեան երկրների սոցիալական 

շարժումների գաղափարախոսության և գրսևոր-

ման ձևերի հետ, քննարկում Է շարժման զար-

գացումր տարբեր Էտապներում։ 

Հիմնավորված ենք համարում հեղինակի 

եզրակացությունը, թե «Թոնդրակյան շարժումր 

սոսկ հայ եկեղեցու դավանաբանության դեմ 

ուղղված մի աղանդ չէր կամ սոսկ հայ ֆեո-

դալների դեմ բորբոքված մի հուզմունք»։ Այն 

ուղղված էր ոչ միայն հայ տիրող դասերի, 
ա յ / և Հայաստանի նկատմամբ քաղաքական հա-

վակնություններ ունեցող օտար կեղեքիչ-

ների դեմ (էջ 353)։ 

Առանձնապես կարևոր ենք համարում Հա-

յաստանի ներքին սոցիալական ճգնաժամ ի 

մանրամասն վերլուծությունը. հեղինակր նշում 

է դրա խորացումը՝ Թոնդրակյան շարժման 

ծավալմամբ ոչ միայն գյուղաշխարհում, այլև 

քաղաքներում, օրինակ, Անիում, որ առաջին 

անդամ պարղեք է բանասեր Աս. Մնա ցական-

յանր, այնուհետև նրա տարածվելը Հարավային 

և Արևմտյան Հայաստանում։ Հեղինակն ընդ-

գծում է Թոնդրակյան շարժման վճռական 

նշանակությունը Հայաստանի ֆեոդալական 

դասերի՝՝ աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալների 

ներքին ո լ արտաքին քաղաքական դիրքորոշման 

գործում, մանավանդ այն բանից հետո, երբ 

Բագրատունիների թ ադա վորո ւթյո ւն ր անկարող 

գտնվեց ճնշելու շատ լայն ծավալ րնդունած 

և ժողուէրդական սոցիալական պատերազմի 

բնույթ ստացած այդ շարժումրf որբ դուրս էր 

եկել Բագրատունիների թագավորության սահ-

մաններից։ Գրիգոր Մագիստրոսի, Վեստ Աար-

գըսի և Պետրոս կաթողիկոսի գլխավորած քա-

ղաքական ուղղությունը Բյուզանդիայի գիրկը 

նետեց ամենից առաջ Թոնդրակյան շարժումր 

բյուգանդական առավել զորեղ զենքով ճրն-

շելու նպատակով։ Այս ամենով բացահայտվում 

է նաև Բ ագրատունյաց թագավորության անկ-

ման գլխավոր սոց իա լական պատճառր, որը 

շատ ավելի վճռական դեր խաղաց այդ հար֊ 

ցում, քան ֆեոդալների կենտրոնախույս ձըգ֊ 

տումների դերն էր։ 

Հեղինակր գտնում է, որ Թոնդրակյան ժո-

ղովրդական շարժում ր X XI դարերում դար-

ձել էր հայ հասարակական կյանքի գլխավոր 

զսպան ակր։ 

Քննարկելով Թոնդրակյան և մյուս շարժում-

ները, հեղինակը ցույց է տալիս, որ ժողովուրդը 

ուներ ազատագրական պայքարի իր սեփական 

ուղին, իսկ ազատագրական առասպելը ցուցա-

բերել է ժողովրդի ռևոլյուցիոն տրամադրու-

թյուններր նենգափոխելու և նրան բռնած 

պայքարի ուղուց շեղելու միտում։ 

Անդրադառնալով «Ա ասն ա ծռեր» հայ ժո_ 

ղովրդական վեպի և ազատագրական առասպե-

լի փոխհարաբերությանր, հեղինակր միանգա-

մայն ճիշտ րնգդծում է, որ թեև դրանք առա-

ջացել և ձևավորվել են նույն ժամ անակաշրր֊ 

ջանում և միևնույն պատմական իրադրություն-

ների մեջ, սակայն կատարյալ հակոտնյաներ 

են։ Առասպելի դրսեկ ուժերի մ իջա մտ ութ յանր f 

վեպր հակադրում է ժողովրդի միջից ելած նրա 

հավաքական կամքով, ուժով և բարոյական 

կորովով օժտված հերոսների ազատագրական 

պայքարր։ Մինչդեռ առասպելն անդրադարձ-

նում էր իշխող դասերի ազատագրական ակրն-

կալությունները, վեպը արտացոլում էր (C ժո-

ղովրդական մասսաների վարած պայքարի գե-

ղարվեստական հանրապատկերբ»։ Վեպի հե-

րոսները իրենց պայքարր ուղղում են ոչ թե 

որևէ ժողովրդի՝ ((իսմայե՚ացինե րի», ((հագա-

րացիներիւ» կամ 0Гնետողների», այլ նրանց ևս 

ճնշող հարստահարողներին մարմնավորող 

բռնակալների դեմ, որոնք խաղաղ դրացիու-

թյուն չեն հարդում և իրենց ժողովրդին պա 



էոևրազմի են քշում ուրիշների դեմ, նրանց վրա 

ես բռնանալու և դաժանորեն կեղեքելու համար։ 

Բնորոշ է, որ եթե առասպելի մեջ ֆրանկ֊ 

ներր ներկայանում են ազատարարի դերով, 

ապա վեպի մեջ նրանք նվաճողներ են և վեպի 

մի շարք պատումներով Դավթի սուրը իջնում 

է նաև Պապ֊ֆրենկի գլխին։ 

Այնուամենայնիվ պետք է նկատել, որ իր 

աշխատության առանցքը դարձնելով ազա-

տագրական առասպելի քննո ւթ յուն ր , հեղինակր 

միայն րնդհանուր գծերով և առասպելին հա֊ 

կա գրելու իմաստով է քննում հայկական մեծ 

վեպը, որի մեջ հայ ժողուԼրդի աղաաադրական 

'4աՏՔաՐԼ' և- նրա դաղափարախոսությունր 

երևան են գալիս զարմ անալի խորությամբ, 

բազմազան կողմերով ու կապակցություններով 

և հարուստ երանգներով։ 

«Դրվ ագներ Հայ ազատագրական մտքի 

պատմության» խորագիրը կրող աշխատության 

մեջ ազատագրական վեպր պետք է ավելի լայն 

տեղ գտներ և առավել մանրամասն վերլուծվեր։ 

Աշխատության վերջին գլխում քննարկված է 

կողմնորոշումների հակամ արտր ուշ միջնա-

դարում ։ 

Հեղին ակր ֆեոդալական ա ք ա սյո ան ի ււլ ա ա -

մ ո վկան մեջ տեսնում կ երկու իրարամերժ 

պատմաշրջան՝ նույնքան իրարամերժ տենդենց-

ներով, Առաջինը ֆեոդալական հարաբերու-

թյունների զարգացման և ֆեոդալական իշ-

խանությունների ամրացման շրջանն կ՝ հինգե-

րորդ դարից մինչև մոնղոլները։ Այդ շրջանում 

են առաջանում Անդրկովկասի և Հայաստանի 

մի շարք ֆեոդալական պետությունները Ան-

դրրկովկ ասի ժողովուրդների պետական միա-

վորման ձգտումն ո լ փորձերը՝ ուղեկցված 

օտար տիրապետողների դեմ Հայերի, վրացի-

ների և աղվանների համատեղ պայքարի հա֊ 

ջողոլթյ ո ւնն երով։ Այս շրջանում ժողովրդի 

ազատագրական պայքարը երևան է դալիս 

տարբեր ուղղություններով և ծավալուն շարժ-

ման ձևով: 

Երկրորդ շրջան բ սկսվում է մոնղոլական տի-

րապետությամբ, երբ ֆեոդալական տները 

նվազում, նրանց իշխ ան ո ւթյո ւնն ե րր մանրա-

նում են, երկրի տնտեսական կյանքը անկում 

կ ասլ բում, քաղաքն երր ամայանում են Հա-

յաստանի ու Անդրկովկասի ժողովուրդների քա-

ղաքական կապերր միավորված պետության 

՛ետ թուլանում, ապա խզվում են, ազատագրա-

կան շարժումներր կորցնում են իրենց մասսա-

յական բնույթր և հետզհետե տեղի տալիս 

ամուլ ու ապարդյուն բանագնացությունների։ 

IX— XIII դարերի զարգացած ֆեոդալիզմ բ 

իր հետագա նորմալ առաջընթացը չի ապրում, 

բնղ.հակառակը, տկզի կ ունենում վերադարձ 

դեպի մի կացություն, որբ հիշեցնում կ ֆեո-

դալիզմի պրիմ իտիվ աստիճանր։ 

Լայն չավւերի կ հասնում ֆեոդալական տար-

րերի էթնիկական և սոցիալական դիմ ահեղում ը 

և քայքայումը։ Դեռևս հույների f սելջուկների 

ժամանակ ծայր առած դա վան ա փ ոխ ո ւթյունր, 

ֆեոդալական օտար տարրերի հաստատվելը 

երկրռւմ, ապա և ֆեոդալների կրոնական սքե-

մավորս ւմր, տեղական ֆեոդալներին, նաև եկե-

ղե ցականնե րին տիրույթներից և իշխանությու-

նից բռնի զրկելը և այլն մեծ չավւեր են րնդու-

նում Լ անգ Թամուրի ժամանակներում։ Տեղի 

կր ունենում նաև ժողովրդական մասսաների 

կթնիկական դիմ ահեղում, որբ նույնպես հետե-

վանք կր օտարների տիրապետության քայքայիչ 

ազդեցության, արտագաղթի, գերեվարության, 

տեղահանությունների։ Հայ сժողովուրդը ցիրու-

ցան եղավ ամենուրեք օտար ժողովուրդների 

մեջ, ժողովյւդական զանգվածների շաղկապը 

խզվեց, ОСքակտեցան ամ են այն միաբանութիւն», 

հայ ժողուէրդի հավաքական ուժը կազմալուծ-

վեց։ Նման պայմաններում հայ քաղաքական 

կյանքր բոլորովին նվաղում կ, ազատագրական 

շարժումները թուլանում են, սահմանավսսկ-

վելով XV—XVII դարերի դիվանագիտական 

ապարդյուն բանակցություններով։ 

XV դարում զորեղանում են հայ կղերի եկե-

ղեցա պետ ական ձգտո ւմներր, որոնց ցայտուն 

արտահայտիչն էր Թովմա Մեծոփեցին։ Արա 

գործունեությունն ուղղված էր ոչ միայն հայե-

րի եկեղեցական վերամիավորում ր իրականաց-

նելու, այլև էջմիածնում վերականգնված հայ-

րապետական աթոռի դերիշխանությո ւնր նաև 

քաղաքական կյանքում հաստատելու նպա-

տակին։ 

Նույն երազանքներն ուներ նաև Աղթամարի 

Բնաքար իա կաթողիկոսր Ա եֆեդին յանների տնից, 

որը փորձում կր եկեղեցու միջոցով վերահաս-

տատել նաև Վ ասպուր ական ի քաղաքական 

մ իությունր։ Այդ նպատակով նա ջանքեր էր 

գործ ագրո,մ Հհ անշահի օգնությամբ վերա-

կանգնել Վասպո լրականի վաղուց հանգած 

թագավորություն//։ Նրա հաջորդր՝ Ստե փանո՚ւ 

կաթողիկոսր 1466 թ. թագավոր օծեց իր եղ-

բորը՝ Ամբ ատ Ս եֆեդին յանւին։ 

Այս օրապակաս թագավորը Աղթամարի հո-

գևորականների դրածոն էր և Կարա-Կոյունլո լ 

Ջհանշահի և Ակ֊Կոյունլոլ Ո լզուն ֊Հապոնի մի-

ջև տեղի ունեցող պայքարի դիվանագիտական 

խրտվիլակը, մյուս կողմից՝ նրա թագավորու-

թյունը հայ ֆեոդալական տների՝ կաթողիկո-

սական գավազանին ե. արքայական մականին 

տիրանալու հին կռիվների մի անփառունակ ար-

տահայտություն կր։ Այնուամենայնիվ դա ցույց 

կր տալիս, որ քաղաքական ինքնուրույնության 

գաղավսսրր դեռևս բոլորովին մարած չկր։ 
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Խոսելով եկեղեցա պետ ական մտայնության 

բազմաթիվ արտահայտությունների մասին, հե-

ղինակը դիպուկ կերպով եզրակացնում է. <ГՀայ 

քաղաքական մտքի թեոկրատական վերազգես-

տավորումը ազդանշում էր այն դասալքում ը, 

որին ենթ արկվում էր այս դարերում տկարա-

ցած՝ ու փոշիացած հայ աշխարհիկ ֆեոդալիզ-

մբ» (էջ 455)։ 

Բազմաթիվ փաստեր մեջբերելով, հեղինակը 

բացահայտում է աշխարհիկ ֆեոդալների այդ 

դասալքման, եկեղեցական սքեմավորման և 

եկեղեցու քողի տակ իրենց տիրույթներր պահ-

պանելու պատկերը։ Աքս ամենին հետևում է 

աշխարհի!լ ֆեոդալների արատավոր բարքերի 

ու քմայքն երի ճոխ զարգացում ը հոգևորակա-

նության մեջ, հակադիր աշխատավոր զանգ-

վածների աղետալից կյանքին ու նյութական 

թշվառություններին։ Այս պայմաններում բոր-

բոքվեց Մեխլուի զ ւ իւ ավորա ծ շարժումը XVII 

ԳաՐԻ սկզբնե րին, հակա եկեղեցական ժողուէրր֊ 

դա-ազատագրական շարժողներին բնորոշ 

գձեո ով։ Նույն XVII դարում հայ կղերը հիշում 

էր ազատագրական առասպելի մասին, սակայն 

խոսում կւ առավելապես Հայոց տան ավերի, 

քակտման, բարքերի ապականության } օրենքի, 

արդարության խանգարման, վերջապես՝ աշ_ 

խարհի կործանման մասին, զանց առնելով 

առասպելի քաղաքական կանխատեսումները, 

ինչպես դա անում էր Գարանաղցին։ Իսկ Հա-

կս բ Կարնեցին Հայաստանը զաւէթած թուրքերին 

համեմատելով Դանիելի մարգարեության չոր-

րորդ գազանի հետ, որը «ահեղ էր և զարմանա-

լի, ուտէր և զմնացեալսն առ ոտն կոխէրх>, 

այնուամենայնիվ րմ բո ստության կոչ չէր անում։ 

նա ոչ մի Հավատ չուներ նաև դեպի քրիստոն-

յա Արևմուտք հայող առասպելը• ((Կատարած 

աշխարհի մերձեալ է, վասն այնորիկ կարա-

պետք Նեռին երևեն տեղիս և ձ ան ո լցան են մեզ 

զգալուստ նորաձ։ 

Հայ ժողովրդին բաժին ընկած անասելի ծանր 

վիճակից ելք չտեսնելու այս անհեռանկար 

մտայնությունն էր իշխում հայ հոգևորականու-

թյան շրջաններում XVII դարում։ 

^՝ՐՔՒ վերջում հեղինակր քննարկում է դա-

վանաբանական կողմնորոշումների և պայքարի 

հարցը։ Եթե քաղկեդոնական և հակաքաղկեդո-

նական, ունիտորական և հակաունիտորական 

վեճերն ու պայքարր անդրադարձնում էին 

հարևան մեծ տերությունների հակամ արտր, 

նրանց քաղաքական ազդեցությունների ե/ևէջ-

ները և դրանց հետ կապված ակնկալություն-

ներր, ապա եկեղեցական դավանաբանական 

պայքարի ներքին զսպանակները հանդիսանում 

էին տրանզիտ առևտուրը և Հ и/յա ոտանի քա-

ղաքների կապը դրա հետ։ 

Խոսելով քաղկեդոնականության եկեղեցական 

օջախների մասին, հեղինակը կրկնում է ըն՛-

դունված այն տեսակետ ր t թե քաղկեդոնական 

էին այն եկեղեցիները, որտեղ որմնանկարներ 

են հանդիպում։ Այդ տեսակետր վերանայված է 

և պա բզված, որ չի կարելի քաղկեդոնական-

ների կառուցածը կամ նկարազարդածը համա-

րել ամեն մի եկեղե ցի, որտեղ որմն անկարներ 

են արվել։ Պարզված որ պաւտկերամ արտու-

թյունը Հայաստանում դրսևորվել է առավելա֊ 

պես այն ժամանակ, երբ զորեղ են եղել բյու֊ 

ղանդական քաղաքական ճնշում ր և նվաճո-

ղական հավակնություններր։ Իսկ դրանց 

թուլացման կամ բացակայության պայմաննե-

րում որմն անկ արն երր հայկական եկեղեցինե-

րում արվել են սովորական կարգով, չհանդիպեի 

քով պատկերամարտության և չհանդիսանալով 

քաղկեդոնականության արտահայտություն։ 

Իհարկե նկատի չունենք այն դեպքերը f երբ 

որմնանկարները երետն են եկեք Հայաստանի 

տերիտորիայի վրա տարբեր ժամանակներում 

գտնվող հատուկենտ քաղկեդոնիկ եկեղեցինե-

րում ։ 

Քաղկեդոնականությունը Հայաստանում,— 

իրավացի նկատում է հեղինակր,— հանդիպելով 

ժողովրդական զանգվածների դիմադրությանը 

և առանձին հաջողություններ չունենալովդ տեղի 

տվեց և նահանջի դիմեց սելջուկյան և մոնղո-

լական հարվածների տակ նահանջող կայսերա-

կան բանակների հետ։ Ա յնուհետև զորեղանում 

են սլ ապա կան եկեղեցու կողմից հրահրվող և 

առավելապես Կիլիկիայում, մասամբ և Արևել-

յան Հայաստանում, իրենց արտահայտ ութ հո ւն-

ներր գտած ունիտորական քարոզր, ձգտում-

ներր ե. պա (քարբ ղրանց շուրգ։ 

Հեղինակը փաստերով ցույց է տայիս, որ 

«Ր ւն իտորական պրոպագանդի առաջավոր֊ 

ասիական ուղիներր համրնկնում են համաշ-

խարհային առևտրի առաջավորասիական մա-

գիստրալի հետ» (էջ 468): Ո ւնիտորությունր \ի-

նելով գերազանցապես պապական եկեր ե ց ու // 

Իտալիայի ու այլ կենտրոնների շահախնդրու-

թյունների գործիքը f միաժամանակ նկատելիո-

րեն արտահայտում էր Հայաստանի քաղաքս։ -

բնակչության, մանավանդ տարանցիկ առևտրի 

հետ կապված հայ առևտրականների շահերըt 

Այլ կերպ նա հող չէր գտնի ծիլեր արձակելու 

համար։ Իրենց հաջողությ ունր ապահովե/ու 

նպատակով ունիտորներր երևան էին գալիս 

ժամանակի գիտության որոշ պահանջներին 

ընդառաջողի տեսքով, մատչելի մտքերով և 

պարզ հասկանայի էեզվով քարոզելու պահան-

ջով։ Նրանք շահատակում էին նաև հայ եկեղե-

ցու և հոգևորականության թույլ կողմպըքւ ու 

արատների քննադատությամբ, ծածկելով որս֊ 

պակ ան եկեղեցու հանցանքներն ու արատներրt 

Ունիտորները սերմանում էին պապական 
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եկեղեցու միջոց՛ով հայերի ազատագրման 

ե Հռոմի եկ եղեցապետ ո ւթյ ան գաղափարներր։ 

Հակադրվելով դրան, Տաթևացու և Որոտնեցու 

դպրոց ր առա շ էր քաշում առանց Արևմուտք ի 

օդն ութ յան հայ թագավորա կան զահր և կաթո-

ղիկոսական աթոռը էջմ իածնում վերականգնե-

ր ՛ ! ֊ , թագը և գավազանը միավորելու հայկա-

կան եկեղեցա պետության դաղավւարր։ 

Քաղաքների և առևտրի անկման պայման-

ներում ունիտորական քարոզը ծավալուն և 

տևական հաջողություն չունեցավ։ Հեղինակր 

դրան պետք է ավելացներ նաև քաղաքական 

հանգամանքների ավելի աննպաստ բնույթ 

ստանալը՝ խաչակրաց արշավանքների անհա-

ջողության և Կիլիկյան հայկական թագավորու-

թյան անկման հետևանքով։ 

Այնուամենայնիվ XV—XVII դգ. եվրոպական 

պետությունների միջամտությամբ ազատագրվե-

լու պատրանքով ուղեկցված ունիտորական քա-

րողր ե հակամարտր այդ ՞արցի շուրջբ շարու-

նակվում Լին, երբեմն ա ռանձին ուժ ստանում 

բն աշխ ա րհից դուրս հայ այն դ ւսղո ւթն ե ր ամ, 

որտեղ առևտրական կապիտալր զարգանալու և 

Արևմուտքի հետ կասլերր ընդլայնե՛լու հնարա-

վորություն ուներ։ Այս պայմաններում կաթո-

լիկ քարոզիչները լայնորեն օգտագործում էին 

հայ ազատագրական առասպելր խոստանալով 

Արևմուտքի միջամտությունը, եթե հա յերր 

պապական եկեղեցու հոտ ր դառնալու պատ-

րաստակամ ություն ունենան, իսկ ԴՐա տ րն -

տեսական ֊քաղաքական, շահադիտական նպա-

տտկադրո ւմբ ավելի հեռու է գնում։ 

Ա մվւովւենք։ Քննարկվող աշխ ա տ ո ւթ յո ւն բ 

ընդդրկե լով հայ ազատագրական մաքի պատ-

մությունը վաղ միջնադարից մինչև XVII դա-

բր՝ շուրջ 1200 տարի կազմող մի րնդարձակ 

ժամանակաշրջան, շոշափում է հայ ժողովրդի 

և հայ հասարակական մտ թի բազմաթիվ կարե-

վոր հարցեր, այն հաջողված և ինքնատիպ աշ֊ 

իւ ատ ություն է և որպես այդպիսին, կարևոր 

ներդրում է հայագիտության մեջ։ 

Ազատագրական առասպելր դրսևորել է հայ 

իշխող դասերի քաղաքական կողմնո րոշո ւմնե րր 

ե. դրանց հաջորդական շրջադարձերը դրոի 

ո լժեր ի ն կ ա ամամ բ f այ դ ո ւժ եր ի ց աղա տ ո ւ թյ ո ւն 

ակնկալելու որոշակի միտումով։ Մեր հեղի-

նակն էլ ազատագրական մտքի պատմության 

հարցերր քննարկե լով առավելապես ազա-

տագրական առասպելի կապակցությամբ, հար-

կադրված է եղել շատ հաճախ խոսելու հենց 

այդ կողմնորոշումների մասին։ Ղ՝ա, ըստ 

երևույթին, պետք է բացատրել այն բանով որ 

«Դրվագների բնդհանուր առանցքը,— ինչպես 

հեղինակն է ասում,— կազմում է այն փաստե-

րի ուսումնասիրությունը, որոնցով նախապատ-

րաստ վեւ т սկզբնավորվել է իր ազատագրման 

համար պայքարող հայ ժողովրդի քաղաքական 

շ [.ջադարձր դեպի ՌուսաստանըԱյգ շրջա-

դարձի պա տմ ական հանգամանքներն ու իմ աս-

տր ոյարզելբ հեղինակր համարում է դրվագ-

ների կարևորագույն խնդիրր։ Հեղինակի ծրա-

գիրն ու նպատակադրումլi գովելի էք սակայն 

կարծում ենք, որ այդ բանն անելու համար 

մինչև վաղ մ իջնադարբ գնա լու և այնտեղից 

ետ վերադառնա լու Կարիքր 1_հաՐ։ Այդպես 

վարվելով հեղինակր ստիպված է եղեր հայերի 

կողմնորոշման դեդե րումնե րին անհամեմատ 

ավելի անդրադառնալ, քան ազատագրական 

մտքի պատմության հետ կապված մի շարք այլ 

հարցերի։ Պատահական չէ, որ այն գլուխնե-

րում և հատվածներում, որոնց մեջ ազատա-

գրական առասպելը և կողմնորոշումների հարցը 

ետին պլանի վրա են մղվում (քաղաք ա բնակ-

չություն ր ե. առասպելր, գյուղացիական-ազա-

տագրական շարժումն երր և առասպելը, հայ-

վրացական կասլերր և համագործակցությունը 

ազատագրական պայքարում և այլն) ազա-

տագրական մտքի պատմությունն էլ ավե[ի լայն 

հիմքերի վրա և բազմակողմանիորեն է քրն-

նարկվում ։ 

Դրվագների առաջին դիրքր ժամանակի և 

Հարցերի ընդգրկումով շատ Լ դուրս եկել հայ 

ազատագրական մարի՝ դեպի Ռուսաստան դի-

մաշրջման նախապատմության շրջանակներից li-

mn ա ցել է ինքնուրույն ուսումնասիրության 

բնույթ, սակայն նշանակալի չափով մնացել է 

կաշկանդված հեղինակի սկզբնական նսլատա-

կադրում ովք ուստի հայ ազատագրական մտքի 

բոլոր հարցերր չէ, որ նրա մեջ քննարկված են 

անհրաժեշտ ծավալով ու խորությամբ։ 

Առանց այդ թերությունների հեղինակի այս 

ինքնատիպ աշխատությունր ավելի քան արժե-

քավոր կլիներ։ Իոկ այն ինքնատիպ կ, որով-

հետև առաջին անգամ մարքսիստական պատ-

մագրության դիրքև՝րՒ/յ քՆնա բկում է հայ հա-

սարակական մտքի մի ուրույն կողմըճ ազա-

տագրական մտքի պատմո ւթյունր։ Աշխատու-

թյան խոշոր արժեք ր պիտի համարել այն, որ 

նրա մեջ հաջորդաբար քննարկված և բնութա-

գրված են Ժողովրդի քաղաքական պատ-

մության տարբեր ղ արաշրջաններր իրենց սո-

ցիալական բովանդակությամբ և ներքին ու 

արտաքին քաղաքական հանգամանքներով։ 

Նշված է, թե որ դարաշրջանում ինչն էր դըլ-

խավորը և որոշիչը՝ բացահայտված է ազա-

տագրական առասպելի և տեսիլքների ու գու-

շակությունների բուն իմ աստր, դրանք ստեղ-

ծող սոցիալական միջավայրր • իր դասային 

տարբերակումներով, որոնք իրենց յուրովh 

կնիքն են դրեք առասպելի ւէլ։ա, րստ որում այդ 

ամենը տրված է իրեն հարատև շարժման, 

զարգացման և վ։ ովւ ոքս ո ւթյ ո ւննե րի մեջ։ 
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Հաշող է ազատագրական սին պատրանքներից 

ու դրսի միջամտության մտայնությունից զերծ 

ժողովրդական զանգվածների ազատագրական 

պայքարի ե. սեփական ուղու վերլուծությունը, 

բացս։ Հայտված է ժողովրդի զերր հայոց սլատ֊ 

մ ութ յան մեջ։ Հ եղին ակը նոր խոսք է ասում 

Թոնդրակյան ժողովրդական շարժման առաջաց-

ման t նրանց գաղափարախոսության սոցիալա-

կան բովանդակության, ներքին 1ւ արտ աքին 

կեղեքիչների դեմ ուղղված լինելու և իշխող 

ֆեոդալական ղասերի քաղաքական կողմնորո-

շումների մեջ նրա որոշիչ ղերի մասին: 

Հեղինակր րացահայտել է Անդրկովկասի 

ժողովուրդների բարեկամության քաղաքական և 

գաղափարական դրսեորումներր, ցույց է տվել, 

որ Անդր էլս վկա и ի ժողովուրդների բարեկամ ո ւ-

թ ւ ո ւն ր 1ւ պետական միավորման փորձերը, 

ինչպես հա ի նույնպես ե. վրաց Р ա գրատուն ի -

'՛երի ջանքերով հենվում Էին այղ: ժողովուրդ֊ 

ների պատմական բա խտակցո ւթյ ան, արտաքին 

ոտնձգություններից պաշտպանվելու կամ օտա-

րի լուծր թոթափելոլ նպատակով դարավոր 

զինակցության, նրանց տնտեսակւսն ու կուլտու-

րական կապերի վրա։ Քաղաքական և զինական 

միասնությունը գիտակցվում Էր իբրև միավո-

րող ժողովրդի պետական ան կախ ութ յան պահ-

պանման ոլ ամրապնդման և միավորվող եղ-

բայրակից ժող ովուրդնե րին արտաքին նվաճ-

ման վտանգից կամ օտար լծից ազատագրելու 

պայման։ 

Վ երջապես, առաջին գրքում ցույց են սւըք՛ 

վում սոցիալական և քաղաքական այն պայ-

մաններն ու իրադրությունները, որոնց հետե-

վանքով ազատագրական շարժո ւմները XV— 

XVII դարերում նվազեցին, արևմտյան կամ 

արևն լյան հորիզոններում կատարվող ազա-

տագրական դեգերումներր արդեն սկսեցին 

երևան բերել իրենց սնանկությո ւնր, սակայն 

ազատագրական հույսր անմար մնաց։ Դեպի 

Արևմուտք ապարդյուն բանագնացություններից 

հետո հայ ազատագրական միտքր պիտի շրր" 

ջրվեր դեպի մի, նոր հորիզոն՝ հյուսիս՝ Ռ ու-

ստս սւ ան։ 

Երկրորդ գրքում, որբ լույս Լ տեսել 1959 թ,, 

մանրամասնորեն տրված Է օսմանյան ե սեֆեվ-

յան տիրապետության և XV XVII դդ. Հա-

յաստանի ազատագրման հարցի շուրջբ արև-

մտաեվրոպական պե՛տությունների հետ հայերի 

ունեցած բանակցությունների պա տմո ւթյունր և 

ի վերջո՝ Իսրայել Օրու գործունեության քննա-

կան վե ր լո ւծո ւթյուն ր, հայ ազատագրական 

մտքի դարակազմիկ շ րջադարձր և ժողովյւդի 

ա զ ա տ ա գր ա կ ա ն ա կնկալո ւթյ ո ւն ների լծորդում ը 

Ռուսաստանի հետ։ 

Բ. ԱՌԱ fill), ՅԱՆ 


