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II. '1 ֊ . ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ, ժ՚աւՐանակակից Հ ա յ ե ր ե ն ի շ թ ե ք փ ւ ղ խոսքի 

է / ն / ՚ / ե ր ը , Հ ա յ կ ա կ ա ն ШШ՛ ԳԱ Հ ր ա տ ա ր ա կ չ ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե ր և ա ն , 1 9 5 9 : 

ժամանակակից Հայերենի գ ի/// ա կ ան ք ե ր ա կ ա ~ 

նության անհրաժեշտությունը վաղուց կ ղդաց֊ 

վումг Այդ անՀեւոաձգե[ի պահանջը բավարարե֊ 

լու ուղղությամբ Հա տկապե ո վերջին շրջանում 

վուրջ աշխատանք կ կատարում Հայէի ՍՍՌ 

ԳԱ Լեզվի ինստիտուտր։ ՛կ երջերււ Հրատարակ֊ 

վեց նույն ինստիտուտի կողմից տպագրության 

Հանձնած դոցենտ II. Գ. ԱբրաՀամյանի «Արդի 

հա [եբենի չթեքվող խոսքի մասերը)) ուսումնա-

սիրությունը։ Գրված լինելով ժամանակակից 

հ ա {ե բեն ի դիտական քերականություն կազմելու 

պահանջով, անՀ րաժեշտո ւթյան դեպքում ա յ դ 

ուսումնասիրությունր Հեշտությամբ կարող կ 

դառնա ւ այդպիսի ձեռնարկի հ ամ ա պա տ ա սի։ ան 

բ ա ժն ի տ ե ք ս տ: 

Գրախոսվող ուսումնասիրությունը բաղկա-

ցած կ ներածությունից և հինդ գլուխներից։ 

ներածության մեջ հեղինակին առանձնապես 

Հետա քրբբողր խոսքի մասերի որոշման Հիմուն֊ 

րին վերաբերող Հարցերն են։ Հայտնի Է, որ 

Հայերենի խոսքի մասերի որոշման Հիմունք 

ընդունված կ բառի ընդՀ անուր (ոչ կոնտեքըս-

աային) իմաստը։ Այդ հիմունքը, որ ենթա֊ 

դրում կ յուրաքանչյուր բառ որոշակիորեն դասել 

որ եկ մեկ խոսքի մասի շարքր, իրեն միանգա-

մայն արդարացնելով Հայոց լեզվի բառերի 

ճնշող մեծամասնության դասդասման Հարցում, 

այնուամենայնիվ, ինչպես իրավացիորեն նկա-

տում կ գբքի Հեղինակր, պաՀանջում կ առան-

ձին դեպքերում ցուցաբերել կոնկրետ մոտե֊ 

ցում։ Աո անձնապես այս գբքի Հեղինակի Հա֊ 

մար ավելի անհրաժեշտ կ եղեւ ա.(ԴսւՒս1' 

տեղում ցոլլցաբերելը, ոբովՀետե Հատկապես իր 

ուսումնասիրության ենթակա խոսքի մա սերբ 

այնպիսիք են, որոնք կազմվում, Հարստացվում 

են այլ խոսքի մասերի Հաշվին, այսինքն՝ ավե-

լի զգայուն ձևով են արտացոլում լեզվի, որպես 

կեն դան ի պրոցեսի, Էությունը, նրա բաղադրիչ֊ 

ների, Հատկապես բառերի ու նրանց իմաստ-

ների փոփոխության ենթակա լինելը։ Համա-

պա՛տասխան փաստերի վերլուծությունը Հեղի֊ 

նակին բերում կ այն անխախտ Համոզմանը, 

որ այս կամ այն բառը լեզվի զարգացման 

տվյալ շրջանում կարող կ ունենալ երկու բնո֊ 

Բ ո շ > ընդՀանո ւր, «խոսքի մասային երկփեղկ-

ված)) իմաստներ և. այս վերջիններով պայ֊ 

մ տնավորված համապատասխան քեբականա-

կան հատկանիշներ։ Այսպիսի բառերի, որոնց 

քանակը սաՀմանափակ կ, իւոսքի մասային 

պատկանելությունր ո րոշե լի и Հեղինակը ան-

լսուսափե լի կ Համարել Հաշվի առնել նաև շա-

րահյուսական կիրառությունը՝ որպես օ ժ ա ն դ ա կ 

if Ի ջ ո ց : ((Սան շարահյուսական այնպիսի ընդ֊ 

հանուր կարդ ի կիրառություններ, որոնք հան-

դիսանում են բառի [и ո սքի մասային բնորոշ 

իմաստի դրսևորման փաստ» (կջ 12)։ Այս-

պիսի մոտեցումը, մեր կարծիքով, ճիշտ կ ու 

կոնկրետ, Հետևաբար ամենևին Էլ չի նշանա-

կում խոսքի մասերի որոշման հարցում նա֊ 

Հանջել բառի ընդհանուր իմաստը հաշվի առ֊ 

նելու Հիմունքից։ Հեղինակն այս Հիմունքով Էլ 

Հաջողությամբ առաջնորդվել կ ուսումնասի-

րէ! ւթյան ենթակա իա и րի մա սերբ ո րոշե յիս, 

դ ա սակ արդ ե յիս։ 

Աշխատության Հինգ գլուխներից յուրաքան-

չյուրը նվիրված կ մեկ առանձին խոսքի մասի 

ուսումնասիրմանբւ Ա ռաջին գլխում քննված 

կ մակբայր։ Նշելով Հատկանիշի Հատկանիշ 

ցույց աալու, Համեմատության աստիճաններ 

ունենալու, մասամբ և Հոլովվելու Հարցում 

առանձին դերանունների, ածական ի ու գոյա֊ 

կանի և մակբայի որոշ ընդհանրությունը, 

հանգամանորեն քննում կ դրանց կական, ար֊ 

ւ էատական տարբերությունները, որով և ավելի 

որոշակի ո լ խորն կ դառնում մակբայի ճանա-

չումը։ Այս տեսակետից ուշագրավ կ նաև այն 

հարցի բացահայտումը, թե ինչու հատկանիշ 

ցույց տվող բառերբ հոլովվում են, իսկ մակ-

բայները ոչ, ղբա պատճառն իրավացիորեն 

այն Համարելով, որ մակբայներր, պայման ա֊ 

վորված իրենց իմաստով ու կիրառությամբ, 
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զուրկ են իրենը մեջ առարկայի իմաստ ներա֊ 

ռե/ոլ Հնարավորությունից։ 

Մակբայներն ըստ կազմության բաժանված 

են <ինգ տեսակի՝ պարզ կամ արմատ ական, 

բաբդ, ածանցավոր, քերականական ձևերից 

կազմված և նկարագրական, որոնք քննված են 

առանձին ֊առանձին։ Բարդ մակբայների քննու-

թյան ժամանակ մասնավորապես ցույց է տըր-

ված նախդիրների այն բավական մեծ դերը, 

որ կատարում են նրանք մակբայների կազմու-

թյան մեջ։ Մակբայների կա զմութ յան ր մասնակ-

ցող ածանցներր քննելիս դրանք իրավացիորեն 

բաժանում է երկու խմբի և ամենայն մանրա-

մասնությամբ նշում յուրաքանչյուր ածանց ի 

իմաստային տարբեր ու բազմազան առումները, 

կիրառական յուրահատկ ությո ւնն երր։ Առանձին 

են քննված քերականական ձևերից կազմված 

մակբայները։ ճիշտ է մեկնաբանված, թե ինչու 

այս Հարցում ավեյի ակտիվ մասնակցություն 

ունեն ոչ թե խոնարՀման կամ դերբայական, 

այլ Հոլովական ձևերը, Հատկապես գործիական 

և բացառական (Հազիվ, սակավ, անձամբ, 

շուտով, վաղուց, նորից և այլն )։ Առանձին 

տեսակ են Համարված նկարագրական մ ա կ բ ա յ ֊ 

ներր։ Որպես այդպիսիք Համարվել են բառերի 

կիսակայան կապակցությունները, որոնք ունեն 

մակբայական իմաստ և մակբայական կիրա-

ռություն՝ մ ե ծ մ ա ս ա մ բ , վ ե ր ի ն ա ս տ ի ճ ա ն ի , 

չ ա փ ի ց դ ո ւ ր ս , մի կ ե ր պ , ծ ա յ ր ա ս տ ի ճ ա ն , կ ի -

ս ո վ 2 ա փ և այլն։ Մակբայների կազմության 

այսպիսի Հանգամանալից ու մանրամասն 

քննությունն ունի և տ ե и ակ ան, և գործնական 

կարևոր արժեք։ 

Մ ակբայների տեսակային պատկանելու-

թյունը որոշելու Հարցի նկատմամբ կոնկրետ 

մոտեցում ցուցաբերելու շնորՀիվ 11. ԱբրաՀամ֊ 

յանր կարողացել է միանգամայն ճիշտ լուծել 

դրանց դասակարգման խնդիրը։ Բացի ժւսմա֊ 

նակի, տեղի, ձևի, չափ ու քանակի մակբայ֊ 

ներից, առանձին տեսակ կ Համարում նաև 

ր նդՀանրական մակբայները։ Սրանց քննության 

ժամանակ Հեղինակր ցուցաբերել կ անհբա֊ 

ժեշտ նրբանկատություն, նուրբ մանրամասնու-

թյունն երր բացաՀ այտ ելու անժխտե լի կարողու-

թյուն։ Սկատե լով մակբայների արտաՀայտած 

ժաման՛ակի, տեղի, չ_ափ ու քանակի, ձևի 

իմաստային զանազան յո ւրաՀատկո ւթյուններր, 

մակբայների տեսակներբ բաժանում կ մի քանի 

խմբերի կամ ենթատեսակների։ Այսպես, օրի-

նակ, ընդունում կ ժամ ան ակ ի մակբայների 

այսպիսի խմբեր. Հատկանիշի մշտատևություն 

ցույց տվող (միշտ, առմիշտ, Հավետ, ընդ-

միշտ), տարբորոշված ժամանակ ցույց տվող 

(այժմ, Հիմա, ներկայումս), ժամանակի Համե-

մատաբար կոնկրետ իմաստ արտահայտող՝ 

կապված ժամանակի միավորումների Հետ 

(գիշերով, առավոտյան), ժամանակի տևակա-

նության իմաստ ունեցող (ամսե ամիս, տարեց-

տարի, օրեցօր և այլն)։ Կարծում ենք՝ չի կա-

րելի չհամաձայնել Հեղինակի Հետ այն Հար-

ցում, որ ավելի ճիշտ կլինի ձևի մակբայներն 

անվանել որակական մակբայներ։ Մա, իսկա-

պես, ոչ թե քերականական իրողության ինչ-

որ սոսկ վերանվանման Հարց կ, այլ միջոց կ 

ձևի մակբայների իմաստային բնորոշ կողմը 

ճիշտ ներկայացնելու Համար։ Օգտագործելով 

այս միջոցը, նա րնդդծում է, որ ձևի մակբայ 

կոչվածների իմաստի բնորոշ կողմր այն է, որ 

դրանք գերազանցապես ցույց են տալիս Հատ-

կանիշի որակական հ ատկան իշ նրա տակ Հաս-

կանալով գործողության թե' ներքին և թե' ար-

տաքին Հատկանիշներ։ Գործողության կատար-

ման արտաքին Հատկանիշ ցույց տվող ձևի 

մակբայների մեջ են դասված Հետևյալները% 

կ ա մ ս ւ ց , կ ա մ ա ց ո ւ կ , ա ր ա գ , դ ա ն դ ա ղ մ ի ա ն գ ա -

մ ի ց և այլն։ Հ ատկան իշի ներքին որակական 

Հատկանիշ ցույց տվող մակբայների ձևավոր-

ման տեսակետից յո լրաՀա տկությո ւնն այն կ 

Համարում, որ դրանք գերազանցապես կազմ֊ 

վում են ածանցների միջոցով'՝ բ ա ր ե կ ա մ ա բ ա ր , 

ե ղ բ ա յ ր ա բ ա ր , գ ի տ ա կ ց ա բ ա ր , լ ք ա ն ր ս ւ մ ա ս ն ո -

ր ե ն , ս ր տ ա ն ց և այլն։ Հեղինակր միաժամանակ 

նշում կ, որ այդ երկու խմբում դասված մակ֊ 

բայների իմաստային յո ւրաՀատկ ո ւթյո ւնն ե րի 

միջև կա նաև ներքին կապ։ Ընդհանրական 

մակբայների մեջ կ դասել այն մակբայներր, 

որոնց բառական (իմաստում առկա են մակբսւյի 

տարբեր տեսակի իմաստների տարրեր։ Այ"-

պես, օրինակ, մ ե կ - մ ե կ մակբայ/։ կարող կ 

ցույց տալ և ձև (((Աղջիկներն սկսեցին մ ե կ -

մ ե կ ցրվել»), և չափ (((Հիմա էլ մ ե կ - մ ե կ սիր-

տըս մորմոքում է»)* Այսպիսի մակբայների 

շարքն են դասված հետևյալն էրը. շ ա ր ո ւ ն ա կ , 

ա ն ր ն դ ք ւ ա տ , ա ն դ ա դ ա ր , ա ո ե ս յ - ս տ ե պ և այլն։ 

ճիշտ է, ընդՀանրական մակբայի դաղափարր 

առաջին անգամ Մ, ԱբրաՀամ յան ի կողմից չէ, 

որ մուտք է գործում Հայ քերականագիտության 

մեջ, բայց նրա սույն ուսումնասիրության մեջ 

է, որ դրանք ենթարկված են Հիմնավոր քննու-

թյան ու դասդասման։ 

Գրախոսվող ուսումնասիրության երկրորդ 

մասը նվիրված է կասքի քննությանը։ Հեղինա-

կի ինքնո ւրո լյն մ ոտեցումն արտահայտվել է 

այս խոսքի մասի ինչպես բնորոշման, այնպես 

էլ տեսակների որոշման, ճշտման Հարցում։ 

Նշելով կապերի և Հոլովական վերջավորու-

թյունների դև րի րնդՀանրությունր, միաժամ ա՛ 

նակ բացաՀայտ ում է ղրանց տարբերիչ գծե-

րը. կապերը բառեր լինելով, ունեն բառային 

ձև և իմաստ, նրանց արտաՀայտած Հա բաբե-
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բութ յան իմաստը պակաս վերացական է։ Սա-

պ ե րին սովորաբար վերադրվել է պարագաները 

ստորոգյալին կապելու դեր։ Հեղինակն անհրա-

ժեշտ փաստերով ցույց է սւալիս, որ կապը ոչ 

միայն պարագան կ կապում ստորոգյալի հետ 

(որբ, իհարկե, կապի տարածված դերն կ), 

այլև նախադասության ուրիշ երկրորդական 

անդամներ՝ խնդիրներ, որոշիչներ, մասնական 

բացահայտիչ։ Ուրեմն կապերի համար հատ-

կանշական ր բառերի ստորադասական տարբեր 

հարաբերություններ արտահայտելն կ։ Հաշվի 

առնելով նաև այս հանգամանքը, Ս, Աբրահամ-

յան ր ճշտում կ կապի, որպես խոսքի մասի, 

բնորոշումը, որի մեջ կապը սահմանազատվում 

կ ոչ միայն նյութական խոսքի մասերից, այլև 

վերաբերական իմաստ ունեցող մյուս խոսքի 

մասից շաղկապից։ 

Հեղինակին հաջողվել է ճիշտ որոշել կապերի 

բոտ իմաստի դասակարգման հիմունքը։ Ելնե-

լով այն սկզբունքից, որ յուրաքանչյուր խոսքի 

մասի ըստ իմաստի դասակարգման հիմքում 

պետք է ընկած լինի տվյալ խոսքի մասի հա-

ւտար իմաստային ամենս։ բնորոշ հատկանիշը, 

կապերի դասակարգման հիմունք համարում է 

նրանց հարաբերության իմաստը։ Այո ^աՐՏՒ 

ճիշտ լուծումը հեղինակին հնարավորություն կ 

ավել հիմնովին վերանայել ու ճշտել կապերի 

տես ակն երր, Նա ընդունում կ կապերի տասնր-

մեկ տեսակ։ Իսկ ինչպե՛՛ս կ վարվել կապերի 

տրադիցիոն տ ե и ա կն ե ր ի հետ ( ի и կ ա կ ան, անիս-

կական կապեր, կապական բառեր )։ Նա դրան֊ 

ցից չի հրաժարվել, ընգունու մ կ դրանց գոյու-

թյուն ր, բայց այլ մոտեցմամբ. րոտ կազմա-

վորման աստիճանի։ Հաշվի առնելով կապերի 

առաջացման պատմական պրոցեսը, դրանք 

դիտել կ որպես կապերի կազմավորման երեք 

հիմնական աստիճաններ։ Իսկական կապեր կ 

համարում այն բառերր, որոնք զրկված են 

նյութական իմաստից և հանդես են դալիս 

միայն որպես կապւ Անիսկական կասլերի մեջ կ 

դասում այն բառերը, որոնք չեն ղրկվել այլ 

խոսքի մասի իմաստից, որից անցնում են կա-

պերին, բայց նրանց հիմնական խոսքի մասա-

յին իմաստն արդեն երկփեղկված կ, և նյու-

թական իմաստի կողքին հավասար կամ առա-

վել չափով հ ան դե и են գալիս կապի խոսքի 

մասային որոշակի իմաստն ու հատկանիշները։ 

Այս երկու խմբերից դուրս մնացող մյուս բա-

ռերր, որոնք կարող են հանդես գալ կապական 

կիրառությամբ, դիտվում են որպես կապական 

բառեր։ Նրանց իմաստի մեջ իշխողը, որոշիչր 

նյութական իմաստն կ։ Այս նկատի ունենալով, 

հեղինակր սրանք դուրս է թողնում կապի, որ-

պես խոսքի մասի, սիստեմից, սրանք կապ չի 

համարում: Հեղինակի կողմից վերանայված, 

ճշտված և համալրված կ կապերի այս տեսակ-

ների ցանկը։ Հարկ չկա չափից ավելի բծա֊ 

խնդրո լթյո ւն ցուցաբերել, այս խմբերի միջև 

խիստ որոշակի սահման դնել, ինչպես և վւոր֊ 

ձել առարկել մեկ֊ե-րկու բառի՝ անիսկական կա֊ 

պերի թե" կապական բառերի մեջ դասելու վե-

րաբերյալ, որովհետև, ինչպես իրավացիորեն 

հեղինակն էլ կ ն կա տո ւմ, այդպիսի տատա-

նումներր ((պայմանավորված են իրենց իԱԿ 

լեղւէական վւաստերի ւտատանումներով, այսին֊ 

քրն տւքյալի բառի կամ բառերի անցման վի-

ճակում գտնվելու, բառերի այդ երկու խմբերի 

սահմանագլխում լինելու հանգամանքով՛> (կջ 

8 3 ) ։ Սակայն այստեղ պիտի նշել, րր հեղի-

նակը անղգուշաբար ((համաձայն)) բառր դա-

սել է նաև կապական բառերի շարքում։ 

Աշխատության այս զ[խի ԴԴաԺ մասը 

նվիրված է կապերի տեսակների ծավալուն ու 

մանրակրկիտ ո ւսո ւյՏն ա иիրմանր. քննված են 

կապերի ոչ միայն հիմնական իմ աստներր, 

այլև իմաստային նուրբ յուրահատկություն-

ներր, երկրորդական կիրառություններբ։ Ա յ ո ֊ 

պիսի բարեխղճությամբ ու մանրամասն ու֊ 

թյամբ են քննված նաև կապվող բառերի հոլո-

վական կիրառություններբ։ Այս հարցի քննու-

թյուն ր կատարված է րոտ հոլովների, առան-

ձին է քննված այն կապերի հոլովառությունը, 

որոնք հավասարապես կարող են դրվել տար֊ 

բեր հոլովների վրա։ Մեր կարծիքով տեղին է 

հեղինակի դիտողությունր կապերին խնդրառու֊ 

թյան կա\տեդորիա վերագրելու մասին։ Համ ո ֊ 

ղիչ ձևով ցույց է տրված, որ կապբ պայմանա-

վորված իր յուրահատուկ բառական իմաստով, 

չի էլարող լինել խնդրառու (գերադաս) բառ, 

հետևաբար և ճիշտ չէ ((կապի խնդիր)) տերմինի 

գործածել\ր։ Կապվող բ առե բ ի գործածության 

հարցում Մ. Աբրահամ յանր նկատել է ուշա-

գրավ շատ երևույթներ։ Այսպես f նշում է, թե 

ինչպես ի տարբերություն մյուս բոլոր կասլերի, 

«միջև» կապբ պայմանավորված իր իմաստով, 

դրվում է մեծ՜ մասամբ դոյաէլանի հոգնակի 

թւ[ի, ինչպես և բազմակի կապվող բառերի 

վրա։ Առանձնապես ուշագրավ են նաև մեկից 

ավելի հո լո վն ե բ ի հետ գործածվո ղ կապերի 

հոլովառության յուրահատկության պատճառնե-

րի բացահա յաման բ վերաբերող դիտողություն-

ները։ 

Ս. Աբրահամյանը շաղկապը որպես խոսքի 

մաս բնորոշելիս հետևելով պրոֆ. 9". Սևակին, 

նախ հաշվյ1 է առնում իմաստային կողմը, ըն-

դունելով, որ անդամ խոսքից դուրս հասկաց-

վում է յուրաքանչյուր շաղկապի բառային 

իմ աստր։ Միաժամանակ գտնում է, որ չի կա-

բելի հաշվի չառնել նաև շարահյուսական հատ-

կանիշը։ Այսպիսի մոտեցումը հիմնավորում է 



հատկապես նրանով, որ շաղկապները զուրկ են 

նյութական իմաստից և ունեն վերաբերական, 

քերականական իմաստ։ Ինչպես իմաստային, 

այնպես էլ կիրառական տեսակետից շաղկապ֊ 

ների տեղը խոսքի մասերի շարքում ավելի 

որոշակիորեն պարզելու նպատակով շաղկապը 

համեմատում է մի կողմից հարաբերականի ղեր 

կատարող դերանունների, մյուս կողմից այն 

իասքի մ***է*ի (կապի) հետ, որին նա շատ մոտ 

Է, և ցույց Է տալիս դրանց Էական տարրեբու-

թյուննեբր։ Ի տարբերություն կապի, որբ թեև 

ինքնուրույն պաշտոն չի վարում նախադասու-

թյան մեջ, բայց որևէ բառի հարաբերություն 

ցույց տալով՝ այդ բառի հետ էլ հանդես է 

գալիս որպես նախադասության մեկ անդամ, 

շաղկապը նախադասության անդամի կազմի 

մեջ չի մտնում։ Այնուհետև, եթե կապերն ար-

տահայտում են բա ռե րի ստորադասական հա-

րաբերություն, ապա շաղկապներին հատուկ է 

նախադասությունների համադասական և ստո-

րադասական հարաբերություններ արտահայ-

տելու դերը, որբ չեն կարող կատարել կապե-

րը։ Հանգամանորեն են քննված շաղկապների 

տեսակներն ըստ իմաստի (ըստ արտահայտած 

հարաբերության բնույթի )։ Համապատասխան 

փաստերի համոզիչ վերլուծությամբ ցույց է 

տրված, թե ինչպես որոշ շաղկապներ տարբեր 

դեպքերում կարող են գործածվել տարբեր 

իմաստներ ցույց տալու համար։ Այո տեսա-

կետից, օրինակ, առանձնապես հետաքրքրական 

է ((թե չէя շաղկապր, որն իր կիրառության 

տեղով պայմանավորված կարող է արտահայ-

տել ե. համադասական (((Թող զենքդ ու ձին, թե 

1Լ իջավ թվանքիս ոտը»), և՚ ստորադասական 

(((Ունենամ рЬ չէf կգրեմ») հարաբերություն և 

րստ այդմ էլ լինում է ե. համադասական, և 

ստորադասական շաղկապ։ Այնուհանդերձ 

հեղին ակն իրավացիորեն րնդունում է շաղկապ-

ների տրադիցիոն բաժանում բ երկու տեսակնե-

րի համադասական և ստորադասական, ավելի 

ճշտելով դրանց սահմանում ր։ Համ ադաոական 

շաղկապներբ բաժանված են չորս խմբի՝ մ իա֊ 

լԼ"ՐՒձ> ներհակական, տրոհական և մակաբե-

րական։ Հաշվի առնելով միավորի չ շաղկապ֊ 

ների կիրառության ոլորտր, դրանք իրենց հեր-

թին երկու խմբի է բաժանել։ Բուն միավորիչ 

շաղկապների մեջ է դասում հետևյալներ//՝ և, 

ու, թե, ո չ . . . ոչ։ Սրանք (հատկապես՝ և, ու) 

կարող են կապելու, միավորելու դեր կատա-

րել թե բառերի, թե բարդ նախադասության 

կազմի մեջ մտնող նախադասությունների և. թե 

խոսք կազմող նախադասությունների, հատ-

վածների միջև։ բավելում ցույց տվող շաղ-

կապների (նաև, ևս, այլև, ինչպես և, ինչպես 

նաև) հիմնական յուրահատկությունը այն է 

համարված, որ դրանք արտահայտում' են տըվ-

յալ պայմաններում արդեն եղող կամ որևէ 

տեսակետից հայտնի առարկայի կամ հատկա֊ 

նիշի շարքը ւ այլ առարկա կամ հատկանիշ հա֊ 

վելելոլ իմաստ։ Առանձին են քննված մ՚իավո-

րիչ շաղկապներից ա ռաջա ց ած կրկնավոր շաղ-

կապներբ, բացահայտված են նրանց կիրառա-

կան ու իմաստային առումները։ Նույնպիսի 

մանրամասնությամբ են ուսումնասիրված նաև 

մյուս համադասական 11 ամբողջ ստորադասա-

կան շաղկապներբ։ Այս խոսքի մասր ևս բա-

վական հանգամանորեն քննված է նաև կազ-

մության տեսակետից։ 

Գրախոսվող աշխատության նախավերջին 

գլխում հայ քերականագիտության մեջ առա-

ջին անդամ Ա՛ Աբրահամ յան ր հիմնավոր ձ ե ֊ 

վով բացահայտում է եղանակավորող բառերի 

իմաստային, ինչպես և շարահյուսական, կի-

րառական յուրահատկությունները, դրանք ըն-

դունում է իբրև առանձին խոսքի մաս, որոշում 

է դրանց տեղր խոսքի մասերի սիստեմում, 

խմբավորում է րստ տեսակների ե. քննում 

կազմությունը։ Հայտնի է, որ ժամանակակից 

հայոց լեզվի քերականության դպրոցական դա-

սագրքերում եղանակավորող բառերր դիտված 

են որպես ձևի մակբայի մի ենթատեսակ։ II. Աբ-

րահամյանի կողմից համոզիչ ձևով ցույց են 

արված դրանց և մակբայների էական տարբե-

րությունները։։ Ի տարբերություն մակբայների, 

դրանցով խոսողն իր վերաբերմունքն է արտա-

հայտում այս կամ այն իրողության նկատ-

մամբ։ Այնուհետև՝ եղանակավորող բառերր 

չունեն նյութական իմաստ և չեն լինում նախա-

դասության անդամ։ Դրանք ունեն վերաբերու-

թյան լայն շրջանակներ. կարող են գրվել ամ-

բողջ նախադասության, նրա մի մասի, երբեմն 

էլ մեկ բառի վրա։ Այս խոսքի մասի էությունն 

ավելի բացահայտելու նպատակով համեմատել 

է նաև ձայնարկությունների հետ: Իմաստային 

հիմնական տարբերությունն այն է համարված, 

որ ձայնարկությո ւններր զգայական վերաբեր-

մունք են արտահայտում, իսկ եղանակավորող 

բառերր՝ մտածական, դատողական վերաբեր-

մունք։ «Եղանակավորող բառերը,— եզրակաց-

նում է հեղինակը,— թե ընդհանուր իմաստա-

յին տեսակետից, թե կիրառական, շարահյու-

սական հատկանիշներով ուրույն տեղ են ղ բա-

վում խոսքի մասեր,ի սիստեմում, որի պ ա in ֊ 

ճառով էլ պետք է դիտվեն որպես մակբայնե-

րից դատ առանձին կարգի բառեր» (էջ 220— 

221 )։ Եղանակավորող բառերր բաժանված են 

ութ խմբի. հաստատական, ցուցական, ժրխ-

տական, զիջական երկբայական, սաստկական, 

կամային և սահմանափակման։ Բավական հ ի մ ֊ 

նավոր ձևով քննված են սրանց իմաստային յու֊ 
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րաՀատկություննեբբ։ Չի կարելի չհամաձայնվել 

հեղինակի հետ այն հարցում, որ ժամանակա-

կիւ/ հայերենում եղանակավորող բառերից զատ 

ճիշտ չի լինի ընդունել մի այլ խոսքի մաս ևս, 

այն է մասնիկներ։ 

^՝ՐՔՒ Գ1ոլէսԸ> "Ր անհամեմատ փոք-

րածավալ Է, նւԱ/րված կ ձա յն ա րկո ւթ յան ը ։ Հա-

ջող են բացահայտված ձայնարկությունների 

ձևային-հնչյունական և իմաստային հատկանիշ-

ները։ Ձայնաբկություննեբր սակավահնչյուն 

են, սովորաբար չեն բաղադրվում ձևույթներից։ 

Ձայնարկությունների ձևավորման, դիտակցմ ան 

հարցում իրավացիորեն րնդգծված կ առոգա-

նության ունեցած խիստ կարևոր, բացառիկ 

նշանակությունր. ((Այսպիսի հնչյուններն ու 

հնչյունակապակցությունները դժվար թե իմաս-

տավորվեին և գիտակցվեին որպես բառ, եթե 

չունենային իրենց յուրահատուկ առոգանու-

թյունը» (Էջ 243)։ Ձայնարկությունների իմաս֊ 

տային յուրահատկություններր քննելիս հան-

դում կ այն համոզման, որ դրանք արտա-

հայտում են խոսողի ոչ միայն զգացական, այլև 

կամային վերաբերմունքը։ Ըստ այդմ Էլ այս 

խոսքի մասը նոր ձե.ով Է դասակարգում, ընդու-

նելով երկու խումբ՝ զգացմունք արտահայտող և 

կամային վեբարերմունք արտահայտող ձայնար-

կություններ։ Վերջիններիս համար հատկա-

նշականն ա (ն Է համարում, որ խոսողը դրան-

ցով դիմում Է խոսակցին և. հաճախ իր կամքն 

Է թե լա դրո ւմ նրան մղելով դեպի որևէ գործո֊ 

ղաթ յան կատարում։ Գեղարվեստական գրակա-

նությունից վերցրած հաջող փաստերով ցույց 

է տրված, թե ինչպես առաջին խմբում դասվող 

ձայնաբկություննեբր կարող են արտահայտել 

խոսողի տարբեր, բազմազան զգա ցմ ո ւնքն ե ր րճ 

ուրախություն, ցավ, զարմանք, զղջում, ափսո-

սանք, վաի։, արհամարհանք, դժդոհություն և 

այլն։ 

Այսպիսի համ առո տակի քննությունից ի ՚ ՚ կ 

դժվար չէ զգալ, որ գրախոսվող գրքում ժա-

մանակակից հայերենի հինգ խոսքի մասերը 

ուսումնասիրված են համակողմանիորեն, կա-

յուն ու որոշակի սկզբունքովդ վերանայվել, նոր 

ձևով լուսաբանվել ու ճշտվել են այդ խոսքի 

մասերին վե րաբերող շատ կարծիքներ։ Բազ-

մաթիվ հարցերի ճիշտ լուծմանը նպաստել է 

հիմն ականում ՛այն հանգամանքը, որ հեղինակը 

չի կաշկանդվել դրանց մասին եղած տրադի-

ցիոն մ ոտեցմ ամ բ, հաշվի է նստել համ ապա֊ 

տաս/սան վւաստերի հետ, ունկնդրել է դրանց 

ձայնին։ 

Մի երկու դիտողություն։ Կարծում ենք, 

հատկապես կեսօրքւն , կեսւ յ ] ւշեր]ւն բառերր դեռ 

չեն ենթարկվել այնպիսի վ։ ո փ ո ի։ ո ւ թյան, որ 

հնարավոր լինի դիտել որպես մակբայ (տե и 

էջ 52)։ Մեր կարծիքով ր ո պ ե ա բ ա ր , վ ա յ ր կ ե -

ն ա բ ա ր մակբայների մեջ ավելի բնորոշ է ձևի, 

քան թե ժամանակի իմ աստր (((Նա այդ հար-

ցին Ր ո պ ե ա բ ա ր պատասխանեց»), <rԼսելով ծա-

նոթ ձայնր վ ա յ ր կ ե ն ա բ ա ր շրջվեց» (էջ 53)։ 

Անհրաժեշտ է մակբայ կերտող ած անցն ե րի 

երկրորդ խմբում քննել նաև ((ան» նախածանցը 

( ա ն խ ո ս հեռանալ, հ անձն ա բա րո ւթյո ւն ր ա ն -

տ ր տ ո ւ ն ջ կատարել և այլն)։ կավ կլիներ, եթե հե-

ղինակր քերականական որոշ հասկացողու-

թյունների արտահայտման համար երբեմն 

չօգտագործեր զուգահեռ տերմիններ, ինչպես՝ 

տ ր ո հ ա կ ա ն շաղկապներ (էջ 199, 261 և այլն), 

բայց և՝ բ ա ժ ա ն ա կ ա ն շաղկապ (էջ 165 — 200 և 

այլն )։ Կարծում ենք՝ ճիշտ կլի՚ևի միշտ օգ-

տագործել դրանցից առաջինը։ 

Գրախոսվող աշխատոլթյունր արժեքավոր 

ներդրում է ժամանակակից հայերենի քերակա-

նագիտության մեջ, որբ, անշուշտ, շատ օգտա-

կար կլինի ուսանողների, հայոց լեզվի ուսու-

ցիչների և առհասարակ հայերենի քերականա-

կան կառուցվածքն ուսումնասիրողների համար։ 

Ս. ՄԵԼՔՈՆ8ԱՆ 


