
ԵՐԿԱԿԻ Թվի ՄՆԱՑՈՐԴՆԵՐք; ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐՈՒՄ 

Ո\ Հ. հԱՂՐԱՄՅԱՆ 

Հնդեվրոպական նախալեղվի քերականական կառուցվածքի մեջ երկակի թիվը իր բնորոշ 

տեղն ու առանձնահատկություններն ուներ։ ժ՛առանգ լեզուներում այն ժամանակի ընթացքում 

Հետզհետե վերացավ։ 

Լեզվաբաններից ոմանք՝ Անտուան Մեյեն, Լ ևի-Բրյուլը, Հրաչյա Աճաոյանը երկակի թվի 

վերացումր դիտում են որպես քաղաքակրթության առաջընթացի ցուցանիշ։ Այսպես, Հ. Աճաո-

յան ը դրում կ. «Լեզվյէ զարգացման ընթացքում, քանի ազդերի կուլտուրական մակարդակըг 

բարձրանում կ, երբ թվի գաղափարը արդեն ստանում կ իր արդիական ձևակերպություն ր, 

երկակին դառնում կ ավելորդ և հետզհետե վերանում կ՝ միանալով հոդնակիի հետ։ Ար/պես, 

մեզ համար երկակին հոդն ակի կ։ Քաղաքակրթության հետ ջնջվում կ ուրեմն երկակին կլ» 1 : 

Հարցին քիչ այլ կերպ կ մոտենում 0՝. Եսպերսենը* նա գտնում կ, որ նախկին ավելորդ 

տարբերությունների ամեն մի վերացում պրոգրեսիվ կ, չնայած, որ ամբողջությամբ վերցրած 

քաղաքակրթության 1ւ քերականական մասնավոր վւո վւո խո ւթ յո ւնն ե ր ի միջե. եղած պատճառական 

կապը հանգամանորեն ցույց տալ հնարավոր չկ 2։ Մի ամբողջ շարք փաստերով նա ցույց կ 

տալիս, որ երկակի թիվը հաճախ վերացել կ ոչ այնտեղ, որտեղ շատ ավելի բարձր զարդաց ֊> 

ման կ հասել քաղաքակրթությունը, այլ այնտեղ, որտեղ նա դեռ եսէ կ մնում: 

Եթե երկակի թվի վերացման Հիմնական գործոնը համարելու լինենք քաղաքակրթությունը, 

ապա ինչպես հայերենի բարբառներում, այնպես կլ միջին հայերենում քերականական այղ. 

երևույթի հետքերր գոյություն չպիտի ունենային։ Ավելին, եթե հավատանք այն տեսությանը, 

ըստ որի հայերենի բարբառներր ծագել են միայն միջին դարերից՝ պետական (ֆեոդալական) ան -

Հատվածության և գրաբարի քայքայման հետևանքով, ապա երկակի, թիվյյ կամ նրա հետքերը 

մեր բարբառներում կմնան անբացատրելի: 

Հնդեվրոպական նախայԼզվում երկակի թվով հիմնականում գործածվում կին մարմնի 

զույգ անդամնե րի անուններր 1ւ այն զույգ առարկաների անունները, որոնց մասին խոսվում 

I, ր! Հայտնի կ նաև, որ այդ լեզվում գոյություն չուներ որոշակի ձևույթ կամ մասնիկ երկակի 

թիւք կազմելու համար։ 

Ինչպես ամեն մի վերացող երևույթ, այնպես կլ երկակի թիվը իր ՈՐ"Հ հետքը թողել I, 

լեզվի մեջ: Երկակի թվի հետքեր հայտնաբերված են հնդեվրոպական ընտանիքի շատ լեզունե-

րում, ինչպես՝՝ սլավոնական լեզուներում, գերմանական լեզուներում և այլն։ Այսպես, ',իս 

վերին գերմանական բարբառներում երկակի թիվը պահպանվո ւմ կ անձնական դե ր ան ո ւնն ե ր ի 

մեջ, սլովակերենում՝ Q £ j 3 «աչք», լ յ <յ{ «ականջ» բառերում, չեխերենում՝ մարմնի զույդ 

անդամների անուններում՝ ա չ ք , ականջ, շրթունք , n i n f , ձնոք և այլն (հմմտ. նաև սանսկրիտ 

a k s i , հոմերյան հունարեն э к n I v l , սլավոներեն О С j , լիտվերեն (~)ki 1լ 

Ինչ վերաբերում կ հայերենին, տպա այն որոշ չափով տարբերվում կ հիշյալ լեզունե-

րից։ Բանն այն կ, որ հին հայերեն գրավոր լեզուն, այսինքն՝ գրաբարը, երկակի թիվր վե-

րացրել կ, պահպանելով սակայն նրա որոշ հետքերր։ Այսպես, ա կ ն , ունկն և ծունր բառերում, 

1 - . 1Լ6ւԱոյւսն, Լիակատար քերականություն հայոց լեղվի{ համեմատությամբ 562 լե-

զուների, հատ. 3, Երևան, 1957, կջ 245։ 
2 О. Есперсен, Философия грамматики, Москва, 1958, Կջ 239» 

Այս և հետագա բովոր օրինակների մեջ հետևել ենք պրոֆ. Էդ. Աղայանի առաջարկած 

տառադարձությանը, իսկ օտար լեզուներից առնված օրինակները պահել ենք ըստ պրոֆ. Հ. 

՛Լ ճառ (անի: 



ինչպես ցույց է տալիս ակադ. Հ. Աճաոյանը գրաբարը պահպանել է երկակի թվի թե իմ սա-

տային և թե ձևաբանական հատկանիշները։ 

Սակայն, միջին հայերենն ու մի շարք բարբառներ հնդեվրոպական ընտանիքի շատ լե-

գո լների համեմատությամբ, բացառությամբ չեխերենի, ավելի պարզորոշ են պահպանել ոչ 

միայն շնչավոր առարկաների մարմնի զույգ անդամների անունների երկակին, այլև այդ եր֊ 

կտկին կազմելու համար ստեղծ՜ված- վի մ ա սն իկ֊ձևո ւյթը: Հատկապես այս ձևո՜ւյթը, որի 

համազորը չունեն ցեղակից լեզուները, ցույց է տալիս, որ երկակի թիվը զարգացման բավա-

կան երկար ճանապարհ է անցել հայերենում։ 

Ո ւսո ւմնասի րությո ւնր ցույց է տալիս, որ Հայերենը երկակի թվի հարցում ունի ՀՈՐ" 

տարբեր վիճակներ։ 1. Գրաբարյան վիճակ, որ երկակի թի՚էը պահում է մի քանի բառերում։ 

2, Երկակի թիվյը իսպառ վերացրած վիճակ, այդպես են հայերենի Ում, II և Լ ճյուղերի բոլոր 

բարբառներն անխտիր։ 3. Միջին հայերենի ու նրա հետ մի շարք բարբառների ւէիճակ, որտեղ 

երկակի թվի հետքերր պահպանվում են հետագա զարգացման ձևով։ 4. Երկակիի հետքերն 

այժմ էլ պահպանող վիճակ, որ լավագույնս ներկայացնում է Հա մ շեն ի բարբառը։ 

Կանդ առնենք դրանցից յուրաքանչյուրի վրա առանձին ֊առանձին։ 

Հատուկ ուշադրություն դարձնելով երկակի թվի ։էրա, մեծանուն հայտդ ետ Հրաչյա Աճառ՛ 

յանն իր ((Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի՝ համեմատությամբ 562 լեզուների)) աշխա-

տության գոյական անվանր նվիրված հատորում քննում է թվի քերականական կատեգորիան, 

ցույց տաւիս, որ երկակի թիվն ու նրա հետքերը հայերենում կապվում են հնդեվրոպական լե-

զուների հետ, բացատրվում հնդեվրոպական նախալեզվով։ Հենց դրանով նա մերժում է այն 

կարծիքը, թե երկակի թվի հե՛տքերր հայերենում հետևանք են ուրարտերենի ե. կովկասյան լե-

զուների ազդեցության։ 

Ակ ադ, Հ. Աճաոյանը հանգամանորեն ուսումնասիրել է հոլովում ր։ Սպառիչ համարելով 

այդ քննությունը, ստորև բերում ենք երկակիի այն բոլոր հետքերր, որոնք վեր են հանված 

գրաբարում։ 

1. Ակն բառը գրաբարում ուներ երկու իմաստ՝ «մարդուf անասունի աչք)) և (Гջրի աչք))։ 

Առաջին իմաստի հոգնակին լինում էր Ul^f, ա չ ս , ա չ ա ց , աչսւ լք , իսկ երկրորդ իմաստով բառի 

հոգնակին՝ ակունք , ակունս , ա կ ա ն ց , ա կ ա մ ր ք : Ա կ ա մ ր ք իսկական հոգնակի ձև է, իսկ ա չ ա ւ ք ՛ 

երկակի թիվ. 

ճիշտ նույն պատկերն է նկատվում նաև սլովակերենում* okO բառի, որպես մարմնի 

անգամի անվան երկակին լինում է 0C1, իսկ այլ նշանակությամբ հոգնակին՝ ()кП ! 

2. Ունկն բառը նույնպես, ինչպես ակն բառը, аմարդու կամ անասունի ականջ» նշա~ 

նա կությամբ հոգնակին (այսինքն՝ երկակի թիվը) կազմում է ականջք-ականաւ-.!?», ա կ ա ն ; ел !'. 

իսկ ((ամանի կանթ» նշանակությամբ հոգնակին կազմում է ունկունք , ա ն կ ա ն ս ձևերով։ 

Այստեղ էլ հայերենին զուգահեռ է սլովակերենը* U c h o բառը էրրև մարմնի անդամ, 

լինում է [ | g j (երկակի), իսկ այլ նշանակությամբ՝ l i c h a (հոգնակի)։ 

Հ . Աճառ յան ի կարծիքով ականջ բառը նկատելի կապ ունի մի կողմից զենդերեն լ յտյ 

ոերկոլ ականջ)), հունարեն C) \J , հին սլավոներեն լ յ ^ հ օ ՛ «ականջ)) և 1 ՝ Տ ' , ((երկու ականջ)) բա-

ռերի հետ և մյուս կողմից նմանողություն՝ ակն և աչք բառերի հետ։ Այդ կապն այն է, որ 

ինչպես ա չ ք , նույնպես և ականջ բառերի մեջ գտնում ենք չ , վերջինում ռնգայինին հաջորդելու 

պատճառով ( ( չ » ֊ ն դարձել է ջ՛. Ակտդ. Հ. Աճաոյանի այդ դիտողությունը հաստատվում է նրա-

նով, որ ն ֊ ին հաջորդող արմ ատ ակ ան իւոլլ պայթական Հնչյունները հաւերենոլմ դառնում !՛ ն 

ձայնեղ պայթական, մի երևու յթ, որ օրինաչափ I; հայերենի րարրաո ներից շատերին։ 

3. ԾունրՎհնխ. g O T l U - r րառի հոգնակին լինում է ծունէյ, որ ենթադրվում է հնխ. * gon\Vf 

երկակի ձևից, Այս րառր, չնայած որոշ կետերում զուգընթաց չէ նախորդներին, օրինակ՝ ե զա -

կիում անհոլով է, չունի հոգնակին՝* ծնկունք ձեր, բայդ հոգնակի հոլովմամբ համապատաո֊ 

խանում է ակն բառին, ուստի Հ. Աճաոյանի բերած շարքը կասկածի տեղիք չի տալիս։ 

Կարևոր է նշել նաև այն, որ ականավոր հայագետ Հյոլբշմանի կարծիքով երկակի ձևի 

շարունակությունն են կազմում նաև fltnf և ոտք բառերը, որովհետև դրանք էյ իմաստով 

երկակի են։ 

Ահա այն բոլորը, ինչ, իբրև երկակի թվի ժառանգություն, բացահայտված է գրաբարում։ 

Այ" Բ"1որի0 Հետևում է, որ գրաբարը համընթաց է հնդեվրոպական այն լեզուներին, 

որոնք երկակի թիվը վաղուց վերացրել են։ 

1 Հ. Ա ն ա ո յ ա ն , Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հատ. 3, էջ -It?: 



Երկակի թվ/է պահպանումը հատկապես հիշյալ օրինակներում, թվում Է, թե միանգամ այն 

բնական Է, որովհետև ա չ ք , ականջ բառերը, նախ՝ ամենից շատ գործածվող բառերից են, 

ուստի նրանք հեշտությամբ չէին կորցնի իրենց հատկացված թիվյը՛։ 

Երկրորդ՝ աչք և ականջ բառերր ստացել էին ձևաբանական տարբերակում. երկակի 

թվով նրանք հոլովվում էին մեկ և հոգնակի թվով՝ այլ հոլովմամբ։ Ինչ վերաբերում է գործա-

ծության տեսակետից նույնքան հաճախական ձեոք և ոտք՛ բառերին, ասլա սրանք որոշակիորեն 

տարբերվում են նախորդներից և միմյանցից։ Ձ-hnf , ոտք բառերը երկակի և հոգնակի թվերի 

համար իրարից տարբեր հատուկ հոլովում չունեն* չունեին նաև ղուգահեռ իմաստ, որովհետև 

օեււքլւ հատուկ է մարդուն, իսկ ոտք [1 ամենից շուտ պետք է անցներ հոգնակի ի, որովհետև մար-

Դոլց մինչև անասունը և թռչունն ո լ սողունը թվյւ գաղաւիարը խառնվում էր։ 

Ո ւսո ւմնա սիրությո ւն ր ցույց է տալիս, որ երկակիին հատուկ հոլովաձևերն ու իմ աստային 

տարբերությունր պահպանել են ոչ միայն ակն և ունկն բառերր, այլև դուււն բառը* 

երկակի — աչք, սեռ, — լոր*— աչաց f հյց*— աչս, գործ*— աչալք 

հոգնակի — 1* ակունք, սեռ*— տր*— ականց, հյց.— ակունս, գործ. — ակամբք 

2* ականք։ Սրանց համեմատ ունենք* 

դուրք, սեռ*— տր* — դրաց, հյց*—դուրս, գործ*— դրաւք 

դրունք, սեռ, — տր* — դրանց, հյց, դրունս։ 

Զուգաձևերի համեմատությունից երևում է, որ դ ո ւ ր ք , դ ր ա ց , դրաւք ձևերր համ ապա -

տաս խանում են ա չ ք , ա չ ա ց , աչաւք ձևերին, որոնք երկակի են, իսկ դրունք , դ ր ա ն ց ձևերր՝ 

ակունք, ա կ ա ն ց ձևերին, որոնք հոգնակի են։ 

Երկակի ձևով են ո տ ք , ձ ե ո ք , ծունկք բառերր* հավանաբար սրանց հոգնակին նախա-

պես կազմվում էր ունք մասնիկով՝ * ծ ն կ ո ւ ն ք , * ո տ ո ւ ն ք , *ձնո.ունք, բայց հետագայումf երբ մո-

ռացվեց երկակին և f մասնիկր հաստատվեց որպես զուտ հոգնակիի կազմիչ, վերացան այլևս 

ավելորդ դարձած * ծ ն կ ո ւ ն ք և մյուս ձևերր։ 

Երկակին հոգնակիի վերածելու գործոններից մեկն էլ նույն բառերի եզակի հոլովաձևերն 

էինք մանավանդ, որ սրանք ն հավելվածն րնդունել էին հաստատապես և ենթարկվել միօրի-

նակության* 

ակն - ական ֊ակամբ, դուռն֊դրան ֊դրամբ, ո ւնկն - ո ւնկան, ոտն ֊ոտ ամ ր , ձեռն֊ձեռամբ։ 

Ъ հավեվվածը, սակայն, չի ազդել երկակիի հոլովման վյրա։ 

ոտք — սեռ,— տր* ոտից, հյց*— ոտս, գործ*— ոտիլք 

ձեռք— սեռ*— տր*— ձեռացf հյց*— ձեռս, գործ*— ձեռաւք։ 

Այսպիսով, երկակի թիվը գրաբարում պահվել է ոչ միայն ա չ ք , ա կ ա ն ջ , ծունր բառերում, 

ինչպես հաստատում է ակադ* Հ• Աճառյանր, ձ ն ո ք , ոտք բառերում, ինչպես ենթադրում էր 

հայագետ Հյուբշմանր, այլև դուո. բառի մեջ։ 

Թվում է, թե գրաբարը, որ հայերենի ավելի հին ւէիճակն է ներկայացնում, քան միջին 

հայերենը, պետք է երկակի թիվն ավելի ակնառու և առատորեն պահպաներ, քան միջին հայե-

րենն ու բարբառները։ Սակայն պատկերը բոլորովին հակառակն է։ 

Ինչպես միջին հայերենր, այնպես էլ որոշ բարբառներ, համարյա անվթար պահպանել են 

հնդեվրոպական նախալեզվի երկակի թվի բառերի միայն մեկ, բայց հիմնական խումբը՝ շըն՛ 

չավորների մարմնի զույգ անդամների անունները։ Դեռ ավելին, եթե հնդեվրոպական նախա-

լեզուն և դուստր բոլոր լեզուները չեն ստեղծել կամ չունեն երկակի թվի հատուկ կազմիչ, 

ապա հայերենի բարբառները պահպանե լ են այդպիսի մասնիկ։ 

Այժմ կանգ առնենք միջին հայերենի և բարբառների ւ[րա։ 

Նախապես ասենք, որ միջին հայերեն ասելով հայագետները հասկանում են Կ ի լիկիայի 

հայկական պետության ու կուլտուրայի լեզուն, որ ուսումնասիրել է գերմանացի հայագետ 

Կարստը Քանի դեռ նոր ուսումնասիրություններ չկան, պարզ չէ բուն Հայաստանի միջին 

դարերի հայոց լեզվի վիճակր, չնայած, որ միջնադարյան գրավոր դրա կանո ւթյունր և արձա-

նա դրություններ լi վկայում են, որ եղել են միջին հայերենի մի քանի տարբերակներ՝ գրաբարի 

ո լ տեղական բարբառների բավականաչափ ակնհայտ համադրությամբ։ 

Միջին հայերենում, ինչպես հայտնի է, երկակի թիվը հետևանք չէ „չ գրարարի աղդե֊ 

րության, „ր ինչպես տեսանք վերը, չուներ այդ, և ոչ էլ որևէ „տար լեզվի ազդեցության։ 

Երկակի թիվյը միջին հայերեն ոլմ նոր հորինվածք էլ չէ, որովհետև նա այդպիսի նոր քերակա-

1 Josef Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-armenischen, Strassburg, 1901. 
13 ^անդնս, Л5 1 
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Ն ակ ան կարգ չի ստեղծել Ա ոչ էլ կարիք ուներ ստեղծելու։ Բավական է նշել, որ Jfajii 

հայերենում հոգնակի մասնիկներն այնքան շատ էին, որ կարիք էր զգացվում դրանք կրնա-

տել մ իօրինականությոլն ստեղծ՜ելու համարէ Բ ար բառագի տ ա էլան ուսումնասիրությունները 

ցույց են տալիս, Որ միջին հայերենի հոգնակի թվի րազմազան մասնիկները արդյունք եհ 

բարբառային ներթափանցումների։ Ահա դրանցից մեկն կլ երկակի թվի հետքն Է բարբառ-

ներին հսսոուկ մասնիկով։ 

Միջին հայերենում երկակի թիվր 1 կազմվում Էր ուի մասնիկով. ահա այն բոլոր հայտ-

նաբերված բառերր, որոնք հոգնակիում ստանում են այդ մասնիկըփ աչուի (աչվի, սղվի), ձե-

ռուի (ձեուէի, ձեռքվի), ոտուի (օավի), ծնգվյւ (ծընկվի), միջուի։ 

Այս բոլորից բացի — վի գրվում էր նաև իր (— իրվփ), միտ (— մտվի), տուն (— տնվի), 

շուն (—շեվի), դուււ (—գովի) բառերի վրա։ 

նկատենք, որ չնայած վի մասնիկը դրվում էր նաև ուի 1ւ ւի ձևերով, բայց դրանք բոլորն 

էլ արտասանվում են վի , ճիշտ ինչպես այժմ• թվարկված բոլոր բառերն էլ միավանկ են և 

առաջին խմբի բառերից միայն մեկն է՝ դ ո վ ի , որ մարմնի անդամի անուն չի նշանակում, իսկ 

երկրորդ խմբի բառերր կարծես հակասում են այն օրենքին, րստ որի երկակի թիվ կարող են 

նշանակել միայն մարմնի զույգ անդամների անուններր։ 

'Ւոնոը բառը, ինչպես ցույց է տվել Հ. Աճաոյանը, իր իմաստով (դուռը զույգ փեղկերովJ2 

չի հակասում օրենքին, ինչ մնում է մյուս բառերին, ապա դրանք վի ստացել են նմանո-

ղության կարգով, միայն շուն բառն է, որ, ինչպես կարծում էր մեծանուն հայագետ Հ. Աճառ-

յանր, հետին շրջանի ներմուծություն է, գրչի սխալ։ 

Սակայն միջին հայերենում, ինչպես հնչյունական, այնպես էլ քերականական շատ երե-

վույթներ աստիճանաբար հղկվում էին։ Որոշ մասնիկներ տեղի էին տալիս ուրիշների, մյուս֊ 

ն ե ր ր քարանում, դառնում էին բառի անբաժանելի մաս և այլն։ Բնական է, որ—վի մասնիկը 

պետք է իր տեզր գտներ մյուս մասնիկների շարքում կամ վերացվեր։ 

Դեռևս գրաբարում դրսևորմած ե ր , ներ մասնիկները, որ ժամանակակից հայերենում 

հոգնակի թվի համարյա միակ մասնիկներն են, [այն տարածում դտան միջին հայերենում։ 

Նրանք այնպես կենսունակ էին, որ նույնիսկ սւոտն, տ ի , f և մի շարռ այլ մասնիկներով հոգ-

նակի կազմող բառերը սկսեցին ենթարկվել Ь г և նի, ներ մասնիկներին։ Սկսված միօրինսւ֊ 

կանացման տենդենցը ընդգրկեց նաև— վի մասնիկով հոգնակի կազմող բառերը։—4ի մասնիկը 

դադարեց երկակի թիվ կազմող ձևույթ լինելուց, դարձավ հոգնակի մասնիկ և ապա սկսեց 

տեղի տալ ԼՐ , ներ մասնիկներին։ Որոշ բառերումf ինչպես՝ աչք , ո տ ք , ձ ե ո ք , խ ե լ ք , միտք և այլն, 

գրաբարի հոգնակի f մասնիկի նման—վի մասնիկը մնաց իբրև հիմքի մաս, որից և կազմվեց 

հոգնակին՝ ա չ վ ր ն ե ր , ոտւ|ըներ և այլն։ 

Այսպիսով, միջին դարերում երկակի թվի ձևույթր ինչպես որ մտավ դրական լեզվի մեջ, 

այնպես էլ դուրս եկավ։ Այն մտավ որպես բարբառային ներթափանցում, մնաց այո իսին, 

ուրիշ բառերի վրա չտարածվեց և փոխարինվեց այլ մասնիկներով։ 

Միջին հայերենր երկակիի հասկացություն չուներ. նա բարբառներից ստացել էր այն ոչ 

՛որպես քերականական իմաստ, այլ որպես քերականական ձև։ 

Այժմ դառնանք հայ բարբառներին։ Երկակիի հարցում բար բառն երր բաժանվում են 

նրեք խմբի, բարբառներ, որոնք՝ 1. երկակի թվի ոչ մի հետք չեն պահպանել, 2. պահպանել 

են որոշ քարացած ձևեր, և 3. դեռ կենդանի կերպով պահպանում են նրա հետքերր։ 

Հետաքրքրական է նկատել, որ առաջին խմբին պատկանում են Ում, 1. և Ա ճյուղերի 

բոլոր բարբառներր։ Այս հանգամանքը իր հերթին վկայում է, որ րնդհանրապես արևելյան 

բարբառներր հիշեցնում են գրաբարի վիճակր։ 

Բարբառների երկրորդ խմբին պատկանում են Վանի, Պո լսի, Կարն ո (բացառությամբ 

Ախալքալտքիի և Ախալցխայի ենթաբարբառի) և մի շարք ուրիշ բարբառներ։ 

Թե որքան հին ւէիճակ է ներկայացնում երկակի թիվն այդ բարբառներում, կարելի կ 

տեսնել բառերի հետևյալ ցանկից։ Բառացանկր աշխատել ենք որքան հնարավոր է սպառիչ 

ներկայացնել, բառերր խմբավորել ենք րստ երկակիի տարածման։ 

1 Մենք նկատի չունենք հունական քերականության վբա հայ քերականների սարքած ձե~ 

Վերր, որոնց քննություԱր տրված է պրոֆ֊դր* 9-, Ջահուկյանի ((Քերականական և ուղղագրա-

կան աշխատությունները հին և միջնադարյան Հայաստանում (V—ճ¥դդ.)» գրքում։ 
2 Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հատ. 3, էջ 709։ 



Ծունկ-֊ծըյվեր, ծիյվեր—Վան ձրնգվրնէր—Պոլիս, ձրնգվրդ ա ք-Եդեսիա 2 

Ծիծ ծրծվեր- Վ ան 

Յօնք֊ընքյվեր— Վան, ինքվի, ինքուի, իքվի, րնքուի, իքվինէր֊Պ ո լիս 3, ունքվիդ Yi -ք— 

Եդեսիսյ, ընքվընի — Սասուն 4 

Ջեռն — ծառքվրնէր, ծառվրնէր — Պոլիս 

Անութ — հընթվեր — Վան 

Լինդ — լրնդվեր — Վան 

Ոտն — օթւիրնէր — Պոլիս, օդվրնի — Ս ասուն 

Աչ — աշվրնկր — Պ ո լիս ,,՝,՝, շվյրդ ,',) ր — Եդեսիա, աչվյւնի — Ա ասուն 

Ականջ — անդրջվրնկր — Ռոդոսթո 

Բ առե րի երկրորդ խումբ 

Մ ատն — մ ադվրնկր Պոլիս 

ճանկ — ճայ վեր — Վան 

Հհդ — ճեդվեք—Վան 

Կ տ՚ո ր ֊ կտոր վանքյ — Վան 

$ էր — դիրվրդիք > տիրվրդանք Կարին , տիրվանքյ— Վան 

Հ"ՏՐ — ՔՈԼՐՎԸԴԻՔ — կարին 

Տ ալն — տալվըդիք — Կարին 

Ամառն — ամ ըռվըներ — Վան 

Ցերեկ — ցէրէյվրնե ր — Վան 

Բառերի առաջին խումբը ներկայացնում է մարդու մարմնի զույգ անդամների անուններ. 
այԳ րառերր սկզբնապես կազմել են երկակի թիվ վի մասնիկով, սակայն երկակի թվի մոռաց-

ման և հոգնակի թվի տարածման հետևանքով — վի մասնիկր քարացել ու մնացել է բառա-

վերջում իբրև բառահիմքի մաս, մի դեպքում ձայնավորից առաջ ի ֊ / r սղմամբ, իսկ մյուս 

դեպքերում, երբ բառը հոգնակին կազմել է ներ մասնիկով, ի ֊ ? > պահվել է, բայց վեր է ածվել 

ր֊/r՝ բաղաձայնների խճողումից իւուսափեյու համար (հմ մ տ. ծառքվրնէր, անգջվընէր, քուր-

վըդիբ)՝ 

Որ այղ բառերն սկզբն ա պես ունեցել են երկակի թիվ, երևում է նաև բառերի երկրորդ 

Ւ^բից։ Ա]դ խմբի բառերր ոչ մի կապ չունեն երկակիի հետ, բայց նրանց մեջ առկա է նույն 

— վի մասնիկր, ինչ որ հատուկ է բառերի առաջին խմբին։ 

Օրինակներից երեկում Հ, որ — վի մասնիկը հավասարապես տարածվեք /, միավանկ բա-

ռերի վրա։ Բացառություն են կազմում յուրաքանչյուր խմբից երկուական բառ, բառերի առա-

ջին խմբում ականջ և անութ զույգ անդամների անուններ են և դրանց— \[ի մասնիկ ստանալը 

բնական է, իսկ երկրորդ խմբի երկվանկ ա մ ա ո և ( յերեկ բառերր— վի ստացել են համաբա-

նության կարգով, թերևս այն ժամանակ, երր երկակի թիվն սկսել էր քայքայվել ու վերանալ։ 

Ան ցումնային այդ շրջանում — վի մասնիկր ձեռք էր բերում հոգնակի թիվ կազմելու պաշտոն, 

ուստի երկրորդ խմբի բառերր, օրինակ՝ ք ո ւ ր վ ի , մսւդվի, իրենց — վի մասնիկով ցույց էին 

տալիս ոչ թե «երկու քույր», «երկու մատ», այլ հոգնակիճ քույրեր, մատներ և այլն։ 

— Վի մասնիկր, սակայն, իր նոր իմաստով չպահպանվեց, որովհետև մասնիկների մի-

օրինակացում ր, որպես ժամանակի հայերենին հատուկ տենդենց, րնդգրկել էր նաև բար բա ռ-

ները. այդ պայմաններում հիշյալ բառերն ստացան նաև երկրորդ, բայց արդեն սովորական 

- Ь г և Gbr մ ասնիկնե րը։ 

Այժմ արդեն հասկանալի է, թե անցման ինչ աստիճաններ են ներկայացնում մի կողմից 

ծունկ — ծ ր յ վ ե ր || ձ ը ն գ վ ը ն ե ր ե. մյուս կողմից մ ա տ ն — մ ա դ վ ր ն է ր բառաշարքերր։ 

Սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ երկակի թվի հարցում հիշյալ բարբառները կանգ-

նած են համարյա այն աստիճանի վրա, ինչ միջին հայերենը։ 

Բարբառների այս (երկրորդ) խմբի մասին վերը շարադրվածր հաստատվում է Սվեղիայի 

1 Հ . Ա ճ ա ո յ ա ն , Քննություն Վանի բարբառի, Երևան, 1952։ 
2 Ա. Ղ ա ր ի բ յ ա ն , Հայերեն նորահայտ բարբառների մի նոր խումբ, Երևան, 1958 (տե и 

բառացանկը)։ 
3 Ակադ. Հ. Աճաոյանը նկատում է, որ Պոլսի բարբառում յօնք (հոգնակին՝ ինքուի, րն-

քուի, իքուի) բառի վրա ներ մասնիկի տարածման շնորհիվ երկակիի նախկին ձևր մոռացվեց 

և եզակին դարձավ իքվի» հոգնակին՝ ի ք վ ի ն է ր : 

4 Վ . Պ ե տ ո յ ա ն , Սասունի բարբառր, Երևան, 1945։ 



բարբառի տվյալներով։ Այս բարբառում նախկին երկակի — վի մասնիկը դեռ պահպանվում 

է, բայը զ ործ Է ածվում հոգն ակին կազմելու համարг Այդ մասնիկով հոգնակի են կազմում 

34 գոյական անուններ, սա ամենամեծ թիվն կ բոլոր այն բարբառների համեմատությամբ, 

որոնք իբրև հոգնակի ունեն այդ մասնիկը։ Այդ երեսունչորս բառերից վեցը մարմնի զո ւյ զ 

անդամների անուն են (աչ — իչվա, թուշ — թշվա(ք)» ոլս — ուսվա, ձեռն — ձառվա jj ձիռվա, 

մ Լ ջ (ք )միշկվա, յօնք—դնքվա 11 ունքվա j1 ունքվ ( ք ) ։ 

Սվեդիայի բարբառի համեմատությամբ շատ ավելի պարդ վիճակ են ներկայացնում 

ՀԷեյթունի ու Մշո բարբառները։ ՀՀեյթունի բարբառում վի մասնիկով հոգնակի կազմող բառե֊ 

րից չոՐ"Ր մարմնի զույգ անդամների անուններ են (աչք, հոնք, ոտք, ականջ), մնացածներր 

դարձյալ Հորս, այլ կարգի բառեր են (այծ, շուն, տուն, քույր)։ 

Մշո բարբառում կլ ա չ ք , Ոտք, ձեոք բառերր հոգնակին կազմում են թե' Ъг և թե վի 

մասնիկներու^ ք լ ա չ վ ի , ձ ՚ ե ո վ ի , օ դ վ ի . բարբառն ունի նաև ճէդ «աքաղաղ»— ճիդվան, ճիդվանր 

և ճիդվանքնե ր. աԼո— տիրւէըդան, տի րվյւդանք, տ ի ր վր գանքն ե ր և դիրվրդի թ տ ա յ ն — տայ֊ 

վրդիք' և այլ ձևեր։ 

էլ ավելի պարզ վիճակ են ներկայացնում Արամոյի ու Քաբուսիեի բարբառները, որով-

հետև այստեղ վ ի ^ > վ ա մասնիկով հոգնակին կազմում են մի քանի բառեր միայն• աչ—աչվա 

կամ ր չ վ ա յ ն (Արամո), իշվա(Ք աբուսիե), թուշ—թուշվա (Քաբուսիե)։ 

Այս բարբառները նույնպես ցույց են տալիս, որ նախկին երկակիի մասնիկր վեր կ ածվել 

հոգնակիի մասնիկի ու դեռ պահպանվում կ։ 

Ավելի հետաքրքրական են Լեհաստանի ու Սուչավայի հայերեն բարբառները և Կարնո 

բա րբառի Ախալքալաքի Աիւալցխայի ենթաբարբառր. այստեղ— վի մասնիկր—վրնԼր մաս-

նիկին զուդրնթաց, պահվում կ միայն մարմնի ղույդ անդամն երի անունների հոգնակին կազ-

մելու համար։ Ահավասիկ այդ սակավաթիվ բառերր. 

Աչ- % աչվի, ) աչվրնէր֊Ախլք. Ախլց Հ, աչվի— Լհ, աչվըներ—Լհ. Ալ Հ 

Ծունկ ծունդվի, ծունդվընէր—Ախլք. Ախլց,, ձունգվի — Լհ. ձընդվըներ — Ս չ. 

Ձեռն — ձ՝Լռվ' , ձ՝էռ:1րնէր—Ախլք. Աիոգ., ձ՝ էռվ րնե ր—Լհ. 

Յօնք ունքվի, ունքվրնէր » » օնքվի — Լհ., օնքֆի — Ս չ*, օնքֆրներ — Աչ* 

Ոտն — 4.°Դ1Ա'ք ^ԴՎընէՐ ^ >} օդվյըներ—Լհ., վօդվընե ր — Ս չ* 

Ականջ — ագընջւԼըներ — Ս չ. ականջվի — Ախլց. 

Ավելորդ չենք համարում նշել, որ այս ձեերր, բարբառների անհետացման պատճառով 

միօրինակ չեն, այսինքն, կազմվում են և — վ ի , և — վքնէւ՝ մասնիկներով։ 

Երկրորդ իւմբի բարբառներրf ինչպես տեսնում ենք, երկակի թվի դաղւսփարր վաղուց 

վերացրել են, պահելով, սակայն, ձևական այն հիմնական հատկւսնիշներր, որոնք լատուկ էին 

երկակի թւէին։ 

Կարևոր են երրորդ խմբի բարբառները, որոնք դեռ պահպանում են գրաբարում, միջին 

հա յե բենում ու նոր գրական լեզվում և բարբառների մեծագույն մասում մոռացված երկակի 

թվի հետքր։ 

Ըստ ամենայնի ուսումնասիրված բարբառներից միայն մեկն է, որ դեռ պահպանում է 

երկակի թիվր, դա Համշենի բարբառն է։ Ստորև բերո՛յ ենք այն բոլոր բառերր, որոնք հոգ-

նակին կազմում են—վի մասնիկով 3» 

Աչք ((աչք))— ա չվի 9՝ ուշ ((այտ»—թշլԱ' 

Ծէռ «ձեռք»— ծէռվյի յօտկ «ոտք» — օդվի 

Ունք «հոնք»— րնքվի, ոլնքվյւ բրռբրնք կամ բրռմրնք «շրթունք», «պռկունք» ֊ բ ը ռ ֊ 

բընքվի, բըռմընքվի 

Զ ունդ «ծունկ» — ձընգվի թկվ «թև»— թէվվի 

Աք «ոտք» — աքվի օնդօնջ «ականջ»— օնգօնջվյ1 

Տուռ «դուռ» — տրռվյւ «դռան երկու փեղկերր» 

4 օղէ շ «կոտոշ» — դօդէշվյյնի 

Ինչպես նաև՝ ջ՛՛'- զ «ճանկ» ջօնդւ[ի, ջօնգ վի ր, մաղ «մատ»— մադվիք, ձ о !J «ծոց» — ձօցվի։ 

Նկատենք, որ Համշենի բարբառը մարմնի զույգ անդամների անունները ներկայացնում է 

Լրիվ չափով) դրանց հոգնակին ուրիշ մասնիկով չի կպզմում և մի քանի ուրիշ բարբառների 

1 Լ. Մ կ ո ո չ յ ս ւ ն , Կարնո բարրառր, Երևան, 1952, էջ 46։ 
2 Լ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Քննություն Աը.տիալի բարբառի, Երևան, 1953, էջ 132: 
3 Լ. Ա ճ ա ո յ ան, Քննություն Համ շենի բարբառի, Երևան, 1947, էջ 84։ 



նման ի> արություն չի դնում միավանկ ու բազմավանկ բառերի միջև.. բավական կ, որ բառր 

ցույց տա մարմնի զույդ անդամ, նրա Հոգնակին կազմվում կ — վի մասնիկով։ 

Այս բարբառում էլ, ինչպես երևում կ, գործ ունենք դարձյալ Հոգնակի թվփ հետ, որ 

կարծես Հիմր չի տալիս պնդելու երկակի թվի գոյությունր բարբառներում։ Սակայն Համդենի 

բարբառը դեռ պաՀպանում է երկու գեղեցիկ օրինակ, որոնք կասկած չեն թողնում երկակի 

թվի գոյության մասին Հենց այժմ։ 

(ГՔննությ ուն Համշենի՚ բարբառի» և ապա «Լիակատար քերականություն Հայոց լեզվի», 

(Հատոր 3) աշխատություններում Հ. ԱճառՀանր ցույց կ տվել, որ Համշենի բարբառում «դուռ» և 

((եզ» բառերի Հոգնակին կազմվում կ երկու ձևով՝՝ տ ր ո վ ի «դռան երկու վւ եղկերը» և տոնէր կամ 

ւորովրդսւք «զանազան տների եւ սենյակների դռներ»։ 

Երկակի դաղափարր ավե/ի ցայտուն կ երևում ե(| բառի մեջ, այսպես՝ է<լնի նշանակում 

կ «մեկ լուծ եզ», իսկ է դ ն է ր ՝ «երկուսից ավելի կամ խումբ եզներ»։ 

Հատուկ ուշադրություն դարձնելով այդ երկու ձևերի վբա, ակադ. Աճառյանը գտնում կ, 

որ դրա նք շատ անկանոն եհ 1; ци բառր, որչւլես միավանկ բառ, Հայերենի րնդՀանուր օրեն֊ 

քով Հոգնակին չպիտի կազմեր նի մասնիկով, այլ միայն՝ Էր մ ասն իկով։ Քննելով դրա պատճա-

ռը, Հեղինակր ցույց կ տալիս, որ այդ անկանոնությունը Հետևանք Հկ որևկ բարբառի ազդե-

ցության և ոչ կլ գրաբարի եզինք ձևի շրջման (եզինք՝ f-ի կորստով՝ եզնի), այլ այն բանի, որ 

Համշենի բարրաււր Հասել կ «երկակիի գաղավ։արին, որ ինչպես Հայտնի կ կար Հին ՀնդեւԼրո -

պական լեզուների մեջ, ապա վերացվեց այժմ, իբրև մնացորդ խոր Հնության, մնում կ չեխե-

րենում («Լիակատար քերականություն..,», Հատ. 3, կջ 730 կամ «Քննություն Համշենի բարը.», 

կջ 86)։ 

Այս երկու օրինակը ցույց են տալիս նաև, որ երկակիի դաղափարր մարմնի զույգ ան-

դամների վյւայից Iյարող կր տարածվել զանազան զույգերի վրա։ Ղրանք միևնույն ժամ ան ակ 

վկայում են, թե զույգի զ աղա վւ արի Հետ կապ չունեցող բառերի ւէրա ե րբ և ի նչ պատ ճառով 

կարող կր տարածվել երկակին։ 

Այսպիսով, Համշենի բարբառը լավագույնս վկայում կ երկակիի գոյությունը նաև այժմ։ 

Իրավացի կ ակադ. Հ. Աճառյանր, որ անվերապաՀորեն ասում կ. «— 1 Լի ձևով Հոգնակիները 

երկակի են» եղել (Լիակատար քերականություն», Հատ, 3, կջ 712), նշել են մարմնի զույգ ան-

դամների անուններ։ 

Մեր բարրառներր, ա Հսպիսով, ճանաչում են մարդու, ինչպես նաև կենդանիների մարմնի 

զույգ ան դամ ij ե րի Հետևյալ անունները՝ ունք, Ul- f , uiljlu ն<? | j ունկ, թուշ, ս |ոան1| . o l m f | | o l . , 

անութ, ծ ի ծ , n i n f j j i u f , ծունկ, ինչպես նաև էինդ, մեօք, կոտոշ: Այս բոլորից երկվանկ են 

չորսը, իսկ մյուսներրճ միավանկ։ 

Ուշագրավն այն կ, որ սրանց Հոգնակին չի կազմվում գրաբարյան ա կ ն , սեոն և նման 

ն Հավելվածն ունեցող արմատներից, այլ դրանց պարզ արմատական ձևերից (այդպես կ նա 

գրաբարում), որոնք ավելի Հին են, քան ն Հավելվածով այն ձևերր, որ Հնդեվրոպական նա-

խալեզվից չեն ավանդված։ 

Հարց կ ծագում, թե որտեղի՛ց կ երկակիի դաղավւարը Հայերենի բարբառներում։ • 

Հայագետներից շատերր (Այտրնյան, Ն. Ադոնց, Ստ. Մալխասյան, Ա. Ղարիրյան և ուրիշ-

ներ) չժխտելով բարբառների առաջացումր V դարից Հետո, պնդում են, որ բարբառները գո-

յություն են ունեցել նաև Հայ գրավոր գրականության սկզբնավորման շրջանում և նրանից ա-

ռաջ։ Նրանցից Հատկապես ակադ, Ա. Ղ,արիբյանը զարգացնում կ այն միտքր, թե Հայերեն 

բարբառները Հայոց լեղվփ ձևավորման շրջանից սկսած մի անրնդմեջ շղթա են կազմել։ Իսկ 

Հ, Աճաոյանը մեր ժելով բարբառների գոյությունր V դարում, նրանց ծագում ր վերադրում կ 

XII և Հետագա դարերին։ 

Երկակիի գոյությունն ու նրա Հետքերը Հայերենի բարբառներում, մեր կարծիքով, որոշ 

չափով լույս կ սփռում Հայագիտության մեջ մեկ դարից ավելի վեճի առարկա դարձած այս 

Հարցի վրա։ 

Եթե րնդունենք, որ Հայերենի բարբառներն առաջացել են X դարից Հետո, ապա պետք կ 

ընդունենք, Որ երկակիի դաղափարր բարբառներում ստեղծվել կ X դարից Հետո և միանգա-

մայն ինքնուրույն ճանապարՀով։ Բայց այդ եզրակացությամբ մեղանչած կլինենք պատմու-

թյան դեմ, որովհետև. Հայ ժողովուրդր, որ զարգացած գրական լեղու ուներ, չկր կարող վե-

րադառնալ մտածողության այն շրջանին, ինչ նա ապրել կր առնվազն 2500 տարի առաջ, մի 

1 Z. Ա ճ ա ո յ ա ն , Քննություն Համշենի բարբառի, Երևան, 1947, կջ 86։ 



Ժամանակաշրջան, երր երկակի թվի դաղավւարը միանգամայն բնական կր։ 

Երկակիի քերականական դաղափարր X դարից հեաո առաջանալ չկր կարոդ մանավանգ 

այն պատճառով, որ հին հայերենում քերականական թիվյը և նրա ձևավորում ր հասել կր կա-

նոնավորության։ 

Երկակի թիվր բարբառներում կապ չունի ոչ գրաբարի հետ, որբ, ինչպես հայերենի արե-

վելյան բարբառները, լիովին վերացրել կր այդ թիվը նախքան գրավոր լեզու դառնալը, և ոչ 

կլ այն լեզուների հետ, որոնք ապրել են հայերենի հարևանությամբ կամ ձուլվել նրսւ մեգ։ 

Սնում կ րնդունել, որ երկակի թիվը բարբառներում դալիս կ հնագույն հայերենից և ոչ ուրիչ 
աՂԲյոլՐՒս։ Ուրեմն, հնագույն հայերենն ունեցել կ բարբառներ, որոնցից մի քանիսը հարա-

տևելով պահպանել են երկակի թվի հետքերր։ Հայոց լեզվի պատմությանն կ վերաբերում այն 

հարցը, թե բարբառներից որոնք են հնագույն և որոնք՝ X դարից հետո առաջացած ։ 

Ա յուղ ի սով,— ւ|ի մասնիկով կազմվող հոգնակին երբեմնի երկակիի հետքն կ 1 և վկայու-

թյունր հնագույն շրջանում բարբառների գոյության մասին։ Հանձին Համշենի բարբառի, ինչ-

պես նաե. Սվեդիայի, Առտիալի, Զեյթունի բարբառների և Ախալցխայի ու .Ախալքալաքիի ենթա-

բարբառի, հին հա յերենր զուգընթաց կ չեխերենին, որր նո ւյնպե и կորցրել կ երկակի թիվը, 

բայց այն դեռ պահում կ մարմնի զույգ անդամների անվան համար։ 

Այժմ, երկու խոսք կլ վի մասնիկի վերացման ժամանակաշրջանի մասին։ 

Գրաբարի ք հոգնակի մասնիկր բարբառներում մնաց իբրե. բառահիմքի մաս և, բա֊ 

ցառաբար միայն ձայնավորով վերջացող բառերի հոգնակին կազմելու մասնիկ՝ մի արբ 

բարբառներում։ Այս f մասնիկն իր ծագմամբ շատ ավելի հին կ, քան միջին հայերենի ու որոշ 

բարբառների աի, ւլաք և նման ոչ֊հաճախ գործածվող մ ասնիկներր։ Այլ խոսքով՝ iihllf և 

ձեռքեր ձևերից հինը առաջինն կ։ Նույն ձևով ձ ե ո վ ի ավելի հին ձև կ, քան Ոննքվըդսւք. հա-

մարյա ժամանակակից ձևեր են ծ լ ւծվեր և ա մ ս ւ ւ ւ վ ը ն ե г : Այս վերջին ունք վըդսւք, ծյւծվեր, 

ասաովրսեր ձևերր զա՚իո են միջին հայերենի ժամանակաշրջանից։ Դրան իրրե. լավագույն 

ապացույց կարող կ հանդիսանալ Վանի բարբառի շ օվ) / բառը, որը, չնայած թուրքական փո„ 

խառություն կ, բայց հոգնակին կազմում կ նման մարմնի կրկնակի անդամների անունների, 

այսինքն չ օքյվեր կամ շրջմամբ՝ ք օ չ վ ե ր : Քանի որ Վանի բարբառր վեր հոգնակի մասնիկ չու-

նի, այլ ւ[ի և ե ր , ուստի չօքյ բառր փոխառնվելուց անմիջապես հետո հոգնակին կազմել կ ՛վի 

մասնիկով, իսկ հետագայում, երբ այգ մասնիկր քարացել և դարձել կ բառահիմքի մաււ, 

բառր ստացել կ եր մասնիկր։ Թուրքական COlv բառր փոխառյալ կ համարվում XII դարից, 

այդ ժամանակ ւ[ի մասնիկր Վանի բարբառում դեռ գիտակցվում կր որպես հոգնակի։ Ըստ 

երևույթին հենց այղ ժամանակներում կլ կազմվել են Վանի բարբառի թե £ օ f վեր և նայվեր 

«ճանկ» ց է ր է յ վ ր ն ե ր «ցերեկ», ա ի ր վ ա ն ք «տեր», լ ը ն դ վ ե ր «լինդ» և մյուս ձևերր։ Նույն ժամա-

նակաշրջանից սկսած արդեն աչք, ձեռք, ոտք, բառերր կորցնում են վի մասնիկր և հոգնակին 

կազմում եր մասնիկով։ 

Այս Բո["րից հետևում կ, որ վի մասնիկր դո յո ւ թ յո ւն ուներ նախքան XII դաբր՝ որպես, 

հոգնակիի մասնիկ, իսկ ավեղի առաջլ որպես երկակիի մասնիկ։ 

Բայց ի՛՛նչ կ այդ վի մասնիկը, որ անհայտ կ ցեղակից լեզուներին և այնքան հարազատ 

հայերենին։ Այս հարցի պատասխանր գտնում ենք Հ. Աճաոյանի մոտ։ Նա հաստատում, կ, որ 

— վի մասնիկով կազմ վող հոգնակիները, որպես զույգ անդամներ ի անունների ձևեր, ((կա-

պակցվել են երկու դաղափարի հետ», իսկ եր մասնիկով «հոդնակիներր րմբռնվել ես իրապես 

հոդն ակի» 2г Ելնելով այդ բնորոշումից, նա գրում կէ «Վի — առաջանում կ անշուշտ հնագույն 

ուի ձևից, իսկ սա կլ կազմված կ այն նույն пг ձայնից, որ գտնում ենք երկու բառի վերջա-

1 Այդ են հաստատում ակադ. Հ. Աճաոյանի նաև հետևյալ տողերը. «Քննությունները 

ցույց են տալիս, որ այս (վի — Ռ.Բ.) մասնիկր հայերենի հնագույն երկակիի մասնիկն կ և 

ըստ այս մ վերի օրինակներն կլ (աչւԼի, ձեռվի, ոտվի, միջվի, գովի և այլն — Ռ. Բ.) նախկին 

երկակիներ են («Լիակատար քերականով՛}.», հատ. Ց, կջ 709)։ 

Վերջերս լույս տեսած «Հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը» (Երևան, 1959, կջ 

140) գրքում Գ. Ջահուկյանը հաստատում կ, որ դասական գրաբարում ուի ( վ ի ) մասնիկի մա-

սին որևկ վկայություն չկա, բայց հաշվի առնելով այն, որ վի մասնիկր բավական տարածված 

կ միջին հայերենում ու բարբառներում և որ այդ մասնիկի ռ\.֊ն համընկնում Լ երկու թվականի 

ռ \ ֊ ի հետ, գտնում կ, որ հենց այդ կռվաններն կլ «հավանական են դարձնում այդ մասնիկի 

երկակիություն արտահայտելու նախնականությունը»։ 
2 Լ. Անսւո յան, Լիակատար քերականություն, հատ. Ց, կջ 720։ 



վո բութ յան մեջ։ Այս ու անշուշա երկակի մասնիկն է*էէ հայտնի չէ, թե ինչ հավելված՜ է ի » 1 * 

Այս բաըատրությունր , սակայն, անվերապահորեն ընդունել չի կարելի։ Անառարկելի է, 

որ երկակին կազմվել է երկու թվականի վյւա, բայը կասկածելի է, թե երկու թւէականիը վերը-

ված լինի ու և մի ուրիշ տեղից՝ ի , ո բոնը բազադրում իը էլ ո ւ ի > վ ի : 

Ղի մասնիկր կարող էր ստաըվել ուղիղ ճանապարհով, երկու բառի հնի։, այն ձևից, որ 

նշանակում է «երկոքեան» (հմմտ. սանսկ. u b l i a i b U b h e , հզնդ. ս է ) 6 оЬа, оЬв, /իտ. 

abi, abu, լատին. ambo, թոխար. a l l lp i գ"թ• baij* 
Այդպես կարող է ստաըվել֊ մարմնի կրկնակի անդամ ի անվան և *ublie «երկոքեան» բա-

ռի բարդության շնորհիվ, աչ-{-*սհհշ՝Հ>աչուի՝> աչվի։ 

Ինչ էլ որ լինի այդ վի մասնիկի ծագում ր, մի բան պարզ է, որ այն քերականական 

ձևույթ է, երկակի թւ[[ւ կազմիչը։ Ինչպես այդ ձևույթը, այնպես էլ երկակի թիվը ընդհանրա-

պես հայերենում կապված են հնդեվրոպական նախալեզւէի հետ և մեր բարբառներում մնում են 

իբրև ժառանգություն հնագույն հայերեն իը։ Հավանական է ենթաղ րել, որ հնագույն հայերենի 

բարբառների մի խումբր, օրինակ՝ Արարատյանf Դողթնի, Սյունիքի, Արըախի բարբառները, 

ինչպես նաև գրաբարի հիմքում րնկած բարբառր, նախքան գրերի գյուտը վերացրել է երկա-

կին, իսկ մյուս խումբր, որ բռնում է հայասայի հայրենիքը f պահպանել է երկակին ավելի 

երկար ժամանակ, իսկ նրա հետքերր՝ ըայժմ։ 

П Е Р Е Ж И Т К И Д В О Й С Т В Е Н Н О Г О Ч И С Л А 

В А Р М Я Н С К И Х Д И А Л Е К Т А Х 

Р. А. БАГРАМЯН 

( Р е з ю м е ) 

Двойственное число—характерная грамматическая черта индоевропейского пра-
языка. В языках наследников это число исчезло. Как каждое исчезающее явление, 
так и двойственное число, оставило некоторые следы в славянских, германских и дру-
гих индоевропейских языках. Казалось, что двойственное число в древнеармянском 
письменном языке (грабаре) должно было бы сохраниться определеннее, чем в ар-
мянских диалектах. Однако это далеко не так. 

Исследования показывают, что в отношении двойственного числа армянские 
диалекты представляют три состояния: 

1. Группа всех диалектов ветвей Ум, С Л или восточных, в которых нет ника-
ких следов от исследуемого числа. 

2. Группа ряда западных и южных диалектов (ванский, каринскин, констан-
тинопольский, ардиалский, киликийский и др.), где сохраняются некоторые застыв-
шие формальные признаки, присущие этому числу. 

3. Диалекты, как хемшинский, где двойственное число — живая грамматическая 
категория. 

Исследование показывает, что морфема—образователь двойственного числа "՛ի. 
( в и ) — изношенное индоевропейское слово ubhe «вдвоем, оба» было в обиходе 

в диалектах до XII века нашей эры. 
Как эта морфема, так и понятие двойственного числа остаются в армянских 

диалектах как прямое наследие дописьменного армянского языка, взявшего все это 

1 Ա ճ ա ո յ ա ն , Լիակատար քերականություն, էջ 712։ CC Հայերեն գավառական բառարա-

նումդ (էջ 161, (ГԱքուի» բառի տակ) Հ. Աճաոյանը վի մասնիկը համարում էր գրաբարյան ունի 

մասնիկի ձայնափոխությունր։ 

2 Դրա Համար կարելի է Համեմատել բառամ իջի Ь — վ Հնչյունափոխությունը, ինչ. գոր-

ծիական Հոլովի Հնխ b l l , " ր ձայնավորից Հետո դառնում է վ , ւ (տե՛ս I . Ա ն ա ո յ ա ն , Հա-

յոց լեզվի պայոմոլթյոլն, Ա մաս, էջ 27) և ներգործական բայի անցյալ կաէոարյաքի I վերջա-

վորությունը։ 



от индоевропейского праязыка. Эти пережитки в диалектах являются доказательством 
того, что часть армянских диалектов образовалась в дописьменный период истории 
армянского языка. 

В связи с этим сомнительно мнение лингвистов (А. Мейе, Леви-Брюль, Р. Ача-
рян и др.) о том, что исчезновение двойственного числа индоевропейского языка в 
языках наследников целиком и полностью относится к признакам прогресса. Пример 
армянских диалектов — хорошее доказательство того, что двойственное число сохра-
няется в период высокой цивилизации народа. 


