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В результате археологических работ последних двух десятилетий в 
Закавказье и, в частности, в Армении были открыты первоклассные па-
мятники древности, давшие весьма ценный материал для выявления ос-
новных этапов развития истории культуры древней Армении и для уста-
новления некоторых закономерностей общественного развития. Однако 
далеко еще не все этапы первоначальной культуры Армении изучены 
достаточно полно. Одним из совершенно малоизученных и не обоснован-
ных археологическим материалом этапов является древнейший период 
металлургии, не представленный пока более или менее яркими памят-
никами, дающими возможность осветить вопросы общественно-хозяй-
ственного развития на данной стадии. Остаются неисследованными и 
неклассифицированными даже относящиеся к этому периоду веществен-
ные памятники, происходящие из случайных откопок. Между тем изуче-
ние начального периода освоения металла представляет большой интерес 
не только в смысле развития материального производства в древней Ар-
мении и ее культурных связей с Месопотамией, откуда уже в III тысяче-
летии (до н. э.) поступали товары в области Малой Азии и Армянского 
нагорья!1, но и в деле установления значения культуры древней Армении 
и Закавказья в истории народов Кавказа, южно-русских степей и Север-
ного Причерноморья. 

Кроме того, очевидно также, что весь дальнейший прогресс по-
следовательных периодов эпохи бронзы обусловливался первоначальным 
состоянием освоения металла, что стало возможным на базе крупнейших 
достижений энеолитической эпохи (конец IV и первая пол. III тыс. до 
н. э.) в области скотоводства и земледелия, в благоприятных естественно-
природных условиях, при наличии тесной культурной взаимосвязи с пере-
довыми областями древневосточной цивилизации. Раскопки замечатель-
ных энеолитических памятников Армении дали первые образцы прими-
тивных металлических изделий, изготовленных путем холодной ковки 
меди и относимых, поэтому, к каменно-медному веку, т. е. к самому на-
чалу возникновения металлообработки. Однако, как показали раскопки 
Шенгавитского поселения, уже к концу энеолитической эпохи были до-

1 В. 1 * а п < 1 5 Ь е Г 2 е г , А з з у п з с Ь е Напс1е1$ко1отеп т К1ешамеп аи* с)ет 
скШеп ^Ьг1аизепс) , 1е1рг1%, 1925, стр. 21—25. 



стигнуты значительные успехи в деле обработки металлов. Холодная ков-
ка меди уступила место плавке и отливке ее в каменных или глиняных 
моделях. Этот колоссальный технический скачок ознаменовал начало 
развития настоящей металлургии. 

Ни плавильных печей, ни других остатков металлообрабатывающего 
ремесла древнеброизсвой эпохи в Армении до сих пор не обнаружено. 
Однако о существовании литейного дела здесь свидетельствует очень важ-
ная находка, сделанная в центральном раскопе верхнего слоя Шенгавит-

ского поселения (работы 
1936 г.). На полу круглого 
помещения, выстроенного 
из Сырцевого кирпича, ря-
дом с глиняным очагом, 
был обнаружен обломок 
каменной формы из белого 
известняка1. Обломок этот 
представлял собою створ-
ку разъемной формочки 
для отливки металличе-
ского предмета (Гос. 
исторический музей АН 

Армянской ССР, инв. — 
Рис. 1. Каменная формочка из Шенгавита . 

рис. I) . 
Верхняя его часть отломана, а сделанное с внутренней стороны хо-

рошо отполированное углубление имеет форму клиновидного топора, лез-
вие которого суживается у обушка. На 
верхнем правом углу находилось полуцир-
кульное углубление, каковое имеется на 
всех моделях, предназначенных для от-
ливки разнообразных проушных топоров. 
Детальное изучение шенгавитской фор-
мочки показало, что она служила для от-
ливки топора с клиновидной короткой ло-
пастью и круглым обушком. К такому же 
выводу приводит морфологическое сопо-
ставление описанной выше формочки с 
топориком Ленинаканского краеведческо-
го музея, единственным пока экземпляром 
этого типа орудия в Армении (рис. 2). Он 
был передан Ленинаканскому музею в 
1958 г. вместе с целой серией очень 
интересных бронз старым литейщиком А. Токмачяном, собиравшим ме-
таллический лом в Ленинакане и в окрестных селах еще в дореволю-

1 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Поселения медного века в Армении, СА, XI, 1949, 
сгр. 172. 

Рис. 2- Топорик 
е ш п а к а н с к о ю музея. 



ционные годы и сохранившим лишь те предметы, которые казались ему 
древними или достойными внимания. К счастью, чутье его на сей раз не 
обмануло. Ленинаканский топорик имеет клиновидную короткую ло-
пасть и откованное острие с обломанным правым кончиком. Широкое, на 
всем протяжении лезвие его суживается лишь у самого перехода к обуш-
ной части. Грани плечика узкого и сильно сплюснутого от ударов обушка 
сходятся под прямым углом, образуя еле заметное ребро, над которым 
имеется трещина. Совершенно ясно, что отверстие обушка имело перво-
начально не круглую или овальную форму, а напоминало скорее подтре-
угольный овал. На территории Армении наш топорик не имеет пока ана-
логов, если не считать очень близкий каменный про-
сверленный топорик, случайно подобранный в окрег 
с: , тл . ; У : того же Ленинаканского района1 

(рис. 3) . Два однотипных медных топорика происхо-
дят из окрестностей г. Сталинири (Картли) в Юго-
Осетии2. 

Поразительное сходство их с гипсовой отливкой, 
сделанной по литейной форме Шенгавита, говорит о 
том, что во всех трех случаях мы имеем .дело с древ-
нейшими изделиями закавказской металлургии. 
Один из сталинирских топоров происходит из сел. 
Ялбузы Лрцсвского района и совпадает с лени ::ачан-
ским не только по внешнему оформлению, но и по несколько сплющен-
ной форме отверстия обушка3. Такое же отверстие имеет другой 
сталиннрский топорик из района холма Кулбакеби, соответ-
ствующий ленинаканскому даже по размерам. Погребение, из 
которого, по мнению В. П. Любина, выпал этот топорик, не 
содержало больше никаких вещей, но находившиеся рядом гробницы 
дали очень яркую знеолитическую керамику с чернополирован-
ной поверхностью и розовой подкладкой, которая так характерна для 
.неолитических поселений Армении и Куро-Араксинского междуречья. 
Б. А. Куфтин также отмечал, что с ялбузским топориком связывается 
энеолитическая керамика, найденная в Згудрис-Тверда. В Кулбакебском 
могильнике кроме проушного топорика был найден также плоский тре-
угольный кинжальный клинок энеолитического облика с коротким че-
решком, очень близкий к кинжалу из Ленинаканского могильника4 (рас-
копки 1934 г., рис. 4) и совершенно сходный с экземпляром музея Гру-
зии, происходящим «Из Эриванской губернии», но приписанным поче-
му-то Б. А. Куфтиным к Цхинвальскому кладу5. Формально-техническое 

1 Ь> ] ш Ь, И^/ншшш^^р/г (у п р} [г рЪ Ь р р ^ш/шнтшЪт ( / , /У 
4 урш/^шЪ. рЪ и 41 р им „, и, , 8Ь,/Ы{Ш у[,р, 1 [• р р Ь Ь] ,9в—11,7 > М- 5' 

2 В. П. Л ю б и н , Археологическая разведка в о к р е с ш о с т я х г. Сталинири. 
КСИИМК, вып. 60, стр. 14—16. 

3 Б. А. К у ф т и н, Археологическая м а р ш р у т н а я экспедиция 1945 г. в Юго-
Осетию и Имеретию, Тбил., 1919, стр . 35. 

4 ' А . А. М а р т и р о с я н , Д р е в н е е поселение около Ленинакана , Изв. АП Арм' 
ССР, № 8, 1952. 

5 Б. А . К у ф т и н , Материалы к археологии Колхиды, т. 1, стр. 19 20. 

Рис . 3. Каменный 
топорик Ленина-
канского района. 
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родство описанных или упомянутых выше комплексов глиняных и метал-
лических изделии дает полное основание включить названные памятники 
Юго-Осетии в северную группу куро-араксинской энеолитической куль-
туры, в которую Б. А. Куфтин объединял синхронные памятники, выяв-

ленные в бассейнах рек Храми 
(Триалети — Трехк армянских сред-
невековых источников) и Квирили 
(Имеретия)1 , а В. П. Любин пред-
положительно отнес к нему кулба-
кебский ранний памятник2. 

Остальные аналоги к рассмот-
ренным выше позднеэнеолитическим 
памятникам не входят непосредст-
венно в пределы куро-араксинской 
культуры, но привлечение их необ-
ходимо не только для установления 
времени бытования в Армении пер-
вых показателей древней металлур-
гии — шенгавитской формочки, ле-
нинаканского топорика и кинжаль-
ных клинков, но и для определения 
общих тенденций в развитии мате-
риального производства на Кавказе 
и в Передней Азии. Подобные ана-
логи могут быть разделены геогра-
фически на две большие группы, 
расположенные к северу и югу от 
Закавказья. В первую группу входят 
медные топоры с проушиной, проис-
ходящие из кубанских курганов 
(большой Костромский курган у ст. 
Андрюковской и Псебайской), рас-
положенных в бассейне рек Лабы и 
Белой и относящихся к концу III и 
началу II тысячелетия до н. э. по пе-
риодизации А. А. Иессена3. Являясь 

более поздними по сравнению с рассмотренными выше закавказскими, 
кубанские топоры отличаются несколько более совершенной формой. 
А. А. Иессен указывает, что медные изделия из курганов Андрюковской, 
Махошевской и др. являются продуктами местного изготовления, хотя 
началу собственной металлообработки в этом районе предшествовало 

Рис. 4. Кинжальный клинок 
из Ленинакана . 

1 Б. А. К у ф т и н , Археологическая маршрутная экспедиция 1945 г. в Юго-
Осетию и Имеретию, стр. 75. 

2 В. П. Л ю б и н , ук. соч., стр. 21—22. 
3 А. А. И е с с е н , Из истории лревттейтттей металлургии Кавказа , Изв. Г А И И М К , 

вып. 120, 1935, гл. Первый этап. 
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проникновение готовых изделий с юга1. Вторая группа проушных топо-
ров, несколько опережающих закавказские, хронологически засвидетель-
ствована на юге: в Сиалке III, в Сузах В и, косвенным образом, в Шуме-
ре Обеидской эпохи2 (последняя четверть IV тысячелетия до н. э.). 

Топоры с клиновидной лопастью, очень близкие к нашим, зафикси-
рованы также в отдаленнейших областях Индии (Белуджистан, Шахи 
тумп)3 и в районах минойской культуры, находившихся под влиянием 
древнего Шумера4 . Необходимо сразу же отметить, что на древних стадиях 
развития человеческой культуры географическая среда имела большое 
значение. Находясь между Месопотамией и Северным Кавказом, 'Закав-
казье и, первым долгом, Армения являлись проводниками поистине ко-
лоссальных достижений древневосточной цивилизации. Приведенный ма-
териал показывает некоторую взаимозависимость трех больших куль-
турных областей с соответствующей хронологической последовательно-
стью. 

Развитие производительных сил, уровень материального производ-
ства в перечисленных областях, природные особенности и богатства яв-
лялись необходимыми условиями для широких культурно-хозяйственных 
связей. Не имея медных месторождений, шумерийцы пользовались медью 
и:; Омана, Малой Азии и Армянского нагорья. Рштунийские горы на 
побережье оз. Ван, богатые свинцом, медью, железом, были названы 
традиционно горами добывателей железа и свинца5, наподобие того, 
как малоазийские горы Тавра называются в ассирийских клинописных 
текстах «серебряными». Во II тысячелетии до н. э. среди областей древ-
него Востока по запасам меди отличался особенно Мусасир (в горах 
Джульамерка) , выдвинувшийся на первое место в результате разработ-
ки своих месторождений и транзита. Свинцовые и оловянные копи име-

лись, вероятно, и в Шуприи (горы Сасуна), выдвинувшейся на первое 
место по запасам свинца6. Очевидно, что означенные районы Армении 
специализировались в добыче меди и в транзите очень долгое время, и 
транзитные пути ассирийцев были проторены еще жителями южной Ме-
сопотамии. При этом, долина Евфрата являлась основным связующим 
звеном между югом и Арменией. Все более увеличивающийся археологи-
ческий материал ранних ступеней освоения металла в Армении и Закав-
казье неоспоримо свидетельствует об оживленных связях Месопотамии 
с Закавказьем. К числу показателей этого относятся находки медных 
предметов в ЗАГЭСе (Грузинская ССР) в 1928 г. Это топор с проуши-
ной, близко стоящий к типу топоров из Ленинакана и кубанских курга-

1 А. А. И е с с е н , Из истории д р е в н е й ш е й металлургии Кавказа , Изв . 
Г А И И М К , вып. 120, 15)35, гл. П е р в ы й этап. 

2 Г. Ч а й л д, Древнейший Восток в свете новых раскопок, М., 1956, стр . 311. 
3 Г о р д о н Ч а й л д, у к. соч., стр. 311 и сл. 
4 Там же . 
5 Ф. Чшт.Гп^р^Ъ '.и,]пд, ^ЬЪЬшЩ, 1832, Ц 

" Н. Б. Я н к о в с к а я , Н е к о т о р ы е вопросы экономики Ассирийской д е р ж а в ы , 
дДИ, № ], 1956, стр. 28—40. 



нов, а также найденное вместе с ним копье с перьевидным наконечником. 
Б. Л. Куфтин сопоставил загэсский топор с глиняными моделями из 

раскопок Ура и Джемдет Насра, отмечая, что проникно-
вение этого типа на север могло происходить не позже 
появления в Месопотамии трубчатообуншых топоров, 
когда начинают исчезать примитивно-клиновидные топо-
ры с проушиной1. 

Между однотипными топорами ЗАГЭСа и Ленина- I 
кана стоит проушный медный топор из сел. Брдадзор (в ] 
8 км от ст. Садахлу) , расположенного в зоне интрузива 
алавердских руд. О. Джапаридзе отмечает, что упомяну-
тый экземпляр принадлежит к более древнему варианту, 
чем загэсский2. Сравнительное сопоставление топоров, 
обнаруженных в Армении и Грузии, показывает развитие 
определенного типа орудия на местной почве, хотя древ-
нейшие прототипы его известны в культуре Шумера. 

Несколько более примитивное копье, типа найденно-
го в ЗАГЭСе, хранится в Ленинаканском краеведческом 
музее. Это очень длинное копье (32,5 см) с коротким 
перьевидным наконечником, имеющим посредине еле за-
метное ребро. Длинный черень его состоит из массивного 
четырехгранного заостренного шипа для насадки на древ-
ко и суживающегося к основанию пера округлого стержня 
(рис. 5). Оно совершенно не отличается от копья, приобре-
тенного в Тбилиси в 1904 году, и имеет счень близкие 
аналоги в находках из каменных ящиков Каркемыша3 , в 
Вавилонии4 и в шумерских прототипах их из Ура5, конца 
IV и начала III тысячелетия до н. э. 

Наиболее северные образцы этого типа наконечников 
копий происходят из дольменного кургана ст. Царской 
(ныне Новосвободная)6 и ст. Воздвиженской7, на Куба-
ни, где они сопровождаются медными топорами рассмот-
ренного выше типа. Таким образом, как топоры, так и на-

Рис. 5. К о п ь конечники копий закономерно находят свои аналоги к 

Л е н и н а к а и с к о г о югу и северу от Закавказья. Однако для данной темы наи-
больший интерес представляют комплексы аналогичных 

изделий, обнаруженных на территории Грузинской ССР путем целеустрем 
ленных поисков, приведших к определенным результатам. 

1 Б . А. К у ф т и н , А р х е о л о г и ч е с к и е р а с к о п к и в Т р н а л е т и , 1, Тбилиси, 1941 
стр. 10—13. 

2 О. Д ж а п а р и д з е , Ранний этап д р е в н е й м е т а л л у р г и и в Грузии , стр. 103 
Тбилиси . 1955 г. {на груз, я з ы к е ) . 

3 П. О . Н о й а г 1 Ь , К т ^ о{ !Ье Н Ш й е з , Ь о п й о п , 1921, стр . 25, рис . 26. 
' ' О . М о п [ е 1 1 и 5, 01е АИегеп К и П и г о е п о З е п т О п е п ( ипс! т Еигора , 5 ' о 1 

Ь о 1 т , 1 9 1 6 - 1 9 2 3 . II, стр. 171 — 172, рис. ,66. 
' С 1т г 1 я 11 а п, А11ег(иш8кипс1е с1е* ^ л ч - Ы г о п Н а п ^ е з , Ьрг. , 1940, ч. I, табл . 207. 

6 II. И. В е с е л о в е к и й , Р а с к о п к и Н. И. В е с е л о в с к о г о ( К у б а н с к а я о б л . ) 
О А К , за 1898 С1901), табл. IV, рис. 49. 

7 А. А. И е с с е н , ук . с о ч . 



Раскопками на холме Царцис Гора (Имеретия, Сачхерский район) 
был установлен тип грунтовых погребений со скорченными костяками и 
выявлен целый комплекс материалов в погребениях, в насыпи и под нею, 
дающих возможность подойти вплотную к датировке памятников иссле-
дуемого типа. В этом комплексе, наряду с копьем ленинакансхого типа 
с перьевидным острием, оказались исключительно редкие для Закавказья 
и Передней Азии штыковидные наконечники копий1, известные в единич-
ных экземплярах в Каркемыше2 , Тепе-Гавра3 , Уре и Ашуре4. При этом, в 
Каркемыше и в Царских гробницах Ура, откуда происходят древнейшие 
образцы этого типа оружия, штыковидные наконечники сопровождаются 
копьями того типа, которому принадлежат экземпляры Ленинакана и 
Сачхери. На двух, далеко не древнейших образцах переднеазиатских 
штыковидных копий, сохранились клинообразные надписи царей Аккад-
ской династии. Копье из Ашура с именем сына Саргана \ккадского Ма-
ништусу (XXV в. до н. э.) и другое — с именем Пузур Шушинака, пра-
вителя Элама (XXII в. до н. э.)5 . Датировка Сачхерского 
комплекса, определяемая Б. А. Куфтиным второй поло-
виной III тысячелетия до н. э., (XXIV—XXII вв.), отно-
сится целиком к древней фазе бронзовой металлургии 
Закавказья, а следовательно и группе, немногочислен-
ных пока, металлических изделий, хранящихся в музей-
ных фондах Армении и обнаруживающих близкое род-
ство с вещественными памятниками из Сачхери. 

Из предметов, родственных сачхерским, заслуживает 
внимания копье архаической формы (Гос. исторический 
музей Армении, инв. 1236/82), обнаруженное при раскоп-
ках Кироваканского могильника (1935 г.; рис. б)6 . Это 
своеобразное медное оружие, сходное, в целом, с прими-
тивными образцами копий из Ура и Киша7, не имеет точ-
ных соответствий. По строению перьевидного острия со 
слабо выраженным ребром оно не отличается от образцов 
Шуруппака, Киша, Лагаша и Суз8, по отверстию же на 
конце черешка сильно приближается к экземплярам из 
Лагаша, Суз и Сачхери, но в отличие от всех известных, п г ' Иис. (>. Копье из 

округлый стержень его вместо четырехгранного шиповид- р а с к о и о к киро-
ного окончания имеет уплощенный кончик с отверстием, ваканского мо-

Однотипное копье из насыпи Царцис Гора и некоторые гильника 

© 1 

1 Б. А. К у ф т и и, А р х е о л о г и ч е с к а я м а р ш р у т н а я э к с п е д и ц и я 1945 г. в Юго-
Осетию и Имеретию, Тбил., 1949, стр. 71—75. 

2 С Ь г 1 8 П а п , ук . соч., ч. I, табл. 324, рис. 5. 
3 Е. А. 8 р е 1 в е г, ЕхсауаНопз а1 Т е р е - 0 а \ у г а , Р1п1а<1е1рЫа, 1935, т. 1. табл . 

ЬХХХН, рис. 1. 
4 С Ь г 1 8 (1 а п, ук . соч., ч. I, табл. 207. 
5 Б. А. К у ф т и н , ук. соч., стр. 75. 

т-г/ЪЬрр Ц р р п ш [^и/1! п • 
7 С Ь г 1 8 11 а п, ук. соч., табл . 206, рис. 2 и 5. 
8 Там же, табл. 206, рис. 4 и 6, табл. 210, рис. 1. 
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другие предметы Сачхерского комплекса также отличаются некоторым 
своеобразием, что, по мнению Б. А. Куфтина, указывает на изменение 
форм в условиях местного производства начиная с эпохи Саргона Аккад-
ского. 

С первого взгляда несколько странными кажутся условия находки 
Кироваканского копья, обнаруженного в погребении № 4 вместе с 9 гли-
няными чернолощеными сосудами, которые увязываются с хорошо из- | 
вестными образцами гончарного производства позднебронзовой эпохи. 
Однако архаический облик предмета, древние его аналогии, материал и 
техника изготовления, а также полное отсутствие черенковых наконечни-
ков копий в памятниках позднебронзовой поры, заставляют утверждать, 
что оно попало в погребение № 4 из разрушенной древней могилы, напо-
миная, таким образом, историю погребений кобанской культуры, где ар-
хаические типы оружия ранних стадий встречены с инвентарями начала 
! тысячелетия до н. э. К сожалению, Лори-Памбакский очаг древней ме-
таллургии, включавший в себя некогда и памятники Кироваканского райо-
на, не подвергался пока серьезному исследованию, вследствие чего мы 
можем указывать лишь на некоторые мелкие группы глиняных сосудов 
из Кировакана, Лори-Берда и Алавердского района, которые в общем 
могут быть синхронизированы с рассмотренными выше металлическими 
изделиями и, что очень важно, с определенной группой архаических из-
делий из Месхети •—Джавахети (Джавахк средневековых армянских 
источников), который, как и Триалети (ср. арм. Трехк), был тесно связан 
с северными районами Армении, путями, шедшими по рекам Ахурян и 
Дебед. 

Разведочные работы, производимые в южных и юго-западных райо-
нах современной Грузии (Месхети — Джавахети) в последнее время да-
ют уже конкретно-осязаемый материал по ранним культурным связ~ л 
Армении и Грузии, определившим основное направление месопотамского 
экспорта и проникновения культуры более южных областей на Кавказ. 
Любопытно, например, что среди двух-трех древневосточных образцов 
металлических изделий Ахалцыхского музея оказалось наиболее архаич-
ное на территории Грузии медное копье, которое, при общем сходстве с 
оружием этого типа из Сачхери и Сталинири1, сильно приближается к 
вышеописанному экземпляру из Ленинакана. 

Ряд других, несколько более архаичных, параллелей указывает на 
неслучайность такого совпадения. В каменном ящике у холма Амира-
нис-Гора (Ахалцых) наряду с фрагментами керамики был обнаружен 
горшок энеолитического облика с чернополированной поверхностью и 
ямками на горле, имеющий многочисленные соответствия в позднеэнеоли-
тической керамике Армении (Гарни, Норадуз, Элар, Кировакан). При 
этом наиболее северным пунктом бытования этого рода керамики являет-

1 Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и, т . И. Т а т и ш в и л и, О. С. Г а и б а ш и д з е 
Археологические разведки в южных районах Грузии в 1953 - 1 9 5 5 гг. „Советская Ар 
.хеология-, № 4, 1957, стр. 1 1 6 - 1 2 6 . 



ея Алавердский район Армянской ССР. Позднеэнеолитические миски из 
музея Вардзиа, формально близкие к крашеной керамике Тазакенда 
и Кизил-Ванка, также имеют свои аналогии в Кироваканском краеведче-
ском музее. Эти факты, наряду с блестящими- показателями культурной 
взаимосвязи в эпоху средней (Кировакан-Триалети) и поздней бронзы 
(колхидские топорики Армении), показывают, что пути проникновения 
переднеазиатской культуры на Кавказ нужно искать именно в пределах 
ареала древнебронзовых памятников на стыке северной Армении с юж-
ной Грузией. 

Маленькая группа закавказских своеобразных медных топориков за-
мечательно иллюстрирует эту мысль. Это так называемые топоры-клевцы 

I древневосточного типа. Такой топорик из красной меди поступил в Ле-
нинаканский краеведческий музей в 1958 г. вместе с серией металличе-
ских изделий, переданных упомянутым выше литейщиком Токмачяном. 

! Круглое отверстие обушка 
и отсутствие признаков 
специальной обработки 
поверхности выдают арха-
ичность этого довольно 
универсального инстру-
мента (скорее оружия), 
комбинировавшего в себе 
топор-мотыгу, с притуп-
лённой от сильных ударов 
мотыжной частью (рис. 7). 
Второй классический эк-
земпляр неоднократно 
опубликованного1 клевца 
был найден при строи-
тельстве клуба в Алаверди 

(1933 г.) и хранится в Го-
Рис. 7. Медный к л е в е ц Л е ш ш а к а н с к о г о музея. 

сударственном историче-
ском музее АН Армянской ССР (рис. 8). Он имеет поразительные анало-
гии в ассирийских материалах Аккадской эпохи: в находках в Ашуре и в 
IV слое Тепе-Гавра2, а также в изображении боевого клевца на стеле На-
рамсина (XXII в. до н. э.)3, что дает основание датировать всю группу за-
кавказских клевцов концом III тысячелетия до н. э. 

Хранящийся в музее Грузии беспаспортный клевец, очень близкий к 
алавердскому по морфологическим данным, вероятно, также происходит 

> Ь- Р т ! р п . р т ] ш Ъ, Цш^ [и ш ш шЪ р р пр Л^рЪ Ьрр, •. . Ъ//. 87, Б. А. К у ф Т И Н , 
О древнейших корнях грузинской культуры, Вестник Гос. муз. Грузии, XII—В, Тби-
лиси, 1944. 

5 С Ь г 1 з П а п , ук . соч., ч. I, стр. 2 8 5 - 3 0 9 , табл. 323—324. 
3 О. М о п I е П и 8, ук . соч , т. 11, стр . 171—172, ри : . 562. 



Ш ^ Щ Ш н а с е в е Р ' м о ж н о легко заметить, что 
отрезок пути, на котором отмечены 
вышеупомянутые находки комбини-
рованных инструментов алавердско-
го типа, соответствует северному уча-

Рпс. 8. Медный клевец и А л,жерди. стку транзитной дороги, связывав-
шей издревле области Северной Ме-

сопотамии (через Сасун, Тарой, Карин, Каре) с Закавказьем (через от-
меченные пункты) и Северным Кавказом. Ареал распространения этого 
типа оружия охватывает чрезвычайно широкие полосы востока и запада. 
Помимо упомянутых уже районов, они были встречены в III слое Тепе-
Хиссара4, во II слое Хиссарлика5 в Тепе-Силаке и в Астерабаде, при рас-
копках в Мохенджодаро в Индии6 и Критских памятников среднеминой-
ского периода. Эти сопоставления делают несомненной генеалогическую 
связь закавказских клевцов с древневосточными. 

из Армении, как одна из многих древностей Эриванской губернии, про-
дававшихся в дореволюционное время на Тифлисском базаре. 

К северу от Алаверди, на весьма незначительном расстоянии, в се-
ле Пинезаури Дманисского района был обнаружен однотипный мед-

ля ный клевец2, также не отличающийся 
/ щ от алавердского. Таким образом, из 

Д Ц числа всего нескольких клевцов древ-
невосточного типа, известных в За-
кавказье, три или четыре происходят 
из пунктов, снабжавшихся в древно-
сти алавердской медью. Не означает 
ли это, что при дальнейших изыска-
ниях алавердский медно-рудный очаг 
может быть определен в качестве 
производственного центра, распро-
странявшего предметы указанного 
типа? К северо-востоку от Дманиси 
следующим пунктом находки топора-
клевца является сел. «Ущелье Симо-
нянов» Тианетского района Кахетии. 
Исследователи отмечают родство 
этого предмета с алавердским3 . 

Прослеживая географическое раз-
мещение закавказских клевцов с юга 

1 О. Д ж а п а р и д з е , ук соч. 
2 Там же, табл. XIV, рис. 10. 
3 Б. А. К у ф т и н , ук. соч. 
4 З с Ь п Н с Й . Тере -НЬваг , И, 1931, стр. 400. 
5 Его же, ЕхсауаНопз о{ Тере-Шззаг , стр. 205, рис. 120. 
6 М а к к е й , Д р е в н я я культура долины Инда, М„ 1951, стр. 91, табл. 22, также-

Ч а й л д, У истоков европейской цивилизации, стр . 56, оис. 11 з. 



На территории Европы близкие варианты однотипных комбиниро-
ванных инструментов встречены в Венгрии1, Болгарии2 , Чехословакии, Ру -
мынии3, Галиции4 и в других местах. Из восточноевропейских аналогий 
услуживает упоминания медный клевец из Киезщины (сел. Веремье)5 , 
наиболее близкий к закавказским территориально и морфологически. 
Т. С. Пассек относит его к усатовскому этапу позднетрипбльской культу-
ры (начало или середина II тысячелетия)6 , а Б. А. Куфтин-—к собствен-
но трипольской культуре. На Северном Кавказе известен лишь один эк-
земпляр этого типа оружия. 11роисходит он из Майкопского богатого кур-
гана, в комплексе которого отмечены привезенные с юга металлические 
изделия7. 

Таким образом, основная масса комбинированных инструментов рас-
сматриваемого типа падает на области Древнего Востока или связанные 
с ним области, Закавказья и Подунавья. К северу от Закавказья на тер-
ритории СССР известны лишь две находки таковых. Но поскольку в За-
кавказье известны оба типа древнешумерийских топоров — с мотыго-
образной и топоровидной рабочей частью, а в Европе один из них совер-
шенно отсутствует, Куфтин счел возможным предполагать, что медные 
клевцы попали в Закавказье с юга и оттуда проникли в области восточ-
ной Европы. Заканчивая обзор наиболее ранней группы металлических 
изделий древнебронзового периода, мы должны отметить, с сожалением, 
что рассмотренные изделия не подвергнуты пока химико-металлографи-
ческому анализу. 

Результаты анализов соответствующей группы металлических пред-
метов Музея Грузии могут, в какой-то мере, возместить этот пробел, по-
скольку в раннюю пору металлобработки не наблюдается еще преднаме-
ренно-сознательной прнсадки олова, сурьмы и других элементов и содер-
жание меди меняется в зависимости от естественных примесей, имеющих-
ся в руде того или иного месторождения меди. Интересно, например, что 
рассмотренные выше топоры-клевцы (Тианети, Дманиси) и проушной то-
пор ЗАГЭС-а, не отличающийся от известных в Ленинакане и Алаверди, 
по своему химическому составу схожи с предметами из Абхазии и Сач-
хери и сделаны из мышьяковистой меди8. Исследователи полагают, одна-
ко, что к концу древнебронзового периода местное население знакомится 
тоже с сурьмой и выделывает сурьмяно-мышьяковистую медь, отличаю-
щуюся прочностью и серебристым блеском. Судя по внешним признакам, 

1 Г. Ч а й л д , ук . соч. , рис. 53. 
2 К е а 1 е х 1 к о п, стр. 206, табл. 99. 
3 Б о г а е в с к и й , История техники, 1936, т. 1, стр. 314, рис. 219, стр. 218. 
4 У с а р о в, Сборник мелких трудов , М., т. II, 1 Л 0 , стр. 50, табл. 23. 
5 Б. и В. X а н е н к о, Древности П р и д н е п р о в ь я , вып. 1, Киев, 1902. 
" Т. С. П а с с е к , Периодизация трипольских поселений, МАИ С С С Р , 10, М.- Л., 

1949, стр. 213. 
' А. А. И е с с е н , Иэ истории древнейшей металлургии Кавказа , Изв . ГАИМК, 

вып. 120. 1935, раздел „I этап" . 
8 II. А б е с а д з е , Р. Б а х т а д з е , Т. Д в а л и, О. Д ж а п а р и д з е , К ис-

тории меднобронзовой металлургии в Грузии (на груз , яз.), Тбилиси, 1958, стр. 96—98. 



к этой категории вещей принадлежат некоторые из висло-трубчатообуш-
ных топоров Армении и те из сачхерских, в которых содержание сурьмы 
доходит до 2,6%. 

В будущем это предположение может подтвердиться на основе мас-
сового анализа висло-трубчагообушных топоров, явившихся дальнейшим 
развитием клиновидных топоров с проушиной, каменные прототипы кото-
рых выявлены уже неоднократно. Культура этих топоров определяет но-
вую, более развитую ступень бронзового производства с применением ли-
тья с утериваемой восковой моделью и орнаментацией. Как показывает 
археологический материал висло-трубчатообушные топоры получили ши-
рокое распространение после исчезновения клиновидных топоров и про-
должали бытовать в Закавказье и в начале II тысячелетия, хотя наиболее 
ранние их образцы были встречены в комплексах вещей II половины и 
конца III тыс. до н. э. 

Группа висло-трубчатообушных топоров Армении не связывается по-
ка с материалом из древних поселений, вероятно, однако, что они будут 
относиться ко времени поселений эларского типа и несколько более позд-
них могильников с расписной керамикой (Тазакент, Кармир-Ванк), вос-

ходя в начальных своих формах к 
периоду существования позднеэнео-
литических поселений, синхронных с 
верхним слоем Шенгавита. Наибо-
лее архаичным предметом этой груп-
пы является вислообушный топор с 
овальным отверстием и отвисающей, 
почти прямой лопастью (Гос. ист. 
музей АН АрмССР, инв. 75), обнару 
женный случайно на Араратской 
равнине и хранившийся долгое время 
в Эчмиадзинском музее (рис. 9). По 
формальным данным он прибли-
жается к исходному типу клиновид-
ных проушных топоров Ленинакана, 
Ялбузи и Кулбакеби, но имеет уже 
иное строение обушка и удлиненное 
лезвие. Различны также размеры и 

пропорции его (дл. 17,5 см, при дл. 
Рис. 9. Вислообушный топор Гос. Музея - . -, " обушка 4,5 см, и ширина лезвия 

Армении. ' 
4,5 см). Вполне возможно, что топо-

ры эчмиадзннского типа сопровождались в погребениях черешковыми 
подгреугольными клинками со слабой нервюрой или без нее, каковые из-
вестны из Эчмиадзннского района и хранятся в Гос. историческом музее 
Армении под № 712 (рис. 10). 

Топоры и клинки эчмиадзннского типа были выявлены в комплексе 
вещей Эшерских дольменов, исследованных в 30-х годах в поселке Кюр-
дере, в 20 км к СЗ от Сухуми на участке крестьянина Карапета Акопяна 



н на смежных с ним участках1. При абсолютном типологическом тожде-
стве с эчмиадзинскими, топоры и клинки эшерских дольменов соответство-
вали им даже по размерам. Длина топора из IV дольмена Кюр-дере со-
ставляет 18 см, при шир. лезвия 4,5 см. Наибольший клинок этого же 
дольмена имеет в дл. 20 см, стержень 
5,5 и шир. 6 : эчмиадзинский первый 
клинок соответственно 18,5—3,5 и 
3,5; второй клинок— 15 см, наи-
большая шир. 4,5 см и черенок 
2,5 см. Среднего размера клинок 
4-го дольмена — дл. 13,5, шир.—6 см. 

Дополнительные работы Б. А'. 
Куфтина по изучению абхазских 
дольменов показали, что их древний 
погребальный комплекс, с тонкови-
слообушными топорами с листовид-
ными кинжальчиками, отделен сте-
рильным слоем от захоронений ран-
него этапа поздней бронзы2. Это на-
блюдение имело большое значение 
для классификации соответствующих 
групп северокавказских бронз, гене-
тически связанных с южнокавказски-
ми. Целая серия тонковислообушных топоров, вполне соответствующих 
описанным, была найдена в свое время в Северной Осетии (два—из Фаскау 
и Корца, один из Кобани и один — из коллекции К. И. Ольшевского)3 . Два 
топора, не совсем аналогичных, но очень близких к вышеупомянутым, 
происходят из двух Кубанских дольменных курганов на р. Фарсе (ст. ст. 
Абадзехская и Царская) , а наиболее северная находка этого типа, по 
сообщению Б. А. Куфтина4, засвидетельствована в коллекции Зайсулови-
ча, как происходящая из «Восточной России». Насколько нам известно, 
ни к югу, ни к северу от отмеченных пунктов не встречены более висло-
обушные топоры описанного характера, что указывает, по-видимому, на 
особый кавказский тип вислообушных тонколезвнйных топоров. С малень-
кой оговоркой в эту группу можно включить несколько более развитой 
вислообушный топор из Царцис-Гора5 , в районе верхней долины Квири-
ли, сопровождающийся здесь серией трубчатообушных топоров, различ-
ные варианты которых были широко распространены в древности от юж-
ной Месопотамии, Кавказа, Средней Азии и Северного Причерноморья 
до придунайских стран. 

1 М. М. И в а щ е и к о, Исследование архаических памятников материальной 
культуры Абхазии. Тифлис, 1935, стр. 15 и сл. 

2 Б. А. К у ф т и н , К вопросу о древнейших корнях грузинскс й культуры. . 
3 Е. И. К р у п н о в, Материалы п< археологии Сев . Осетии докобанского пе-

риода, М А И С С С Р , № 23, М,—Л., 1951, стр. 38 39. ^ 
4 Б. А. К у ф т и н , Материалы к археологии Колхиды, 1, 1919, Тбилиси, стр. 284. 
5 Б. А. К у ф т и н , Археологическая маршрутняя экспедиция 1945 г., табл. ЬVI. 

Рис. 10. Клинки из бывш. Эчмиад-
зннского музея . 



Из трех обнаруженных в Армении топоров этого типа (Каре, Ленина-
кан, Севан, рис. I I ) 1 , лишь один происходит из курганного погребения 
(диа.м. 60 м, выс. 3 м) «Джодж-Колон», расположенного между сел. 
Мартуни и Адиаман, в километре от юго-западного побережья оз. Севан2. 
11и Е. Лалаян, исследовавший это погребение, ни другие' археологи, опи-
савшие его, не заметили, что Мартунинский курган содержал два камен-
ных ящика в последовательно вертикальном расположении. К сожалению, 
курган этот так и остался недораскопанным, а в узкой траншее, проведен-
ной по его диаметру (с 3 на В) , не оказалось возможным полностью об-
следовать названные погребения. Были затронуты лишь каменные плиты 
перекрытия, оставшегося в стороне верхнего погребения на глубине 3 м 
от дневной поверхности, а глубже, на расстоянии одного метра, были 
вскрыты плиты сводчатого перекрытия нижнего погребения, удовлетво-
рительного описания которого у Лалаяна также нет. На глубине 1,3 мот 

на спине 
горшками 
шным то-
(рис. 12). 

! 
V 

й топорик 
1аяна. 

Отсутствие документации и описания керамики лишает нас возможности 
увязки погребального комплекса с материалом из поселений и более позд-
них погребальных памятников. Остается несомненным лишь то, что по-
гребение нижнего горизонта с топором относится к более раннему перио-
ду по сравнению с верхним. Как топор из описанного погребения, так и 

1 Как нам любезно сообщил Т. Н. Чубинишвили, в одном из музеев Грузии 
хранится этого типа топор, происходящий из Сурмалинского уезда . 

2 Ь. 1, ш I ги / т Ъ, "Ь ш//*р шЪЪ /тр^ и^ Ьцпи/ГЪ крр Ь1 пр **ргци^шишшЪ пи 
1931, 101, 171, Ъ1[. 133: 

свода оказался лежавший 
скелет с двумя разбитыми 
и бусинами, с трубчатообу 
пориком под левой рукой 

Рис. П . Трубчатоибупшый топорик 
из Ленинаканского района. 

Рис. 12. Т р \ б ч а г о о б у ш н ы 
из раскопок Е. Ла^ 



случайно обнаруженные в Ленинакане и Карее принадлежат к типу бо-
евых топоров наиболее древнего варианта с длинной трубкой и незначи-
тельно изогнутым узким лезвием. Втулка имеет круглое отверстие, а при-
способленное для удара лезвие заточено в направлении, горизонтальном 
древку. Отличаясь от парадных форм сачхерских серповидно-изогнутых 
узколезвийных топоров с косозаточенным острием, тяготеющим к лури-
станским образцам, трубчатообушные топоры Армении примыкают к 
Шумерским прототипам (рубеж IV и III тысячелетия до н. э.) и эламским 
образцам этого рода оружия (Киш, Ур1, Лагаш 2 , Тепе Али-Абад3, Тепе-
Хазинах) и хронологически приближаются к однотипным аналогам Север-
ной Месопотамии, известным по изобразительным памятникам4 и расто-
почному материалу середины III тысячелетия. В свете этих сопоставлений 
необоснованным представляется предположение Е. Байбуртяна об импор-
тировании на Кавказ боевых топоров с пределов распространения сруб-
ной или фатьяновской культуры Центральной России5, где таковые обра-
зовали собственный очаг развития с особым вариантом вислотрубчато-
обушных топоров. Это ошибочное предположение перекликается объек-
тивно с опровергнутой уже расистской теорией Г. Вильке, строившего 
миграцию придунайского народа-металлурга в пределы Кавказа на сум-
марном и случайно подобранном материале6. Наоборот, полное отсутствие 
вислотрубчатых топоров в Малой Азии и на Балканах 7 указывает на кав-
казский путь проникновения в Придунавье боевых топоров упомянутого 
типа, как это правильно заметил Б. А. Куфтин. Это направление опреде-
лялось существованием обширной торговой сети, охватывавшей весь Древ-
ний Восток от Тигра до Инда, от Окса и Евфрата до Нила8 . 

Армения, связанная с этой грандиозной сстыо приевфратскими пу-
тями, являлась одной из основных областей, обеспечивающих культурно-
хозяйственные взаимосвязи между Востоком и Западом. К сожалению 
Кизил-Ванк — важный форпост переднеазиатской культуры в Закавказье, 
и некоторые близкие к нему памятники стоят до сих пор особняком, а 
раскопки их, лишенные даже элементарной документации, не дают прочной 
основы для увязки их материалов как с датированными памятниками Ар-
мении и Закавказья, так и с многочисленными памятниками Передней 
Азии. Однако мы не имеем основания игнорировать близостью некоторых 
групп металлических и глиняных изделий Кизил-Ванка, Тазакенда, Нор-
Баязета и вещественных памятников из раскопок Тепе-Гавра, Сузы и пр.. 

' Г . Ч а й л д, Д р е в н е й ш и й Восток в свете новых раскопок, рис. 89. 
г О. М о п I е 11 и 8. Б1е АИегеп КиИигрепойеп , II, стр. 205, ри~. 631. 
3 Там же, рис. 922, а т а к ж е К у ф т и н , К вопросу о древнейших корнях, 

рис. 2; Г. Ч а й л д, Д р е в н е й ш и й Восток.. , рис. 83. 
4 О. М о п 1 е П и з, ук . соч., рис. 563. 
5 Е. Б а й б у р т я н, ук . соч., стр. 210 -212. 
6 Б. А. К у ф т и н , Материалы к археологии Колхиды, стр. 295—296. 
1 В. А. Г о р о д ц о в, Культура бронзовой эпохи в средней России, М., 1916. 

стр. 2 7 - 2 9 , 
8 Г. Ч а н л д , ук. соч., стр. 2э8—2» 0. 
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соответствующие слои которых приближаются хронологически к п а м я т -
никам Армении позднеэнеолитической и древнебронзовой поры. 1 

Интересно, например, что роспись округло-вздутых мисок из XIII-
XVI слоев Тепе-Гавра1, покрывавшая поверхность сосуда широким фри-
зом, заполненным фигурами сходящихся треугольников, шахматным вол-
нистым узором, косой сеткой и углышками2 , совпадает с орнаментацией 
однотипных мисок и горшков из раскопок Чарковского и Реслера в Таза-
кенде3 и вполне соответствует мотивам росписи формально отличных би-
хромных сосудов Кизил-Ванка4 . I 

Более широкие параллели были отмечены С. Пржеворским"', Б. Куфа 
тиным6 и др. исследователями среди энеолитических образцов керамики 
Элама. К ним можно добавить поразительное сходство фигур на фраг-
ментах расписных сосудов из Суз7 и на Кармирванкском бихромном гор-
шке, переданных в манере магического танца или заклинания8. Б. А. Куф-
тин заметил, однако, что в отличие от энеолитических образцов Месопота-
мии и Ирана расписные сосуды типа Кизил-Калы носят под фризом ряд 
спиральных завитков, встречающихся в малоазийской керамике III слоя 
Алишарского холма на сосудах совершенно иных форм, что заставило 
признать самостоятельность данной стадии закавказского гончарного 
производства, возникшего на стыке месопотамского и западного кругов, 
не позднее исчезновения означенных образцов с территории Ирана и Ме-
сопотамии, где эта традиция удерживалась даже в период первых аккад-
ских царей. 

О совершенно самостоятельной фазе развития материальной куль-
туры в конце древнебронзового этапа и в начале средней бронзы говорят 
также находки некоторых металлических предметов, из которых особого 
внимания заслуживают секировидные боевые топоры своеобразной фор-
мы (рис. 13). Они изготовлены из красной меди, без дополнительной 
обработки поверхности, имеют опущенный обушок с овальным отвер-
стием, выдвинутое вперед, несколько изогнутое кверху шестигранное ту-
лово и расширяющееся лезвие. Два топора этого типа обнаружены у жи-
вотноводческой фермы сел. Павур Шамшадинского района, на подножье 
горы Мхурц. При одинаковой высоте один из шамшадинеких топоров от-

1 А. Т о Ь1 е г, ЕхсауаНопз а( Тере-Оашга , уо1. II, РепзПуагиа, 1950, табл. 
СХХ VI. 

8 Там же , табл. СXXV!I , рис. 195—169, 172—175. 
3 Керамику из Тазакенда см. в фондах Исторического музея Москвы, инв, 

№ 43941. 
4 А. А. С п и ц ы н , ук. соч. , рис. 47—50, 5 4 - 5 5 , 58, 60—63. 
5 5 ( . Р г 2 е \ у о г з к | , Отз ргоЫеш йег Уогйегаз^аИзсНеп Е т П й з з е ш <1ег Ра1-

]апошо-ки11иг Сеп1га1—Киз1апс18, 8у1а1о\уИ, XV, 1933, стр. 2 4 - 6 0 . 
' Б . А. К у ф т и н , А р х е о / о г и ч е с к и е раскопки в Триалети, Тбилиси, т. 1, 1941, 

стр. 5—10. 
7 1. <1 е М а г § а п , рге1лз(01ге о п е п Ы е , 1. III, Р а п з , 1927, стр. 77—78, рис. 

116—118. 
® А. А. С п и ц ы н , ' Н е к о т о р ы е з а к а в к а з с к и е могильники, Известия Имп. арх. 

комиссии, вып. 29, рис. 48. 



личается более широким туловом и выгнутостью переднего фаса обушка. 
Нет сомнения, что они отливались в разных формах. В отличие от рассмо-
тренных выше металлических предметов, шамшадинекпе топоры находят 
единственную аналогию в «парадной секире» Тбилиси, обнаруженной во 
время строительства II кирпичного завода в ГрмаТеле 1 . Размеры, не-
сколько завершенная форма и кружковый орнамент на обушке этой се-
киры указывают на наличие третьей модели в Закавказье для отливки 
однотипных предметов. На юге такие топоры не были встречены и парал-
лели, проводимые Куфтиным с касситским топором Лувра и бронзовым 
топором из VI слоя Тепе-Гавра, как увидим ниже, не могут считаться 
убедительными. Более приемлемо утверждение Б. А. Куфтина о генети-
ческой связи их с топорами начала позднебронзовой эпохи (Пиленкова, 
Гагра, Махунцети), имеющими шестигранное тулово. Это ранние прото-
типы колхидо-кобанских топоров, распространенные от Карсской области 
на юге до Черноморского побережья Западной Грузии. Нам кажется, од-
нако, что шамшадинские топоры являлись общим прототипом как для 
исходных форм колхидо-кобанских топоров, так и для боевых секир типа 
кироваканского кургана среднебронзовой эпохи, с которым связываются 
непосредственно по строению обуха, тулова, лезвия. 

Таким образом, устанавливаемый на основе анализа вещественных 
памятников длительный процесс развития древнебронзового производ-
ства в Армении, связанного с Месопотамией и менее тесно с Средиземно-

1 Б. А. К у ф т и н , Археологические раскопки в Триалети, стр. 17—19, а гак-
же А. А. И е с с е н , Прикубанский очаг металлургии и металлообработки , М А И 
СССР, 23, 1951, М—Л., стр. 81, рис. 3—4. 



морьем, протекает по пути постепенного складывания специфически мест-
ных элементов и завершается появлением новых форм, необычных для 
культуры Древнего Востока. 

Глубокие корни памятников интересующего нас этапа уходят в юж-
номесопотамскую почву, но связываются непосредственно с культурой 
Верхней Месопотамии, через хурри-субарийскую и митаннийскую среду, 
где мы находим убедительные параллели к закавказским памятникам 
материального производства, начиная с середины III тысячелетия и кон-
чая первой половиной II тысячелетия до н. э. Данные анализа археологи-
ческого материала вполне соответствуют сообщениям письменных источ-
ников древневосточных архивов. Хурритское население государства Субар-
ту, включавшего в себя территорию Северной Месопотамии от Нагорного 
Загра до Евфрата, находилось в постоянном контакте с центрами древ-
него Шумера, раскопки которых дали почти все основные типы предме-
тов вооружения и орудий труда, распространившихся позже на Кавказе. 
В текстах III династии Ура (2118—2007) упоминаются люди из Субарту 
с явно хурритскими именами. Цари Аккадской династии, в частности На-
рамсин (XXIII в. до н. э.), говорят о завоевании страны Субару, древней-
шие сведения о которой сохранили надписи правителя г. Лагаша Эан-
натумы (XXVI в. до н. э.) и самые древние месопотамские тексты из Фа-
ра. По мнению Г. А. Меликишвили, в начале II тысячелетия крупнейшие 
политические образования хурритских племен, царства Митанни и Хурри 
находились в Верхней Месопотамии и в районе Ванского озера, а усилив-
шийся хурритский элемент распространился на весьма широкой террито-
рии от Иранского Курдистана (Керкук, древний город Нузи), на востоке, 
до восточных областей Малой Азии (включая Верхнюю Месопотамию и 
район оз. Ван) и дальше на юг в Сирии и Палестине. Около 1700 г. опре-
деленный состав хурритов оказался также в Египте среди завоевавших 
его гиксосов1. 

Очевидно, что проводником культурно-экономических достижений 
стран Передней Азии явилось в период начального развития культуры 
бронзового века широко распространившееся хурритское население, ча-
стью которого являлись также племена Армянского нагорья, связывав-
шие с древневосточной цивилизацией весь Кавказ, южнорусские степи и 
Северное Причерноморье. 

' Г . А. М е л и к и ш в и л и , Н а и р и - У р а р т у , Тбилиси, 1954, стр. 9 3 - 1 0 4 
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I . I].. ՄԱՐՑԻՐՈՍՅԱՆ 

(Ա մ փ n փ n ւ մ) 

Նախնադարյան տոՀմա֊ցեղային Հասարակության պատմության ու ւ1շա֊ 

կույթի ուսումնասիրման բնագավառում սովետահայ Հնագիտությունը Հասել է 

երևելի արդյունքների։ Սա/վայն նշված բնագավառը ընդգրկում է դեռևս գիտա-

կան հետաքրքրություն ներկայացնող չուսումնասիրված կամ մանրազնին 

ուսումնասիրության կարոտ բազմաթիվ իւնդիրներ, որոնց պարզաբանումը կա-

րևոր նշանակություն ունի ոչ միայն Հայաստանի և Կովկասի, ա յ / / / . Հարավ֊ 

ռուսական մարզերի Հնա դիտ ութ յան Համար։ Սույն Հոդվածում առաջադրված է 

այդպիսի Հարցերից միայն մեկը։ 

Հենվելով Հին Արևելքի Հնագիտական առաջնակարգ Հուշարձանների ու-

սումնասիրման արդյունքների վրա, Հեղինակը փորձել է դասակարգել, թվա-

գրեք ու բնութագրել Հնա դույն բրոնզի էպոխայի (XX—XVII դգ. մ. թ. ա.) նյու-

թական մշակույթի՝ մասամբ պեղածս, մասամբ էլ պա տ սւՀ ա կան որ են Հայտ-

նաբերված իրեղեն Հուշարձանները, որոնք բազմիցս պատահ՛ական ու թյուր 

դիտողությունն երի առիթ են տվել: 

Անդրադառնալով այդ նյութերի քննարկմանը Հեղինակը ցույց է տվել, 

որ հնագոլյն բրոնզի մա ման ա կա շրշան ի ն լ ութական Հուշարձանն երն իրենց 

արմատներով Հասնում են մինչև Հարավային Միջագետք, սակայն խուրրի-

սուրար յան միջավայրը կապում է նրանց անմիջականորեն Հյուսիսային Միջա-

գետքի սինխրոնիկ կամ փոքր-ինչ ավելի վաղ ժտ մանա կ աշրջտն ի Հուշարձան-

ների Հետ։ Մտնելով Հին արԼելյան մշակույթի պեբիֆերիկ շրջանների մեջ, 

մետաղի դարաշրջանը թևակոխած Հայաստանը՝ նյութական կուլտուրայի իր 

Հուշարձաններով Հանդերձ ներկայացնում է իրենից կուլտուրական ինքնու-

րույն և լոկալ մի օջախ, ուր Համեմատաբար բարձր զարգացման էին Հասել 

երկրագործությունը, անասնապաՀությունն ու մետաղամշակությունը։ 

Մե տաղամշակության արգասիքների բազմաթիվ զուդաՀեռները Արևելյան 

և Արևմտյան Վրա и տան ի, Ադրբեջանի, Հյուսիսային Կովկասի, Հարավային 

Ռուսաստանի Հնագիտական Հուշարձանն երում, ակնհայտ են դարձնում Հա-

յաստանի ա ռաջա տ ար դերը Հն ս։ գույն քաղաքակրթության և կոլ/տ ուր-տնտե-

սական նորանոր Հասույթների տարածման ասպարեզում։ 


