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Փիլիսոփայության ավելի քան երկուս ու կես հաւլարամյա պատմությունը 

պսակող մարքսիստական փիլի սովւայությունր իր ուսմունքը խարսխում է 

պրակտիկա յի ամուր պատվանդանի վյւա: Այդ լիի լի и ո փա յութ յան համար դա 

սոսկ տեսական սկզբունք չէ. հա սա րակական֊ քաղա քական ու տնտեսական 

կյանքի պահանջմունքն եըն հին, որ կյանքի կոչեցին մարքսիստական ուսմուն֊ 

քր, գիտության զարդարման մակարդակն ու պահանջներն էին, որ արտացոլ-

վեցին ե փիլիսոփայական ընդհանրացում ղտան այդ ուսմունքի մեջ։ Այդ նույն 

հիմքն էր, որ պայմանավորեց նրա հետագա զարգացումը, լայն տարածումն 

ու անորին ա կ հաղթարշավը, նրա դրույթների նյութական մարմնավորումր հա֊ 

սարա կական կյանքում և գիտության նվաճումն երի մեջ։ Ուստի և այն նորր, 

որովնշանավորվեց մարքսիստական փիլիսոփայության զարգացման լենինյան 

էտապը, իար արմատներ ունի իր ժամանակի հասարակական կյանքում՝ պրո-

լետարիատի դասակարգային ռևոլյուցիոն պայքարի մեջ ե այն խնդիրների 

մեջ, որոնք մեր գարում գիտոլթ քան ապրած իսկական հեղափոխության ար-

դյունքը եղան։ 

Այս տեսակետից հետաքրքրական է պարզել, թե փի լիս ո փա յութ Հան բնա-

գավառում Վ. Ի. Լենին ր ինչո՞ւ էր այնքան մեծ ուշադրություն նվիրում իմա-

ցաբանությանը, ինչո՞վ և ինչպե и էին իմ ա ցա բան ա կան վերացական խնդիր֊ 

ներն առնչվում դասակարգային գոռ մարտերի հետ։ 

1'մպ երիալիղմի ե պրոլետարական ռևոլյուցիան երի դարաշրջանում պրո֊ 

Iետարիատի գաղավւարաիւոսության դեմ բուրժուազիայի ծավալուն հարձակ-

ման դրսևորումներից մեկը եղավ ռևիղի ոն ի զմը, <որր հանդես եկավ մ արքս իղմր 

նոր ժ ա ման ա կաշրջան ի իւն գիրն երին համա պսւաա սխ ան նորոգելոլ պահանջով, 

բայց նրա էությունը հետևյալն էր. «Մարքսիզմի ավելի ու ավելի նուրբ կեղ-

ծում, հ ա կ ա մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ուսմունքների ավելի ու ավելի նուրբ խարդա-

խումներ մարքսիզմի քողի տակ,— ահա թե ինչով է բնութագրվում արդի ռևի-

ղիոնիղմր և' քաղաքատնտեսության մեջ, և' տակտիկայի հարցերում, և' առ-

հասարակ փիլիսոփայության մեջ, ինչպես գնո и ե ո լռ դի ա յի, այնպես էլ սոցիո-

լոգիայի մեջ))1։ Հատկապես մատերիալիգմի դեմ էր լաքն արշավ ծավալել ոչ 

միայն ռևիզիոնիզմ ր, այլև նրան սնող բուրժուա կան ամբողջ գաղափարախս֊ 

սությունը։ Ահա թե ինչու Վ. Ի. Լենինի նշած բոլոր բնագավառներում մարք֊ 

1 4. 1՝. Անին, երկեր, Հ. 14, էջ 443 (ընղգձոլմր մերն Է—Հ. Գ.)։ 
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սիստական ուս մ ունքի ս^աղտ սլանութ լուն ը , ՀասաատոււէՆ ու զա յւգա дииГ ը պ ա -

հանջում էին հիմնավորել մա Աւերի ա լ ի զ մը ՝ որպես միակ ճշմարիտ փիլիս ո փա -

յոլթյոլն։ 

Բայը վւ ի լի и ո փ ա չութ յան մ ե շ բո լրժուա կան գաղափարախոսության հակա-

մատերիալիստական արշավը նրա կողմից հարցի ազատ ու կամ ա յա կան ընտ-

րությունը չէր։ Դա նրա յուրովի արձագանքն էր գիտության առջև ծառացած 

նոր խնդիրներին։ Ինքը բնագիտությունը հասել էր զարգացման մի այնպիսի 

աստիճանի, երբ նրա հայտնագործություններին բավարար բացատրություն 

տալու համար մատերիալիզմը պետք է նոր ձև ընդուներ։ Այդ նոր, բարձրա-

գույն ձևը, որին բնագիտությունն ինքը հանգում էր երկար ու դժվարին երե-

րումներով ու խարխափումներով, անհրաժեշտաբար պետք է լիներ դիալեկտի-

կական մատերիալիզմը։ Ս ա տ երիտ լի զմ ի հին ձևի բացասումը բուրժուական 

փիլիսոփայությունն աշիւատում էր ներկայացնել իբրև առհասարակ մատե-

րիալիզմի ժիւտում։ Վ. Ի. Լենինին վվւճակվեց պատմական կարևորա գույն խ րն ֊ 

դիր, է՝ ապացուցել, որ բնագիտության նվաճումները, փիլիսոփայական 

ընդհանրացումների մեջ անհրաժեշտաբար հասցնելով դիալեկտիկական մա-

տերիալիզմին, բնավ էլ չեն ժխտում նաև մատերիալիզմն ընդհանրապես, այլ 

միայն գվաևորում են մետաֆիզիկական մատերիալիզմի սահմանափակությու-

նը և միաժամանակ աներկբայորեն ցույց են տալիս ամեն մի իդեալիզմի 

սնանկությունը։ 

եոր ժամանակաշրջանի կարևոր առանձնահատկությունն այն էր, որ բնա-

գիտության զարգացման շնորհիվ բարձրացող փիլիսոփայական պրոբլեմներն 

իմացաբանական բնույթ էին կրում։ Սակայն դա չի նշանակում, թե այդ պրոբ-

լեմներն ինքնին և ղրանց այս կամ այն լուծումը միայն ն եղ֊ ի մ ա ցաբան ա կան 

նշանակություն ունեին։ Իմացաբանությունը դարձել էր մատերիալիզմի և իդեա֊ 

լի զմի պայքարի գլխավոր թատերաբեմը, այս բնագավառում լուծվող աշ-

խարհ ա յա\ցքա յին խն գի րն ե րի նկատմամբ ց՚ո ւց ա բ երվող տարբեր մոտեցումնե֊֊ 

րը գիտության մեջ և հասարակական կյանքում ծավալված պայքարի փիլիսո-

փայական արտահայտությունն էին։ 

Մատերիալիզմի իմացաբանությունն արտացոլման տեսություն է։ Դա 

նշանակում է, որ ա յդ ի մ ա ցաբան ութ յան ելակետային գրույթը ամեն մի մտա-

ծուլությունից անկախ և զուրս գտնվող օբյեկտիվ ռեալության ընդունումն է• 

որի արտացոլումը, արտապատկերումն են զգայություններն ու իդեաները։ 

4-յս պարդ ճշմարտությունը իր այս պարզ ըմբռնմամբ դարեր շարունակ բա-

վարարել է բնագիտությանը, որի հիմքր եղել ու մնում է մատերիալիզմը, մեծ 

մասամբ չգիտակցված, տարերային, կամ, ինչպես երբեմն Վ. Ի. Լենինն է 

ասում, բնապատմական մատերիալիդ մր։ Բուն փիլիսոփայության մեջ այղ 

ճշմարտության շուրջր վաղուց ի վեր բորբոքված բուռն վեճերը, նրա պարզ 

րմբոնման դեմ առաջ քաշված բազմաթիվ, հաճախ շատ խելացի կերպով 

պատճառաբանված, առարկությունները ի վիճակի չեղան սա՛սանելու բնա դետ 

ների հավատը այգ գրույթի իսկության նկատմամբ, մինչև որ բնադիտությու՚ւն 

իր իսկ զարգացմամբ չցուցադրեց, թե ինչպիսի դժվ արությունն եր են թ աքնվ ա< 
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Բնա գետն ե ր ի առջև առաջին դժվարությունը ծագեց տ ես ո ւթ չան, տեսական 

ընդհանրացումների հարցի կապակցությամբ։ 

նախորդ դարի 70-ական թվա կաններից սկսած, հատկապես Մենգելեեի 

մեծագույն հայտնագործությունից հետո, գիտոլթ/ունը, մասնավորապես ֆի-

զիկան, աստիճանաբար սկսեց անցնել տեսական այնպիսի մեթոդն երի, 

որոնք հիմնված են հիպոթեզների բ՛ազմակողմանի ու լայն կիրառման վրա։ 

Ի դեպ, տեսություն ը և գի տա կան հիպոթե գները կարևոր դեր Էին խաղում նաև 

բնագիտության զարգացման նախորդ շրջանում։ Այգ տեսությունների ու հի-

պոթեզների հատկանշական գիծն այն Էր, որ դրանց միջոցով բացատրվող կամ 

ենթադրվող երևույթների համակարգը ն ույն քան առարկայական Էր, որքան 

զգայաբար ընկալելի երևույթները, այդ համակարգը հնարավոր Էր եթե ոչ 

վերարտադրել իրականության մեջ, ապա գոնե մտապատկերել առարկայա-

կան ձևով։ Նոր սկսված ժամ անա կա շրջան ում խոսքն այնպիսի տեսությունների 

ու հիպոթեզների մասին Էր, որոնք վերաբերում են զգայաբար ընկալելի երե-

վույթների բազմազանության հիմքում րնկած, բույց այդպիսի ընկալելիու-

թյամբ չօժտված համակարգի գործուն եո ւթ / ան ր, առհասարակ մատերիայի 

կառուցվածքին, նրա զարգացման ընդհանուր ձևերին և օրենքներին, այսինքն՝ 

այնպիսի տեսությունների և հիպոթեզների մասին, որոնք արտաքուստ հիշեց-

նում են բնագետների կ՛ողմից մերժված բնա լիի լի и ո փա յա կան կառուցումն եր ր։ 

Բայց եթե բնա փիլի սո փա յական այգ նախ կին կառուցումները մտահայեցողա-

կան Էին (որ և բնագետների կողմից դրանց մերժման պատճառն Էր), ապա 

նոր տեսական մեթոդները հանգչում Էին Էքսպերիմենտալ հիմքի վրա։ Ավե[ին, 

եթե բնա փ իլիս ո փ ա յա կան մտահայեցողական կառուցումներն արտահայտում 

Էին փիլիսոփայի ձգտումր՝ տալու «բնության սիստեմի» սեփական մեկնա-

բանությունը, ապա տեսական նոր մեթոդները ծնունդ առան նորահայտ ֆիզի-

կական երևույթները մեկնաբանելու անհրաժեշտությունից, ատոմային ու ներ-

ատոմային պրոցեսների ուսու մնասիրության շեմքին կանգնած ֆիզիկայի ներ-

քին կարիքներից։ Տեսական այդ նոր մեթոդներն իրենց իրավացիությունն ու 

կ են սուն ա կո ւթ յունն ապացուցեցին գեռ ն ա իւ որդ դարի վերջին քառորդում, երբ 

նրանց օգնությամբ տեսականորեն ապացուցվեց Էլեկտրամագնիսական ալիք-

ների գոյությունը (Մաքսվ ելի կողմից)՝ այդ ալիքն երի փորձնական հայտնա-

յւեբումից (Հերց) քսան տարի առաջ և երբ, վերջապես, այգ նույն մեթոդների 

օգնությամբ ենթադրվեց, իսկ ապա հայտնագործվեց «անզգայելի մասնիկնե-

րի» աշխարհը՝ միկրոաշխարհը։ 

Հիշյալ տեսական մեթոդների հատկանշական գիծր մաթեմատիկական ա-

պարատի լայն օգտագործումն Է։ Նոր հայտնագործված «անզգայելիя աշխարհի 

մե9 տեղի ունեցող պրոցեսներն արտահայտվում են մաթեմատիկական հավա-

սարումներով, նրանցից շատերը կանխատեսվել են փորձնական երևույթն երից 

ստացված տվյալն երի մաթեմատիկական մշակման շնորհիվ։ Եթե ֆիզիկական 

տեսությունը սահմանափակվի միայն այդքան\ով, ապա կստացվի, որ ֆիզիկա-

կան գիտության բովանդակությունը կազմում են, նաիւ, փորձում տրված երե-

վույթների ն՛կարագրությունը և, ապա, ստացված տվյալների մաթեմատիկա-

կան մշակումն ու որոշակի հավասարումների դուրս բերումը։ Բայց ֆիզիկա յի 

•տեսությունը իրականում, բացի այդ, ներառնում Է նաև այլ բովանդակալից 

-մաս՝ տեսական հետևություններ կամ ենթադրություններ (հիպոթեզներ) մա-



թեմատիկական հավասարումների միջոցով արտահայտված երևույթների 

կո՛նկրետ ֆիզիկական բնույթի մասին: 

Եվ ահա մեր գարի սահմանագլխին իրենց իսկ բնագետների շրջա՚՚յ ում վ ե ֊ 

£ի առարկա գարձավ այն հարցր, թե արդյոք հարկ կա՞ ֆիզիկական տեսու-

թյան մեջ, մաթեմատիկական ապարատից բացի, մտցնել նաև կոնկրետ ֆի-

զիկական բովանդակություն ունեցոդ ընդհանրացումներն ու հիպոթեզնե-

րր։ Չէ որ վերջիններս անմիջականորեն շեն օգնմււմ կոնկրետ ֆիզիկական 

հետազոտությանը, որը կարող է լիովին բավարարվել փորձում տրված երե-

վույթների նկարագրությամբ ու տվյալների մաթեմատիկական մշակումով, 

ասում էին բնագետներից ոմանք։ Բնագետների անհամեմատ ավելի խոշոր 

մասը ֆիզիկան չէր էլ պատկերացնում առանց կոնկրետ ֆիզիկական բովան-

դակության, ուրեմն՝ ա ււան դ այնպիսի տեսությունների ու հ ի պո թ եզն եր ի, որոնք 

բացատրում ու նկարւս գրում էին մաթեմատիկական հավասարումների միջոցով 

տրված իր ա կանութ յուն ր ։ Այս երկու հարցադրումների տարբերությունը սոսկ 

աշխարհայացքային չէր. ընդհակառակը, աշխարհայացքային վեճն արդյունք 

էր ֆիզի կա յի մասնագիտական խնդրի շուրջր ծագած այն վեճի, թե ի նչ մե-

թոդոլոգիա րնտրել, թե ֆիզիկայի զարգացման գործում ինչպիսի տեղ հատ-

կացնել մաթեմատիկական ֆիզիկային՝ նեղ իմաստով, և տեսական ֆիզիկա-

յին՝ լայն առումով։ Այսպիսով ֆիզիկայի մեջ անմիջականորեն ու ակնառու 

կերպով դրսևորվեց դարավոր վեճր մատերիալիզմի և իդեալիզմի միջև։ Ընդ 

որում այս անգամ, ինչպես այգ ակնբախ է, վեճի ասպարեզր իմացաբանու-

թյունն էր. ապացուցելու համար, որ օբյեկտիվ իրականությունն է արտացոլ-

վում տեսական րնդհ ան բա ցումների մեջ և մաթեմատիկական հավասարումնե-

րի միջո ցով, անհրաժեշտ էր ցույց տալ, թե իրա կան ո լթյան արտացոլում ր տե-

սության մեջ ինչո լ է այդպիսի ձև րնդունում և ինչպե՞ս պետք է հասկանալ 

տեսության հա մ ապա տ ա սխ ան ություն ը նրան ում արտացոլված օբյեկտիվ իրա-

կան ութ յան ը։ 

Վ. Ի. Լենինր, վերլուծել ով բնա գի տ ութ Հան առջև ծառացած ւի ի լի ո ո փա (ա -

կան կարգի դժվարոլթյուններր, ցույց տվեց, որ այդ հարցին մատերիալիստս֊ 

բեն պատասխանելու համար անհրաժեշտ է իմացությունր դիտել որպես դ|ււս-

լ ե կ տ ի կ ո ր ե ն ընթացող պրոցես։ Իրականության արտացոլումր մարդու գիտակ-

ցության մեջ պետք է դիտել ոչ թե որպես հայելային, «մեռյալ» արտապատ-

կերում, այլ «շարժման, հակասությունների առաջացման ու դրանց լուծման 

հավիտենական պրոցեսի մեջ»1։ 1'մացության շարժումր զգայական ար in ա֊ 

սլատկերումից դեպի վերացական միտքր րնդգր կում է ղգա յա կան ութ յան բա-

ցասում. եթե կենդանի հայեցողության նույնիսկ բարձրագույն ձեր՝ մտապատ-

կերն օժտված է առարկայական կոնկրետությամբ, ապա վերա ցական միտքր 

զուրկ է «ղգա յա կան ն յութից» ։ Բայց այգ վեր ա ցական ութ յուն ր, դգա յականու֊ 

թ յան բացասումր մ՛իաժամ ան ակ հանդիսանում է մտքի առտվելութ յունր ։ Չէ' 

որ ինքր բնո ւթյուն ը «1ւ' կոնկրե տ է, I/ արստրաւկտ, նւ' երևույթ է, I/ էություն))•*•։ 

ԲացասելոՎ կենդանի հա յեըողոսթյան ա ռարկայ,ա\կան կոն կր ե տ ո ւթյու նր, միտ-

քըf շնորհիվ իր վերացականության, արտացոլում է էությունը՝ առարկա յնո֊ 

ր են կոնկրետ երևույթների այլազանության մեջ եղած այն ընդհանուրն ու ան֊ 

1 Ч- I1՛ Լենհն, Փիլիսոփայական տետրեր, Մ., Պ ե տքա ղհրատ, 1947, էշ 168 (ռուս. Հրատ. )։՛ 
- 1/ույն տ ելլում, կշ 180։ 



հրաժեշտը, ՈԸԸ °1Աևկտիվ աշխարհի զարգացման «ներքին տրամ արան ու֊ 

թյունն)) է հանդիսանում։ 

Այսւզիսով, իմացության երկու աստիճանների միջև էական տարրերու֊ 

թյուն կա ինչպես ձևի, այնպես էլ իրականության այս կամ այն կոդմի ար տա֊ 

ցոլման տեսակետից, իմացության ղգա յա կան ա и տ իճան ր րստ ձևի ա ռա ր կա յ ֊ 

նորեն կոն կր ե տ է, րստ արտացոլման՝ հանդիսանում է իրականության երե֊ 

լէույթների արտապատկերու մը, իսկ իմացության տրամաբանական աստիճանը 

(միտքը) ըստ ձևի ընդհանուր է ու վերացական, իսկ արտացոլման տեսակե-

տի ցճ թա լի ան ց ո ւմ է երևույթն երի խորքը, նրանց էության մ ե շ։ 

^ա1Ս 1'Ր վերացականությամբ, զգայականության իր բա ցասմամբ միտքն 

արդյոք չի՞ հ եռան ում իրականությունից։ Որոշ իմաստո՛վ մտապատկերն ավե-

լի մոտ է կան\գն ա ծ իրականության րճ որպես երեկույթների առարկայական ար-

տապատկերում, բայց ի մ ա ց ո ւթյան տ ե и ա կ ե տ ի ցՀ բացատրելու և ըմբռ նելու ա-

ռումուէ միտքն է ՛անընդհատ մ ո տ են и ւ.մ իրականությանը, որովհետև ան ց ողի կ 

երևույթների մեջ արտացոլում է ,մն՛ա յո ւ\ն ր, պատահականությունների մեջ՝ ան-

հրաժեշտն ու օրինաչաւիր, այսինքն՝ տալիս է գիտելիքներ, որոնք համրնդ-

հանրությամբ են օժտված, կիրա ռե լի են ամեն անգամ, երբ համապատասխան 

պայմանների առկայության դեպքում առաջ՛անում են տ![բսԼ Կաըգհ եր՛ևույթ-

ներ: «Մտածողություն ր, եթե այն ՜ճիշտ է.*., կոնկրետից բարձրանալով զ ե պ ի 

աբստրակտր, չի հեոանում ճշմարտությունից, այլ մոտենում է նրան)) ա ֊ 

ս ո լ մ է Լ են ին ր t 

Իմացության դիալեկտիկական բնույթն րմբռնել հնարավոր է միայն, եթե 

ինքը՝ արտացոլվող իրականությունր ևս ըմբռնվում է որպես դիալեկտիկա֊ 

կան։ երբ ըմբռնվում է, որ իրականության մասնակի երևույթն երի կոնկրե տ 

բա ղմ աղան ութ յան մեջ դրսևորվում է նրանց զարգացում ր պայմանավորող 

ընղհանուրն ու մ իա սն ա կան ր, ապա հ ա и կան ա լի է զ առն ում նաև, թե մարդու 

դիտա կցության մեջ այդ րնդհ անուրի արտա ցոլում ր ինչո ւ պետք է վերացա֊ 

կան, ոչ֊ զգայական ձև ստանա\։ Չէ՞ որ իրականության մեջ ևս ամեն մի օրի֊ 

նաչափը և անհրաժեշտ ր, ասենք, տիեզերական ձգողականությունը, գոյություն 

ունի ոչ թե որպես առարկա լական անմիջական կեցություն, այլճ առանձին երե֊ 

վույթն երի մեջ իր դրսևորումների ձևովՀ որպես մոլորակների շա րժ մ ան, քարի 

անկման ել այլ եր՛ևույթների մի կողմլւ։ Ուրեմն նրա արտացոլում ր ևս, ճշմա֊ 

րիտ լինելու համար, պետք է առարկա (ական անմիջականությունից ու եղա֊ 

կիութ յունի ց զերծ լինի։ 

Իմա ց ո ւթյան պրոցեսի դիալեկտիկայի իւ ո ր ր րմ բոնում ր Վէ Ի. Լենինին 

թույլ տվեց բա ց ահ ա յտ ելո լ իդեալիզմի իմացաբանական արմատները։ Հենց 

այն հանգամանքը, որ մտքի մեջ արտա զոլվում Է Էական ր՝ րնդհ անուրն ու 

միասն՛ականը, անհրաժեշտն ու օրինաչաւիր, և այն Էւ ՛արտացոլվում է վերա֊ 

ցականորեն, «զդա յա կան նյութից)) զուրկ, հնարավորություն է ստեղծում, որ 

այն կտըվի առարկայական կոնկրետությունից և դրվի առանձին երևույթն երր 

հիմքում, ընդ որում այդ զ ե պ քո ւմ ա շիւ tu րհ ի օրինաչավւ կարգի ա ռա ր կա յն ո ր են 

կոնկրե տ դրսևորումն երր կդիտվեն որ լզես մտքի իր ա կ ան ա ց ո ւմն եր ։ Սա Ա՛յն 

ընդհանուրն է, որ կիրա ռե լի է ամեն մի իդեալիզմի նկատ մ ՛ամբ. ա՛մեն մի իդեա֊ 

լիղմ բնություն ր չի if երդնում որպես անմիջականորեն տրված, որպես զնո-

1 1Լ. I*. Լննիքւ, Փիլիսոփայական տետրեր, էջ 140։ 



սեոլոգիայի ելակետ։ «Փաստորեն դեպի բնությունը տանում է դեռևս մի ե ր ֊ 

կար անցում «հոգեկանի» ա բ ս տ ր ա կ ց ի ա ն ե ր ի միյ»ով: Միևնույն է, թե ինչպես 

անվան ել այգ աբս տ ր ա կց ի ան եր ը՝ բացարձակ իդեա , թե ո ւն ի վեր и ա լ ե ս , հա֊ 

մաշիւարհային կա՛մ ր ե այլն, ե. այլն։ Սրանով տ՛արր երվոլմ են իդեալիզմի տա֊ 

ր ա տ ես ա կո լթյունն եր ր» Ըստ իդեալիզմի, միտքն է и տ ե ղւ) ա գո րծում ՛ա շիւ ար֊ 

հը. միայն թե օբյեկտիվ իդեալիզմբ այդ միտքր (իդեանJ օբյեկտիվսրեն է 

Նախադրում բնությանը, որից այնուհետև զուրս է բերում ճանաչող սուբյեկտի 

գիտակցությունը, իսկ սուբյեկտիվ իդեալիդմր բնությանն ածան ցում է ճանա-

շող սուբյեկտի գիտակցությունից։ 

1'դեալիզմի բուն էությունից բխում Լ մատերիայի հանգեցումն իդեալա-

կանին և վերջիվերջո նրա ժխտում ր, որովհետև եթե միտքն (իդեան J է կառու-

ցում աշխարհը, ապա նշանա՛կում է բնության էությունը՝ նրա զարգացման 

ներքին «տրամաբանությունը» իրեն իսկ իղեայի տրամաբանությունն է, որ 

դրսևորում է իրեն առանձին առարկաների բ ա զմ ա ղան ութ յան մեջ։ Բն ությունր 

«չհասունացած բանականություն» է, որբ մարդկային իմացության միջոցով 

վերգտնում է իրեն, ասում է Շ ելին գր ։ Բնությունր բացարձակ իդեայի այլա-

կեցութ(ունն է, մի անցումն.աքին աստի՛ճան դեպի մարդկային դիտակցությու֊ 

նը՝ ըստ էության բացարձակ իդեայի այդ ինքնագիտա\կցումր, ասում է Հեգելըt 

«Միակ իբր, որի գոյությունը մենք ժխտում ենք, այն է, ինչ փիլիսոփաներն 

անվանում են մատերիա)), ասում է Բերկլին։ 

Փի լիս ո վլա յա կան ֊ ի մաց ա թան ա կան այն դատողությունները, որոնցով 

«ապացուցվում» էր մատերիայի ժխտումր, միշտ իւորթ էին մնում բնագետնե-

րին։ Բայց ահա մեր դարագլխին, երբ բնագետներն ընդհուպ մոտեցան իմա-

ցաբանական հարցերի լուծման, նրանցից ոմանք նույնպես այդպիսի հայտա-

րարություններով հանգես եկան։ Առաջնային տվյալր «աշիւարհի էլեմենտներն» 

են՝ զգայությունների տվյալները, ասում էր II ախ ը, իսկ մատերիան մտա-

հայեցողական տերմին է, որ առաջ է գալիս տես՛ական րն դհ անրա ց ումն ե ր ի ժա-

մանակ, երբ վ։ ի լի и ո փ ան երն աշխատում են այդ ընդհանրացումների մեջ տես-

նել զղա յությունն երի ց դուրս գտնվող մի իրողություն։ Բնագետները պետք է 

աշխատեն իրենց աշիւ ա րհայեցո ղութ յուն ը կառուցել «բացառապես տեսական 

նյութից, բոլորովին չօգտվելով մատերիայի հասկացությունից», ձայնակցում 

էր 0 սվւԱլդը։ 

Բն աղետների շրջանում տեղ գտած այս իգեալրղմ ր իր բնույթով ոչնչով չի 

տարբերվում փիլիս ո վ։ ա յա կան իդեալիդմից. դա նույն այն պնդումն է, որ 

միտքր կառուցում է աշխարհը, և ոչ թե արտա ցոլում այն։ Մատերիան, որ-

պես մտքից (իդեայից) ան կաիւ իրողություն, չքանում է. մնում է սոսկ միտքը՝ 

տվյալ դեպքում մաթեմատիկական այն հ ավա и ա բումն ե րը, որոնք աշխարհի 

միակ ֆիզիկական բովանդակությունն են կազմում։ 

«Մատերիայի չքացման», հետևաբար՝ մատերիալիզմի ժխտման վերա-

բերյալ մեր դարասկղբին վերածնված պնդումն երր ելնում էին հակադիալեկ-

տիկական՝ մ ե տ ա ֆ ի զի կա կան իմա ցաբան ա կան ելակետային դրույթն ե րի ց ։ Թե 

ի դե ա լք։ и տ ա կ ան վ։ ի լհս ո փ ա յական ուսմունքները ( պ ո զի տիվի ղմր, մաիւիզմը, 

էմպիրիո սիմվոլիղմր), թե «ֆիզիկական» իդեալիստները մատերիան և մատե-

րի ա լիղմ ր ժխտելիս հիմնվում էին այն բանի վրա, որ մտքի ա ր գա սիքն երր, 

1 ՛Լ К 1.Ափն, Երկեր, հ. 14, կ 412։ 



ւ ՚ ՚ վ յ ա լ դեպքում տեսական ընդհանրացումները և մ ա թե մա տ ի կա կան աբստրակ-

ցիաները, լինելով «զդա յա կան ութ յունից զուրկ», չեն կարող իրենց բո վանզա ֊ 

կութ յամ բ օբյեկտիվ լինել, ինչպես այդ պնդում է մատերիալիզմի արտացոլ-

ման տեսությունը, որովհետև, իրենց իսկ մատերիալիստների ասելով, օբյեկ֊ 

տիվ իրականության մեջ վեր զգա յա կան ոչինչ չ կ ա ։ 

Բայց դո ւցե իդեալիզմի հիմքի վրա մշակված դիալեկտիկական իմացա-

բանությունն ա յ լ փաստարկ ունի մատերիալիզմի դեմ: Ւդեւս լի и տ ա կան դիա-

լեկտիկայի կարկառուն ներկայացուցչի՝ Հեգելի «Տրամաբանության գիտու-

թյան» և «Փ ի լի и ո վւ ա յութ յան պատմության վերաբերյալ դա и ա իւ ո и ո ւթ յունն ե -

րի» իր կոնսպեկտներում Լենինր հատուկ ուշադրություն է նվիրում այս 

հարցին։ 

Իրավացիորեն նշելով, որ մատերիան առհասարակ՝ որպես համընդհան-

րություն, ղգա յո ւթ յո մնն եր ո ւմ անմիջականորեն տրված չէ (ԴԳայելի են սոսկ 

մատերիայի կոնկրետ ձևերը), այլ հանդիսանում է մտքի զուտ արգասիքը և 

վերացականություն, Հեգելր գրում է, թ՜ե մատերիալիզմը տրամաբանական 

հակասության մեջ է ընկնում իր իսկ ելակետի հետ, ժխտում է ինքն իրեն, 

ընդունելով, որ մատերիան գոյություն ունի օբյեկտիվորեն: Դա, ասում է հե-

գելր, րստ էության նշանակում է զգայական աշխարհից զատ վեր ղգա յա կան 

իրողության ընդունում, հետևաբար՝ փաստարկ է ընդդեմ մատերիալիզմի և 

հօգուտ ի գնա լի զմի: 

Դժվար չէ տեսնել, որ այս հարցում թե' մետաֆիզիկ իդեալիստները, թե 

դիալեկտիկ Հեգեք ը միատեսակ են դա տում՝ դիալեկտիկային հա կառա կ դիր-

.քերից։ 

Նախ, նրանք երկուսն էլ ելնում են այն դրույթից, որ եթե օբյեկտիվ բո-

վանդակություն է վերագրվում վերացական մտքին, ապա իրականության մեջ 

այգ բովանդակությունն ինքր պետք է նույնպիսի իդեալական՛ությամբ օժտ-

ված լինի, նույնքան «զերծ լինի զգայականությունից», որքան ինքր միաքը, 

որն արտացոլում է այն։ 1'դեալիզմի վերաբերմամբ սա իսկույն ևեթ հասկաց-

վում է. նա իդեալական է համարում երևույթների իար էություն ը, նրանց հիմ-

քում ընկած օբինաչավւն ու անհրաժեշտը, այսինքն ա յն, ինչ աբստրակտ 

մ տ ած ո զութ յամ բ է ճանաչվում։ Ավելին, լինելով դիալեկտիկներ, բայց իդեա-

լիստներ, Շելինգր և Հեգելր գտնում էին, որ եթե իդեա լա կան ր րնկած չլիներ 

զգայական երևույթների առաջացման ու զարգացման հիմքում, հն աբավոր չէր 

լինի միտքը՝ իդեալականը որպես սուբյեկտիվություն։ 

Մյուս կողմից, իդեալիստական այս քննաղատությունրչիժիւտումմատե֊ 

րիավիզմն առհասարակ, չէ' որ մատերիալիզմը, իմացության հիմքում դնելով 

րն ութ յուն ր, դրանով իսկ վճռում է ամեն մի իդեալականի նկատմամբ նրա ա ֊ 

ոաջնայնոլթյան հարցը, իմացության աղբյուրի հարցր, բայց շի կան/ս սւվըճ֊ 

ռում այն հարցր, թե ինչո՛ւ է բնության արտացոլումը իդեալական ձև ստա-

նում։ Իդեալիզմը միտումնավոր կերպով շփոթում է այս երկու հարցերը, ղրր֊ 

պարտում է մատերիալիզմին, գրում է Լենին ը։ «Հա и կացության անհրաժեշ-

տությունը՛' մի նշույլ անգամ չի «ոչնչացվում» իմացության ու հա и կա ց ո ւթ յան 

ա ղ բ յ ո ւ ր ի մասին ուսմունքով» ՛ւ Սակայն իդեալիստական այս քննադատու-

թյունը, չժխտելով մ ա տ երի ա լի դմ ր, միաժամանակ ցույց է տալիս ւ ք ե ս ս ս ֆ ի -

1 Վ. !՝. Լենին, Փիլիսոփայական տետրեր, էջ 2721 



( յիկակսւն մ ա տ երի ա լի զ մ ի սահ մ անտ փակութ յուն ր, որն անկարող էր բացա-

տրել, թե ինչու միտքը որքան ավելի է խ որանում իրա կանո ւթ (ան էության մեջ, 

այնքան ավելի է ղրկվում «զգայական նյ՛ութից))։ 

Ս ա տ եր իա լի и տ ա կան հիմքի վրա կառուցված դիալեկտիկական իմացա-

բանությունը լիովին հետևողական է։ Նրա համար, ի տարբերություն մետ ա֊ 

ֆիզիկական մատերիալիզմի, միան գա՛մ ա յն բացատրելի է վե բա ցական մտքի 

կողմից զգայական աշխարհի ավելի ու ավելի խոր իմացումրէ Նյուս կողմից, 

ի հակադրություն իդեալիստական դիալեկտիկայի, նրա համար հարկ չկա 

մտքի իդեա լա կան ութ յո լն ր բացատրելու համար իդեալականր գնել իրականու-

թյան հիմքում, նրա՝ որպես հետևողական դիալեկտիկական ուսմունքի հա-

մար ոչինչ տարօրինա՛կ չկա այն բանում, որ, ծագելով մատերիական հիմքի 

վրա, միտքր իդեալական ձև. Է ստանում: 

Այսպիսով, «լինելով դիալեկտիկայի կողմնա՛կից, Հեգելն այնուամենայ-

նիվ չկարողացավ հասկանալ դ ի ա լ ե կ տ ի կ ա կ ա ն անցումը... մատեր/ւայից դեպի 

գիտա կզություն» Միակ հետևողական դիալեկտիկան մատերիալիստական 

դիալեկտիկան Է։ 

՛Էեռ Էենինի կենդանության օրոք ձևավորված ժա՛մանակակից գիտության 

նվաճումների մատերիալիստական րմբո նման և նորա գոլքն и ուր յե կա իվ֊իդեա-

լի и տ ա կան ու ագնոստիկական ուսմունքն երի քննադատության համար անգնա-

հատելի նշանակություն ունի էենինի կողմից ճշմարտության ուսմունքի զար-

գացում ր ։ 

Մատերիալիզմի իմացաբանությունից՝ արտացոլման տեսությունից տրա-

մաբանական անհրաժեշտությամբ բիսում է օբյեկտիվ ճշմարտության գաղա-

փարը, այն է՝ մարդկային մտապատկերների, հասկացությունների, տեսու-

թյունների մեջ այնպիսի ՛բով՛անդակության ընդունումը, որը կախում չունի 

մարդուց ու մարդկությունից, այդ դրան ցում արտացոլված օբյեկտիվ իրակա֊ 

ն ու թ քունն է: Այլ հարց է, թե ո րքանով է այգ ճշմա ր տ ութ քուն ր անփոփ՛ոխ, ամ-

բողջական ու վերջնա կան, այն է՝ բացարձակ և հարաբերական ճշմարտության 

վւոխհարաբ երութ յուն ը։ Պահ՛անջելով չշւիոթել այս երկու հարցերը, Լեն՛ին ր 

դրանք չէր անջրպետում միմյանցից, րնղհակառակը, դիալեկտիկայի վարպետ 

կիրառումով gntfg էր տալիս, թե ինչպե՛ս է երկրորդ հարցի այս կամ այն լու-

ծումն անդրադառնում օբյեկտիվ ճշմ ա ր տո ։ թ քան րմ բռն՛ման, ընդունման կամ 

մերժման վրա։ 

Կյանքն էր, որ 1Լ. I1. Լենինին դրդեց դնելու աքս հարցը, որո՛նելու և նշելու 

նրա նրրություննեբր: Բնա գի տ ո ւթ յուն լւ թավ։անցԼլ էր ատոմայի՛ն ու ներատո-

մային պրոցեսների աշխարհ ը, որտեղ գործ ուներ այնպիսի փ ո իւ ա զդե ց ո ւթ յուն ֊ 

ների և այն՛պիսի արագությունների հետ, որոնք պահանջում էին շատ դեպ-

քերում հիմնովին վերանայել կայունացած հասկացությունները կա՛մ, առնր֊ 

վազն, սահմանագծել դրանց կիրառության շրջան ակն եր ր ։ Ակնբաիւ էր դարձել 

մարդկային դիտելիքների հ՚արաբերականությունր, «մի սկզբունք, որն առան-

ձին ուժով ւիաթաթվում է ֆիզիկոսների վզին հին թեորիանեոի խիստ բեկման 

շրջան՛ում և որբ, դ ի ա լ ե կ տ ի կ ա ն չ ի մ ա ն ա լ ո ւ ս | Ա 1 ր ա < ր ս յ ո ւ մ , — անիւոլսափելիո֊ 

բեն տանում է ղեպի իդեալիզմ»'2: 

1 Ղ. I". Լնէին, Փիլիսոփայական տետրեր, կջ 2 64: 
2 4 . К 1.հնին, Երկեր, հ. 14, էջ 412։ 



Իսկ ո րն է ա յն դիալեկտիկական մոտեցումը, որն ապահովում է հարցի 

մ ատ եր ի ա լի и տ ա կան լուծում ր։ 

Այն գիտելիքները, որոնք ապացուցվ՛ած են տեսականորեն ե հաստատված 

տարին՛երի վարձով, օբյեկտիվ ճշմարտություն են՝ իրականությանը համապա-

տասխանելու իմւս\ստով։ Բայց այգ հա՛մ ա պ ա տա и խ անո ւթ յո ւն ր վերջն ական ու 

լրիվ հա մը՛նկնում չէ. այն ս՛ա՛հմ՛անափակ է իր կիրառելիության շրջանակներով, 

տվյալ ժամա՛ն՛ակաշրջանի գիտելիքների ընդհանուր մ՛ակարդակով, մոտավոր 

ու ոչ լրիվ է իր ճշգրտությամբ, թերավարտ է ու ոչ սպասիչ աշխարհի վերջ-

նա՛կան ւդատկերր տալու հա,մար։ Ալդ իմաստ՛ով այն հարաբերական ճշմար-

տություն է։ Իսկ իր՚ա կան ությ ո ւն ր տվյալ շրջանակներում, տվյալ խորությամբ 

ու ճշգրտությամբ, պատկերելու, աշխարհի ո չ ֊ վերջն ա կան, բայց անրնդհատ 

լրացվող պատկերր տալու իմաստով այգ գիտելիքը բացարձակ է։ Ուրեմն 

խոսքն այն մասին չէ, թե գիտելիքների մի խումբը հ արաբ եր ա կան ճշմ ա ր տ ու֊ 

թյուն է, մյուսը՝ բացարձակ. հարաբերական և. բացարձակ ճշմ՛արտության կա-

տեգորիաներն արտահայտում են օբյեկտիվորեն ճշմա րի տ ամեն մի գիտելիքի 

մեջ եղած երկու մոմենտների դիալեկտիկական փոխհարաբերոլթյունրւ 

Այ՚սպիսով, դիալեկտիկան ևս, ասում է Լեն ինը, իր մեջ պարունակում է 

ռելյատիվիզմի, բացասման, սկեպտիցիզմի մոմենտ, բայց (և այգ շատ կա-

րևոր էJ չի հանգում ռելյատիվիզմի, «օբյեկտիվ դիալեկտիկայի համար ռել-

յատիվի vfLji կ ա բացարձակըայսինքն՝ այդ դիալեկտիկան «մեր բ՛ոլոր զի֊ 

տ ելիքն երի հ ա բաբ երա կան ու թյո ւն ր ճանաչում է ոչ թե օբյեկտիվ ճշմարտու-

թյան բացասման իմաստով, այլ մեր գիտելիքներն այղ ճշմ ա րսս։ ւթ յան ր մո-

տենա լու и ահ մ անն երի պատմական պայմանավորվածության իմաստով»՝2։ 

Հարցի այսպիսի լուծումից անմիջականորեն բխում է ճշմ ա ր տ ո ւթ լա՝!։ 

կոնկրետությա՛ն մարքս-լե՛նինյան դրույթր։ Եթե ամեն մի գիտական հասկա-

ցություն, գիտության հայտնա գործած ամեն մի օրենք հ արաբ եր ա կան է իրա-

կանության էության մեջ թափանցելու խտրությամբ, երևույթների այս կամ ալն 

կողմն արտացոլելու իմաստով, ապա ՛այդ շրջանակներիդ դուրս հիշյալ հաս 

կացություն՛ն ու օրենքը ղբկվումէճշմարտու՚թյունից։ Այս միտքր Լենինր ձևա-

կերպում է «վերացական ճշմարտություն չկա, ճշմ ա ր տ ո ւթ յո ւն ր միշտ կոնկ-

րետ է» 3 ֆւորմուլով, որի մեջ «վերացականություն» ասելով հասկացվում է 

այնպիսի համընդհանրություն, որն րնգգրկեր իրա կան ու թ լան բոլոո դեպքերն 

ու բոլոր ժամանակները, րստ էության՝ վեր կանգնած լիներ ամեն մի ժամա-

նակի ց ու պայմաններից։ Իսկ այդպիսի համընդհանրություն րնդունելր նշա-

նակում է ժիւտել իրա կան՛ո ւթ յան անվերջ ր ա դմա ղանո ւթ քոլն ր և, մյուս կողմից, 

գտն՛ել, թե գիտ՛ությունը մի ժամանակ կարող է այ/արտված հ ամ ա ո ել իրա-

կանության իմացման իր իւնդիրր։ Գիտելիքների մեջ հ արաբ երա կան ճշմար-

տության մոմենտի ժխտման հետևանքով է, որ մոռացվում է ճշմարտութ լան 

կոն կր ետ ութ յուն ր ե այն վեր է ածվում վերացական ճշմարտության՝ ԲՈՐՐ 

պայմաններում ու միշտ իրավ ա ցի բացարձակ ճշմ ա ր տ ութ լան ։ Ատ մետաֆի-

զիկայի տեսակետն է։ 

Բայց մետաֆիդիկան մի այլ, արտսւքոլստ շս։ տ տարրեր, դրսևորում էլ 

1 'I,. Ի. Լենին, Փիլիսոփայական տետրեր, կ 328, 
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ունի, դա ռելյատիվիզմն Է, այս անգամ արդեն բացարձակ ճշմարտության 

՛է իւ տ ո ւմ ը: 

Բնագետների մի մասը գիտելիքների հարաբերական բնույթն ընկալեց որ֊ 

պես դրանց հարաբերականություն բացարձակորեն, որպես այնպիսի հարաբե-

րական ութ յուն, որը մեղ թույլ չի տալիս խոսելու օբյեկտիվ իրականությանը 

գիտելիքի համապատասխանության մասիս. Էլ ի՞նչ հա մա պա տ ասիս ան ութ յան 

մասին կարող Է խոսք լինել, երբ ամեն մի դիտելիք ճշգրիտ չէ, մոտավոր է, 

վերջնական չէ, թերավարտ է, այսպես կարելի է ամփոփել այդպիսի բնագետ֊ 

ների մտածելակերպը։ Ավելին, քանի որ դիտելիքների մեջ հա րաբերական՚ոլ֊ 

թյան մոմենտի դրսևորումը իւ որտակեց մետաֆիզիկական ա շիւ ա րհ ա յա ց քը և 

նրա սկզբունքներով կառուցված՝ աշխ ա րհ ի մ եի։ անիս տական պատկերը, ապա 

ոչ մի երա շիւ իք չկա, մտածում էին այդպիսի բնագետները, թե այլ սկզբունք-

ների վրա հի մն վա ծ աշխարհայացքը և աշիւարհի պ ա տ՚կ երր նույն բաիւտին չեն 

արժան ան ա։ 

Այդպիսի բնագետներր ե նրանց դժվարությունն երի հողի վրա աճած փի-

լիսոփայական ուսմունքն երր սրանից եզրակացնում էին, որ ֆիզիկական տե֊ 

լրությունների և րնգհանրապես մեր գիտելիքների վերաբերմամբ անիմաստ է 

ճշմարիտ կամ կեղծ լինելու հարց գնելը, դրանց մասին լոկ կարելի է ասել, 

որ դրանք ավելի կամ պակաս հարմար են։ Այսպես, ըստ այդ տեսակետի, մե-

խանիստական տեսություններն իրավացի էին այնքանով, որ բավարարում էին 

ժ ա մ ան ակի գիտությանը, իսկ նրանց փո իւ ա րինե լու եկող տ եսությունն երբ 

նույնքան իրավացի են, քա՛նի որ հ ամա պա տ ա и իւ ան ո ւմ են այսօրվա գիտության 

պահանջներին։ Բայց թե մեկի, թե մյուսի մասին չի կարելի ասել, որ դրանք 

ճշմարիտ են՝ օբյեկտիվ իրական՛ությանը հ ա մ ապա տա սիս ան ե լու առումով: 

ճշմարտության հարցն իմաստազուրկ է, գրել է խոշոր մաթեմատիկոս Պոլան-

կտրեն. «Դա նույնր կլիներ, եթե հարց գնեին, թե ո՛րն է ավելի ճշմարիտ՝ 

մետրիկ սիստե մր, թե հին չափերը, կամ էլ դեկարտյան կոռրգինատնե րր, թե 

բևեռային: Մի երկրաչա փ ություն ր չի կարոդ ավելի ճշմարիտ լինել, քան մեկ 

ոլրիշր. այն սոսկ կարոդ է ավելի հարմար /իներ)^։ ((Ֆիզիկայի օրենքր, իս-

կապես ասած, ճշմարիտ չէ և ոչ սխալ, ա.յլ մոտավոր է», պնդում էր ֆիզիկ՛ոս 

Դյուհեմր ո ֊ , 

Ինչպես տեսնում ենք, մեր գիտելիքների մեջ եղած բացարձակ ճշմարտու-

թյա՛ն մոմենտր ժխտելը, դրանք որպես միմիայն հարաբերական գիտելիքներ 

դիտելր վերջիվերջո հանգեցնում է օբյեկտիվ ճշմարտ՛ության ժխտման, իսկ 

դա, ասում է Լենինը, տանում է դեպի ագնոստիցիզմ և. ավելի հեռան՝ սուբ-

յեկտիվիզմ։ 

Բայց ո րն է երաշիլիքն այն բանի, որ մեր գիտելիքներր միմիայն հարա֊ 

բեր ական՝ մոտավոր, ոչ֊ճշգրիտ, անցողիկ չեն, այլ միաժամանակ բացարձակ 

շմա ր տ ութ յուն են՝ թեկուզ ե որոշ առումով, որոշ շրջանակներում, որոշ խո-

րությամբ, ընդ որում այդ շրջանակներն անընդհատ լայնանում են, դիտելիքը՝ 

խորանում ։ Այդ երաշիւ իքր պրակտիկան է, մեր դիտելիքների նյութական 

մարմնավորումը և ռեալ, շոշափելի արդյունքների ստացումը, որոնք բավա-

կան են արդեն ապացուցելու, որ այգ գիտելիքները օբյեկտիվ ճշմարտություն 

ւ IL. ՛հու անկարն, Գիտություն,, ե ՀիպոթԼղր, Մ., 1904, R1 (ո ո, ul.pl, ն ), 
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lib։ Այնքանով, որքանով պրակտիկան արդարացնում է մեր գիտելիքները, 

ա յգքանով այգ դիտելիքների համապատասխանությունն իրականությանը բա-

ցարձակ է, իսկ այնքանով, որքանով որ նա պահանջում է ղրանց ճշգրտում 

ու լրացումներ, ա յգքանով այդ գիտելիքները հարաբերական են։ Հետևելս յէ 

Մարքսին, Լենինը բազմիցս նշում կր, որ օբյեկտիվ ճշմարտության հարցը տե-

սական վեճերով չէ, որ լուծվում է. պրակտիկայում պետք է մարգն ապացյլւցի 

իր մտածողության ճշմարիտ լինելը։ Այս տեսակեսւից չափազանց մ եծարժեք 

են պրակտիկայի և իմացության պրոցեսի փոխհարաբերության վերաբերյալ 

մարքս յան գրույթների պարզաբանումն ու կոնկրետացումը էենինի կողմից։ 

Ս ինչմ արքս յան ամբողջ փ ի լի սո փ ա յո ւթյան համար իմ աց<ութ յան պրո-

ցեսը նույնանում էր տեսական, մտածական գործունեության հետ: Ս արքսը և 

հնգել սը պրակտիկայի չափանիշը մտցրին իմացաբանության հիմքի մեջ, 

ղրանով իսկ իրականությանը մարդկային գիտելիքների համապատասխանու-

թյան հարցը՝ օբյեկտիվ ճշմարտության հարցը զուրս բերելով սխոլաստիկա-

կան ֊ մ տ ահ ա յե ց ո զա կան վեճերի շրջանակներից։ Ղրանով հիմնով ին փոխվեց 

նաև իմացության պրոցեսի ըմբռնումը, եթե իմացության նպա՛տակը ճշմար-

տությա՛ն, ա յն է՝ ի րա կան ութ յան ը համապատասխանող գիտելիքի, Հասնելն է, 

ւսպա իմացման պրոցեսը ավարտված համարել չի կար ելի, քանի դես ձեռք չե 

բ՛երվել այգ համապատասխանության ապացուցումը, իսկ դա, րստ մարքսիզ-

մի, մտածողության հարցը չէ, այլ պրակտիկայի։ Ուրեմն, օբյեկտիվ ճշմար-

տության իմացությունը ոչ միայն մարդու ուղեղում տեղի ունեցող տեսական֊ 

մտածողական պրոցես է, այլև մի պրոցես, որը ներթավլանցու՚մ ՛է նր՛ա պրակ֊ 

տ ի կ-ն յութա կան գործունեությունը։ ((ճշմարտությունը պրոցես է։ Մարգը 

սուբյեկտիվ իդեայից դեպի օբյեկտիվ ճշմարտություն է դնում «պրակտիկա-

յի.» (և տեխնիկայիJ ւքիջով» ձևակերպում է էենինն իր միտքր՝ մաաեբիա-

լիստորեն կարդալով Հե գելին։ Եվ, վերջապես, նույն միտքն է ն՛ա անցկաց-

նում իմացության պրոցեսի իր հակիրճ, բայց խորիմաստ, կլ՛ասիկ դարձած 

նկարագրի մեջ՝ ((Կենդանի հա ւ եց՚ողոլթ յունից դեպի աբստրակտ մտ՚ածոզոլ֊ 

թյունր 1ւ ն ր ա ն ի ց ՝ դ ե պ ի պ ր ա կ տ ի կ ա ն — ահա՝ Տ շ մ ա ր տ ո լ թ յ ա ն ի՛մացման, օբ-

յեկտիվ ռեալության իմացման դիալեկտիկական ուղին))'2։ 

Պրակտ՛իկայի չափանիշր, նշում է էենրնր, ոչ միայն ա՛պա ցուցում է մեր 

դիտելիքների օբյեկտիվ ճշմ ա ր տ ութ յո ւն ր՝ համապատասխանությունր օբյեկ-

տիվ աշխարհին, այլև թույլ է տալիս վերհանել օբյեկտիվ ճշմարտությ՛ան մեջ 

բացարձակության ու հարաբերականության դիալեկտիկան և ապահովում է 

մատերիալիստական ոլ դիալեկտիկական մտածելակերպը։ Ահա թե ինչպես, 

պրակտիկայի չափանիշր ((այնքան ((անորոշ)) է, որ թույլ չի տալիս մարդկա-

յին դի տե լիքն երին դառնալ «բացարձակ»)) (այսինքն՝ ցույց տալով հարաբե-

րական ութ յան մոմենտը, զերծ է պահում մետաֆիզիկայիցJ, «ե միևնույն ժա-

մանակ այնքան որոշ է, որ անխնա պայքար է մզում իդեալիզմի և ագնոստի֊ 

ցիդմի բոլոր տարատեսակությունների դեմ» (քանի որ ապացուցում է մեր 

գիտելիքների օբյեկտիվ ճշմարտությունը և նրանց ՛ոչ միայն հարաբ եր ա կա ֊ 

ն ո ւ թյ՚ա մ բ., աղե բացարձակությամբ օժտված էի՚ևելը)^։ 

1 վ . I*. Լենին, Փիլիսոփայական տետրեր, էջ 174։ 

2 с ալքն տեղում, էջ 146—147։ 

Տե՛ս >Լ. Լենին, Երկեր, Հ. 14, էջ ISO, 



Պրակտիկան իմացության տեսության հիմքում գնելը ամենևին էլ չխ 

նշանակում նեգ- պրակտիցիգմի տեսակետի քարոզում, ինչպես այդ պնգում 

են մարքս-լենին յան փիլիսոփայության խեղաթյուրողները^: Ընդհակա՛ռակը, 

պրակտիկայի շնորհիվ ամենից անհերքելի ապացույցը քերելով հօգուտ այն 

յ՛անի, որ մտածողությունը կարող է տալ և տալիս է օրյեկտի՚վ ճշմարտու-

թյունը, մարքսիւլմ֊լենինիղմր ղրանով իսկ րստ արժանվույն րարձր գնահա-

տեց մտածողության զերր իմացության պրոցեսում, ցույց տվեց մս/րգկային 

մտքի ա մ են ա կա ր ո զո ւթ յո ւն ր և անսահմանափակ հն ա ր ավո րո ւ թ յո ւնն ե ր ր իրա-

կանության իմացման գործում: Ավելին, Լեն ինը մի նոր էջ րացեց մարդկա-

յին մտածողության ուսումնասիրության գործում: «Ա տ ա ծո զութ յան ձևերի, 

տրամաբանական կատեգորիաների հ ե տ ա զ ո՛տ ո ւթյո ւն՚ր,— գրել է էն գելսր,֊— 

շատ շնորհակալ ու անհրաժեշտ խնդիր է, և այդ իւնգրի սիստեմատիկ լուծ֊ 

մանր Արիստոտելից հետո ձեռնամ՛ուխ եղավ միայն Հեգելը»^։ Սոր հիմքի 

վրա, գիտական, գիալ եկտիկա-մատ երի ա լ ի и տա՛կտն աշխարհայացքի սկըզ-

րունքներով զինված, Լենինր ամբողջացրեց ու զարգացրեց մտածողության 

ձևերի ու տրամաբանական կա՛տեգորիաների մասին մարքս յան ոամունքր: 

Ա՛յդ ՛ուսմունքը կա ռուց ե լի и Լենինր ելնում էր ամենից առաջ Մարքսի ((Կապի-

տալից», որի մեջ ((մի գիտության նկատմամբ կիրառված է մ ատերիալիգմ ի 

տրա մա բան ո ւթյո ւն ր, զ իա/ե կ ւո ի կան և իմացության տեսությունը»։ 

Լեն ինյան շատ աշիւ ա տություններ ում, հատկապես Հեգեքի «Տրամաբա-

նության գիտության» ե «Փ ի լի и ո վ։ ա յո ւթյան պատմության վերաբեր յա ւ դաստ-

իւ ոսութ յունն երի» կոնսպեկտներում, «Դիալեկտիկայի հարցի շուրջր» ֆրագ-

մենտում, «Մ ա տ ե րի ա լի զմ և էմպիրիո կրիտի գի ղմ» գրքում, ((Դարձյալ արհ-

միությունների մասին...» հոդվածում տրված են մտածողության ձևերի ե կա-

տեգորիաների նոր ր մ բոնո ւ մն երր, մատերիալիզմի դիալեկտիկական ար ա՛մ ու-

յ՛ ա՛նութ յան հիմ ուն քներ ր, այն ո կղբունքն երր, որոնցից պետք է ելնի դիալեկ-

տիկական մատերիալիզմի տրամաբանությունն ու ի մտ գա բ ան ու թ յ ուն ր իր հե-

տագա զարգացման րնթացքում: 

Այս ասպարեզում էենինի մեծագույն ծառայություններից մեկր տրամա-

բանության, դիալեկտիկայի և իմացաբանության համրնկնե/ոլ վերաբերյալ 

ուսմունքի զարգացումն է մատերիալիզմի հիմքի վրա: 

Մտածողության ձևերն ու օրենքներր, տրամաբանության կատեգորիան!/-

րր, ասում է Լենինր, ծագել ու կազմավորվել են իմացության զարգացման 

պ ա տ մ ա կան ս/բոցեսի րնթացքում և իրականանում են իմացական յուրաքան-

չյուր ակտի մեջ։ Ուրեմն ղրտնք արա աքին ձևեր չեն՝ պարտադր՛ված մար՛դու 

իմացությանր, այլ՝ բով անդակալից ձևեր, որոնք գո յութ յուն ունենալ չեն կա֊ 

բող իրենց բովանդակությունից դուրս և անկախ։ Եսկ այդ րով անդակութ յուն բ՝ 

մտածողության օբյեկտիվ բովան՛դա՛կությունը իրական աշիւարհն է իր դար֊ 

գաղման ու փոփոխման մեջ։ Թե պատմականորեն, թե' իմացական յուրտ֊ 

1 Օրինակ, ժամանակակից բո ւրժ ուական փիլիսովւա յո ւ թ յան կարկառուն դեմքերից մեկր՝ 

երտրան Ռասելը իր ((Մարդկային իմացությունը, նրա ո յորան ու սաՀմաններր» գրքում այդ 

ւ՛իման ւ[րա ճդնում է մ ա րբս իդմ ֊ լեն ին ի դմը ներկայացնել որպես սլր ա lj т ի ց ի ղմ ի Փիլիսոփա-

յություն, դրանով իսկ ցուցադրելով', որ չի Հասկացել ամ են ա դլի, ա վո ր ր մարքսյան փիլիսոփա-

յական մատերիալիզմի մեջ՝ դիալեկտիկայի ուսմունբր, և մասնավորս։պեи դիալեկտիկական 

մ ա աե ր ի ա ւ իոմ հմա ո-,, И ՛ան աեսո ւ թ rm^' ո։ 

2 Hi. Է ն գ ե լ ս , Բնության դիալեկտիկա, Հայոյ!, տհրատ, 193Ո, էջ 



քանչյուր ակտի մեշ մտածողության ձևերը Հանդես են ղալիս իմացության 

շա ր ժմ անն ու ղ արւգա ցմ ան ը համ ա պա տա и խ ան ո ղ որ ո շ էի ոխ աղա րձ կա պա կ ֊ 

ղու թ յամբ ո t Հա ջ ո րզակ ա նո ւթ յա մ ր։ Այղ փոխադարձ կապակցության Հատ֊ 

կանշական գիծն ս*յն Է, որ մտածողության պարղ ձևերից բխում ու ծավալ֊ 

վոլմ են րարղ և բովանդակությամբ ավելի Հարուստ ձևերը՝ պարղ ձևերին 

ներՀա տուկ Հակասական կողմերի (առանձինի և ընղՀա ն л լրի} պա տ ա Հա կան ի 

և անհրաժեշտի, երևութականի և կարկանի) ծավալման ու զարգացման մ ի ֊ 

Հո ց ով։ 

Ս տածողության այս դիալեկտիկան ինքն այլ բան չէ, քան վերացական֊ 

տեսական ա ր տաՀա յտո ւթ յո ւնր իրականության զի ալե կտի կա կան զարգացման։ 

Որպես ապացույց Լենինր վկայակոչում է Մարքսի «Կապիտալը», որի մեշ վե-

րա ց ական ֊ տ րամ արան ական վերլուծություն ը բացահայտում է ժա մ ան\ա կա կի ց 

Հասարակության բոլոր Հակասությունների ս՛ա ղմ երր պարզագույն երևույթնե-

րի մեջ, ղրանց Հետագա զարգացումն \ու ծավալումը։ Բն տգիտության պատ-

մու թյուն՚ր ևս ((մեգ ցույց է տալիս... օբյե՛կտի՛վ բնությունն իր այդ նույն 

հատկություններով, առանձինի վերածումն ընդհանուրի, պատահականի վե-

րածումն անհրաժեշտի, հ ա՚կա զ բու թյունն երի անցումները, վւո իւ ար կո լմն եր բ, 

ւիոիւագա ըձ կապը» ՚; Այս մտքերի սւմւիոփումը Լենինր տալիս է հե տևյա լ 

սպառիչ ձևակերպ՛ումով՝ «Միասնականի երկատումը և նրա հակասական մա-

սերի իմացումը դիալեկտիկայի է ո ւ թ յ ո ւ ն ն է»: 

Տրամաբանությունն ըմբռնելով որպես աշխարհի իմացության պատմու-

թյան հ ան ր ա՛գո ւ,մ ա ր ր, Լենինր րնդգծում էր, որ այղ իսկ պատճառով տրամա-

բանական կա տ ե գոր ի անն ր բ, մտածողության ձևերր պետք է ՛ուսումնասիրել 

ոչ թե իմաց՛ությ՛ան պրոցեսիգ դուրս, անշարժ վիճակում, այլ այդ պրոցեսի 

մեշ, այղ պրոցեսի րնթացքում, երբ իրականանում են այդ կատեգորիաներր, 

մ տածող ության այդ ձևերր։ Ա՛յս իմաստով դիալեկտիկական մատ երի ալի ղմի 

տրամաբանությունը և իմացաբանությունը պետք է իրենցից ներկայացնեն 

բնագիտության պատմության, տեխ՛նիկայի պա՛տմության և փիլիսո լի ա յութ յան 

ւղատմության կվինտէսենցիան: 

Այղպիսով նա պահա՛նշում էր, որ կյանքը ներխուժի իմացաբանության 

նույնիսկ վերա ցական խնդիրների մեշ։ Դրանում էր ն՛ա տեսնում նրա լուծում-

ների ճշտության և հետագա զարգացման գրավականր, այն բանի գրավա՛կա-

նը, որ իմացաբանությունը կկարողանա կատարել գի տ ութ յունն երի իար իմաս-

տի ճշմարիտ թարգմ՛անը լինելու իր խնդիրը։ 

Л Е Н И Н С К И Й Э Т А П в Р А З В И Т И И М Л Р К С И С Т С К О Й Т Е О Р И И П О З Н А Н И Я 

Г. А. Г Е В О Р К Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Ленинский этап в развитии марксистской гносеологии связан с теми 
эпохальными изменениями, которые произошли в жизни общества и в науч-
ной картине мира. Отличительной чертой данного периода развития фило-
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софии было перенесение центра борьбы материализма и идеализма в об-
ласть гносеологии, обусловленное как характером философских проблем, 
решения которых настоятельно требовало естествознание, так и социально-
классовыми причинами. При этом знаменательно, что в этот период идеа-
лизм и агностицизм выступали с позиций антидиалектики — метафизики, 
в то время как интересы дальнейшего продвижения науки требовали отстаи-
вания материалистических ее основ через диалектический подход к действи-
тельности и к ее познанию. 

Ленин блестяще доказал, что новейшие достижения естествознания 
служат прекрасным подтверждением диалектического материализма и, что 
очень важно, не опровергают материализм рообще, а показывают лишь огра-
ниченность старого, метафизического материализма. В то же время те же 
достижения опровергают всякий идеализм. Ленин поднял диалектический 
материализм на новую, высшую ступень. В частности, в области гносеологии 
он обогатил марксизм глубокой разработкой вопросов о диалектике объек-
тивной, абсолютной и относительной истины, о конкретности истины, об 
истине как процессе, развил дальше положения марксизма о практике как 
основе познания и критерии истины. Неоценимый вклад внесен Лениным 
в разработку диалектической логики, в решение задачи по par работке форм 
мышления, категорий логики,— той благородной и необходимой задачи, «за 
разрешение которой после Аристотеля взялся только Гегель» (Энгельс). 

Теоретико-познавательные принципы, развитые Лениным, служат даль-
нейшему прогрессу сегодняшней науки, являются разящим оружием в борь-
бе с современным идеализмом и агностицизмом. 


