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Մ . Մ Խ Ի Թ Ա Ր Յ Ա Ն , « Հ յ / ա / խ ա / ք խ 

f i ա 1 ք ա լ ս ա յ ւ ա ( 1 | ւ f i ր ա ա ւ ս ր ս ւ կ չ ո i ֊ p j ո ւ G , 

Հայ պարբերական մամուլի հարուստ, բայց 

տակավին քիչ հետազոտված պատմության ու-

սումնասիրությունը t անտարակույս, արմանի է 

խրախուսանքի։ Այս առումով էլ շնորհակալ 

քայլ է կատարել բանասիրական գիտություն-

ների թեկնածու Մարգո Մխիթարյանը, հրա տա -

րակելով ((Հյուսիսափայլին» նվիրված իր ու-

սումնասիրությունը։ 

«Հյուս ի սափ այլին» առնչվող հարցերը շատ 

առիթներով են պարզաբանվել։ Ամսագիրը, նրա 

աշխատակիցները գրականության պատմության 

մեջ իրենց արմանի գնահատականն են ստացեր 

•Սակայն, չնայած դրան, «Հյուսիսափայլի» մա-

սին առանձին ուսումնասիրություն դեռևս չի 

Հրատարակվել։ Մինչև այժմ հանգամանորեն չի 

լուսաբանվել «Հյուսիսափայլի» պատմությունը, 

; / / » աէՐասգիչղ?, Ե ; ւ 1 ւ ս ւ ն | ւ Պ ե ս ս ս կ ա ն 

9 5 8 , 2 6 1 կ : 

չի պարզաբանվել նրա դիրքը ժամ ան ակի մի 

ամբողջ շարք հրատապ հարցերում, չի որոշվել 

նրա տեղն ու արժեքը հայ ազատագրական 

մտքի, հայ գրականության և մամուլի պատմու-

թյան մԼշ։ Այդպիսի մի լուրք փորձ ա ռաշին 

անգամ ձեռնարկել Է Մ* Մխիթարյանը՝ «Հյու-

սիսափայլին» առանձին մենագրություն նվի-

րելով։ 

Գիրքը ծավալուն Է՝ 261 Էշ, բաղկացած Է 

հինգ գլուխներից, ունի առաշաբան։ Գրքին 

կցված հավելվածում զետեղված են երեք փաս-

տաթղթեր, որոնք առաջին անգամ են հրատա-

րակվում։ Հեղինակն իր աշխատությունը գրե-

լիս լայնորեն օգտագործել Է անցյալ դարի հայ, 

ինչպես նաև 60-ական թվականների ռուսական 

պարբերական մամուլն ոլ դրան նվիրված որոշ 
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ոաումնասիրություններ, Երևանի, Ւբիլիսիի և 

Լենինգրադի մի շարք արխիվներից վերցված 

Փ ա и սւ ա թղթե ր ։ 

Մ. Մխիթարմանն իր աշխատության առաջին 

գլխում, որր կրում կ «Հ յուսիսափայլի)) հիմ-

նադրման պատմությունը)) վերնագիրր, համա-

ռոաակի կանդ կ առնում մ ինչհյուս իս ա փ ա յլյան 

շրջանի հայ մամուլի պատմության վրա։ «Հյու-

и ի и ա փ ա (լի » հիմնադրումն ու հրատարակում ր 

հեղինակն իրավամբ կապում կ հայկական իրա-

կանության, ինչպես նաև ժամանակի կարև.որ 

իրադարձությոլնների , տնտեսական ՛քաղաքս/ -

կան հարաբերությունների զարգացման հետ։ 

Հեղինակը պարզ պատկերացում կ տալիս 

ն и/ !լ ա մ и и/ զրի հ րա տ ա ր ա կմ и/ ն հա մ и/ ր ն տ զ ա ր ֊ 

յանի և նրա համախոհների կատարած առաջին 

քայլերի մս/սի)/, վեր կ լուծում «Հյո լսիս՛// -

ւիայլի» անդրանիկ համ արբ, կանգ առնում ա (ն 

սկզբունքների վրա, որոնք կազմում Էին նորա-

ստեղծ ամ է. աղ րի ծրագիրբ։ 

Ինչո՞վ կր տարբերվում նորաստեղծ ա մ и ա ֊ 

ղիրր իր ժամանակի մյուս պարբերականներից, 

ի՞նչ վ/ոխհարա բե բութ յան մեջ կր նա մյ՛ուս թեր-

թերի ու ամսագրերի հետ, ինչպե՛՛ս կ րնգո ւնվել 

նրա հրապարակ գալր։ Այս հարցերի սլատաս֊ 

ի/անն Լ պարունակում աշխատության Հաջորդ 

«6 1-ւսկան թվ/սկաննեբի արևելահւս յ պարբերա-

կան մամոլլր և ((Հյուսիսա/իայլը՜Տ գլուխ րէ Հ ե ֊ 

/լինակն առս/ջին հերթին կանդ կ առնում ( ( ճ ռ ա ֊ 

քաղի» (1858—1862) վրա, որր հայտնի կ 

իբրև կղե րա ֊ֆեոդա լական ուղղության ս/մսա֊ 

դիր՛ Լինելով ժամանակի պրոգրեսիվ օրգան ր, 

((Հ յուսիսավւա յլր)) չկր կարող չհակադրվել ց ա ֊ 

րիղմի և կալվածատիրության ռեակցիոն քա-

ղաքականություն բ ջատագովող այգ օրգանին, 

որի բռնած դիրքբ բոլոր արմատս/ կան հարցե-

րում դիմադարձ կր սկիզբ առնող նոր առաջա-

դիմական դ ա ղա ւի ա բ ախ ո и ո լթյան ր ։ Եվ ահա 

«ռ ռաքաղը» և նրա խմբագիրներ Մսեր և Զ ս / ր ֊ 

մայր ՄԱ ե րյ անն երր սուր են ճոճում ((Հյուսիսս/֊ 

'ՒաԱԻ» և նրա աշխատակիցների դեմ։ Կղերա-

ֆեոդալական հոսանքի ներկա յա ցուցիչ),երբ 

իրենց օրգանը դարձնում են հյուսիսափայլյան 

ուղղության դեմ պայքարի ասպարեզ։ 

Փաստական նյութի հիման վրա կ ցույց / ո ր բ ֊ 

վտծ նաև «Մեղու Հայաստանիл (1858 —1886) 

և կղե րա ֊ֆեոդա լակս/ն հոսանքի պարագլուխ ֊ 

ներից մեկի, ցարական կառավարության վ ր ս ֊ 

տ ա հո ւթյ ո ւնը վայելող Գաբ րի ել վարզս/պետ Ա յ ֊ 

վազովսկոլ և նրա խմբագրած ((Մ աս յա ց աղավ-

նի» (1855—1865J ամսագրի պայքարը «Հյու-

ч ի и ա ւի ա յ լ ի » զեմ։ ճիշտ կ ընդգծում հե-

ղինակն այն միտքը, որ ((իր շուրջր համախմբե-

լով հայ ռե ս/կցիոն օրգաններ, ((ճռաքաղը)), 

((Մեղու Հայաստանինյ>, Այվս/զովսկին Կ:"Ղ՜ 

մ ում Լ մի յուրօրինակ ժուռնալային ((արիում֊ 

վիրաս/», և այն ուղղում պրոգրեսիվ մամուլի I/ 

գործիչների զեմ, զտրձնում ցարական միապե֊ 

տ ո ւթ՛յո ւնը փ ա ռ աբ անելու զո ր ծ իք ։ '/ ե ն զ ա Ն ի 

Հայ իրականությունից հեռու մնալով, Այվա֊ 

գովս կին ե. նրա ամսագիրը Հրապարակայնորեն 

և գաղտնի կերպով կատս/զի ևւ ստոր պայքար 

են ծավալում հայ առաջս/գիմ ական մտքի դեւ): 

Лк յվա զովսկու պայքարր գլխավորապես ուղ֊ 

դրված Լր Միքայել Նա լբ անդ յան ի դեմ։ ՛կճռա֊ 

կան ո բեն զատվելով Սա զա րյս/ն ի զ и/ վան ա ծ п и յ ֊ 

զութ յունից, I/и/լբան զ յան ր կրքոտ կերպով մեր֊ 

կացնում կր ռեակցիոն ուղղության հա^ ներկա֊ 

յա ցոլ ցիչնե րին։ Ահա ինչս ւ Այվս/զովսկին գի-

մում Լ ամեն միջոցի, ձեռնարկում ամեն հնա֊ 

րավորր, որպեսզի «Հ յ ո ւս ի սէսւիայլր)) ւիս/կհյ 

տա։ 1յա ամբաստանագրեր կ գրում ներքին 

գործերի մինիստրին , առաջարկում ((չարամիտ h 

անհանգիս տ» հա լբս/նզ յանին պատժե լ օրենքի 

ամբողջ իւ и տ ո լ թ յ ա մ բ г Իր ն պա ա ա կն ե ր ին հաս֊ 

նելու Համս/ր Այվազովսկին իր շուրջն Լ համա-

խմբում կովկասահայ ե մ ոսկովահա յ ռեակցիո-

ներն երին։ Այս կապակցությամբ Մ. Մխիթս/ր՛ 

յասր Հ ե ւ:/ ա քրքրա կան ւիս/ստեր կ բերում։ 1/ա 

ընթերցողներին ծանոթացնում կ Մսերյանների 

ա՛ր ի/ի վու մ պահվող ((Արշալույս Արարատյան» 

( ',.\մյուռնիա ) թերթի հրատարակիչ֊խմբադիր 

՛Հակաս գ, Պալգասարյանի նամակներին, որոնք 

լույս են սվ/ռում Այվաղովսկոլ ոլ նրա արտա-

սահմանյան համախոհների կապերի վրա։ Հե-

ղինակը մատնանշում կ նաև կղերա-ֆեոզալակւսն 

Հոսանքի մի այլ ներկա յացուցչի (արևմուտ֊ 

բում յ՝ Չ ամուռճյանի կատաղի պայ բարը դեմո-

կրատական և լիբերալ հոսանքների ներկա յ ա ֊ 

1 ցիփ" րի, մասնավորապես Նալբանդ յան ի զեմ։ 

Այսպիսով, հեղինակին հաջողվում կ փաս֊ 

տակտն հարուստ նյութերով ընթեր ցողին ցույց 

տալ դեմոկրատական հայացքների զեմ 60֊ական 

թվականների ռեակցիոն մամուլի ծ ավալս/ծ 

4այՔաՐԸ > ճիշտ պատկերացում ստեղծել այն 

դՒրք[' և ուղղության մասին, որ բռնել Լին այդ 

պայքարում ((Հ յու սիսավւա յլն» ու Նալբանդ֊ 

յ ա նը ։ 

Հարուստ ւի ա՛յ տա կան ն f ու թ կ պարունակում 

աշխատության հաջորդ գլուի/ր, րնդարձս/կ ոչ 

միայն իր ծս/վալով, այլև րնդգրկած հարցերի 

շրջանակով։ Այստեղ հեղինակը անդրադառնում 

Լ հայ իրականության ՛Այն բազմաթիվ հրատապ 

Հարցերից մի քանիսին, որոնք արծարծվել են 

աՀյուսի սափ այլում»։ Նա մասնավորապես 

կանգ Լ առնում լեզվի, դպրոցի և դաստիարա-

կության հարցերի քննարկման, գրաքննադատա-

կան մտքի ծավալման, բնական գիտություն-
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ների պրոպագանդայի և կանանց հարցի լուսա-

բանման վրա, ինչպես նաև բնութագրում կ ամ-

սագրի գեղարվեստական արձակը, պոեղիան և 

թարգմանական բաժինը։ Այս գլխում արժեքա-

վորն այն կ, որ առաջին անգամ փորձ կ արված 

խմբավորել ((Հ յուսիսավւա յ լի)) բազմազան նյու-

թերը, դրանք վերլուծել րստ թեմատիկայի և 

ըն թե րցողին պա տ կե րա ցո ւմ տալ 50— 60 ֊ա կան 

թվականների մտավոր կյանքի համար կարևոր 

այդ հարցերում ամսագրի և նրա գլխավոր աշ-

խատակիցների բռնած դիրքի մասին։ Հեղինակը 

հենվել կ ոչ մի այն ամսագրի նյութերի վրա, 
աՏմլ օգտագործել կ Մ, Նալբանդյանի և Ատ, 

Նազարյանի հարուստ ժառանդոլթյունր>, ինչ-

պես նաև. տվյալ հարցերի հետ առնչվող գրա-

կանությունն ոլ մամուլը t Հատկապէւս լավ կ 

ներկայացված արմատական հարցերում ամս՚ս-

գրի երկու գլխավոր աշխատակիցների՝ Ատ, Նա֊ 

4.աՐյանի և Մ. Նալբանդյանի հայացքների տար-

րերու թյունր, նրանց բախումները։ Ըստ որում 

հեզին ակր միակողմանի մոտեցում չի ցուցա-

բերում Նազարյանի նկատմամբ, ինչպես ան Г ԼԱ 

են ոմանք։ Նա լուսավորիչ Նազարյանի հա֊ 

յա ց քներում րնդ գծում կ այն, ինչ գրական, ըն-

դունելի, առաջադիմական կ և քննադատում 

այն, ինչ մերժելի կ, հետադիմական։ Հեղինակը 

զուգահեռաբար անդրադառնում կ ամսագրի 

մյուս աշխատակիցների հայացքներին, հնարա֊ 

վորին չափով մեկնաբանում դրանք։ 

Առանձնապես պետք կ շեշտել o r 9 ՛ ր ա ֊ ք ն ն տ ֊ 

զա տակտն միտքը ((Հ յո լս ի и ա ւի ա յ լի )) կջերոլւ)'» 

հատվածը, որն ուշագրավ կ թե տեսական րնդ֊ 

հան բացումներով, և թե իր ընդգրկած նյութե֊ 

րով։ Հեղինակր միանգամայն իրավացի կ, երբ 

ընդգծում կ հայ գրականության մեջ լուրջ դրա֊ 

քնն աղ ա աու թյուն ստեղծելու գործում ամսագրի 

և նրա գլխավոր աշխատակցի՝ Մ. Նալբանդյանի 

կատարած մեծ, հ իմն ա րա ր ա կան դերբ։ 

Ուսումնասիրության հաջողված գլուխներից 

պետք կ համարել նաև «Նա լբ անդ յան ր և «Հ յու-

սի սա ւի այլը)) գլուխ ր։ Ռևոլյուցիոն ֊դեմոկրատի 

«Հ յո Ւ սի սա ւի ա ԱՈ ւմ )) կատարած հսկայական դ ե ֊ 

րի վրա հետաղոտողներր շատ են կանդ առել։ 

Բայց, չնայած դրան, հեղին ակին հաջողվել կ 

Նալբանդյանի հ յուսիսավւա յլյան շրջանին մո-

տենալ մի նոր կողմից, նոր փաստերով ու մեկ-

նաբանություններով ցույց տալ, որ «Նալբանդ֊ 

դյանր «Հ յուսիսափայլի» ամբիոնն օդտագոր-

ծում կ ծառայելու համար հայ ժողովրդի «ներ-

կայի բարվոքման և ապագայի լավության» 

գործին, և ա\ս տեսանկյունից կլ անհաշտ պայ-

քար կ ծավալում բոլոր նրանց դեմ, ովքեր խան-

գարում են այդ ծրագրի իրականացմանըя 

(կջ 187)։ Հեղինակն առաջին հերթին անդրա-

դառնում կ «Հիշատակարանին)), Ո['Ա< հեղի-

նակիv ն ալբան զ. յան ի իւ ո սքե րով ասած, իր մեջ 

բովանդակում կ «ամեն մի հայ մարդու սրտի և 

հոգու, մոտ բաներ, խնզիրնե ր, որ հարակցու-

թյուն և ազդեցություն ունեն մեր ազգի կյանքի 

վերա» («Հ յուսիսավւա յլ.», 1859, № 8, կջ 648 )։ 

Եր հրապարակախոսական զո րծո ւն ե ո ւ թ (ան ըն-

թացքում Նա լբանդյան ը ղեկավարվում կր ճըշ-

մարտությոլնն ուղիղ ասելու, իրականությունր 

առանց գունավորման ներկայացնելու, պա [քարի 

մեջ ոչ թե անձնական թշնամիներ, այլ ազգի 

զեմ պայքարողներ տեսնելու սկզբունքներով։ 

Այդ ելակետից նա բանա կռիվ Լր մ զու J Ման֊ 

դին յան ի, Մ, Իսահակյանի, Հ, Չ եըքեզյանի, 

(«Մեզ ու Հայաստանի»), Գ, Այվազովսկոլ 

(«Մ աս յա ց աղավնի»), Մսերյանների ( « ճ ռ ա ֊ 

քաղ») և ուրիշների զեմ։ 

Ընդգծելով Նալբանդյանի բանաւէիճային 

Հոդվածների գաղավւարական հագեցվածությու -

նը, Մխիթ արյանը միաժամանակ ցույց կ տա-

լիս, որ զ.բանք աչքի են րնկնում անմիջականու-

թյամբ, կուռ տրամաբանությամբ, սուր երգի֊ 

ծանրով, լեզվի պատկերավորությամբ, բնդհան ֊ 

բացումներով, վարպետ կա ո ո ւ ցվսւ ծ քո վ, ռուս 

ռևոլյուցիոն-դեմոկրա տ ն ե ր ի գա դաւի արա կ տ ն 

պայքարի մ իջոցներր օգտագործելու Հմտու-

թյամբ։ 

Աշխատության հինգերորդ գ ր ՛ ի ՛ ր հետաքըր֊ 

քր րական կ նրանով, որ այստեղ առաջին ան֊ 

գամն կ պարզաբանվում Ատ, Նազարյանի զուտ 

խմբագրական դործոլնեությունր, խոսվում նրա 

որպես «խմբագրի ծանր ու դժվարին աշխա-

տանքի)) մասին։ Հեղինակն իրավամբ մատնա-

նշում կ, որ Նազարյանն իբրև. խմբագիր «իր 

վաստակով ուրույն և պատվավոր տեղ կ գրա-

վում մեր հրապարակախոսության պատմության 

մեջ։ Նրա ն վի րվածո ւ թ յո լն ր, հաստատակամու-

թյունն ու աշխատասիրությունը, անաչառու-

թյունը՝ պատիվ կարող կին բերել ամեն մի 

խմբագրի)) (կջ 209)։ Իր այս ՛եզրակացությունը 

Հեղինակր հիմնավորում կ շատ փաստերով ու 

օրինակներով։ Նազարյանր գործիմաց խմբագիր 

կր, անաչառ ու անկողմնապահ, ձգտում կը 

հասնել տպագրվելիք նյութերի ճշմարտացիու-

թյանը, կապ հաստատել րնթերցող հասարակու-

թյան հետ։ Մխիթար յան բ մի շարք փաստերով 

հակադրվում կ իշխող այն կարծիքին, թե « Հ յ ո ւ ֊ 

սիսափայլը» հեռու կր ժողովրդի կյանքր 

սլ ա տկե րե լո լց, որ իբր նա չի ճանաչել այն, 

իսկ Նազարյանը եղել կ սոսկ կաբինետային 

գործիչ։ 

Այս գլխում բերված հարուստ նյութերն ու 

ճիշտ մեկնաբան ութ յո լեները ընթերցողին հան-

գեցնում են այն կարծիքին, որ «Ստեփանոս 



Գրախոսություն 

Նազարյանի հրապարակախոսական գործունեու-
թյունը պատմականորեն ունեցել է առաջադիմա-
կան նշանակություն։ Նրա խմբագրած «Հյուսի-
սափ այլը» նոր երևույթ էր իր ժամանակի հայ 
իրականության մեշ և կատարել է առաջադի-
մական դեր* (էջ 232)։ 

Գրախոսվող աշխատությունը, սակայն, զերծ 
չէ թերություններից։ Դրանք մասամբ հետևանքն 
են այն բանի, որ հեղինակը անցել է գրեթե 
չտրորված ուղիովւ Աշխատության թերություն-
ներից նախ և առաջ պետք է նշել ընդհանրա-
ցումների և եզրակացությունների քիչ լինելը* 
Աշխատությունը ընթերցողի վրա այն տպավո-
րությունն է թողնում, որ նրա հեղինակը առան-
ձին դեպքերում նույնիսկ խուսափել է իր եզ-
րակացություններն անելուց, ավելի շատ ձըգ-
տել է փաստերը շարադրել, քան փորձել դրանք 
րնդհանրացնել և դրանցից հետևություններ 
անելւ Այս թերությունը այս կամ այն չափով 
բնորոշ է աշխատության համարյա բոլոր գլուխ-
ներին։ 

Այս առումով թերի պետք է համարել աշխա-
տության առաջաբանը և լուրջ բաց՝ եզրափակիչ 
գլխի բացակայությունը։ Առաջարանում փոխա_ 
նակ համառոտակի արժեքավորելու իր ուսում-
նասիրության առարկան, լուսաբանելու մենա-
գրության նպատակը, ցույց տալու այն տարբեր, 
բությունը, որ ունի իր աշխատանքը ն ալբան— 
դլան ա գիտության և «Հյուսիսափայլին» անդ-
րադարձած մյուս աշխատություններից t հեղի-
նակն ավելի շատ խոսում է այն մասին, թե հայ 
ականավոր գրողներն ու գործիչներն ինչ կար-
ծիքներ են հայտնել ամսագրի մասիՆէ 

Ь զրավւակիչ Դ[խի բացակայությունն առա-
վելապես զգայի Է, որովհետև հեղինակն առան-
ձին գլուխների վերջում ընդհանրացումներ չի 
արել, համառոտակի չի ամփոփել տվյալ դըլ~ 
խում շարադրված նյութը։ 

Թվում Է, անհրաժեշտ Էր աոանձին գլուխ 
նվիրել «Հյուսիսափայլի» ունեցած դերին՚ հայ 
հասարակական մաքի զարգացման պատմու-
թյան մեջ։ ռիշա Է, այդ մասին խոսվում Է գրքի 
զանազան տեղերում, բայց նպատակահարմար 
կլիներ դրանք ի մի բերել և ավելի հանգամա-
նորեն կանգ առնել այգ հարցի վրա։ Մասնավո-
րապես հարկավոր Էր ցույց տալ, որ «Հյուսի-
սափա յլը» որոշ իմաստով ունեցել Է իր նա-
խորդները (օրինակ, Vt Ոսկանի պարբերական-
ները)ւ Չէ որ, ինչպես նկատում Է Աշ, Հովհան-
նիսյանը, «1858 թ, Մոսկվայում հիմնադրված 
աՀյուսիսափայլը» հանդիսանում Էր պրոգրեսիվ 
Հրապարակախոսության հաջորդ, առավել կո-
րովամիտ և արգասավոր օրգանը» («Նալրան-
գյանը և նրա ժամանակը» հ» 1, Էջ 132)։ 

Մ, Մխիթարյանի աշխատությունը լույս Է 
տեսել «Հյուսիսափայլի» հրապարակ ԳաԷուց 
հարյուր տարի հետո։ Այդ հանգամանքը պար-
տավորեցնում էր հեղինակին ցույց տալու, թե 
նա ինչ ազդեցություն է ունեցել հայ հետագա 
պարբերականների վրա, նրա որ տրադիցիա-
ներն են շարունակվել, զարգացվել հայ մամու-
լում։ ոավական չի ասել, թե «Ատ* Նազարյանի 
ամսագրի լավագույն տրադիցիաները հետագա_ 
յում յուրացրին հայ առաջավոր գործիչները» 
(էջ 233)։ Այդ թերի հայտարարությունը նախ 
պետք Լ լրացնել, ապա անպայմանորեն հիմնա-
վորել կոնկրետ փաստերով և օր բնակներով։ 
Ընդհանրապես հեղինակը քիչ է անդրադառնում 
Նալբանդյանի և «Հյուսիսափայլի» համախոհ-
ների հարցին։ Հազվ ադե պ է խոսում ն բան ց վրա 
նրա թողած ազդեցության մասին։ Որոշ տեղե-
բում (էջ 80—82, 84—85 և այլն ) այդ մասին 
ասվածը շատ քիչ է։ 

Ինչպես նշվեց, «Նալրանգյանը և «Հյուսիսա-
Հւայլը» գլուխն ընդհանուր առմամբ հաջող-
ված է, բայց ընթերցողին լիակատար չի ներ-
կայացված Նալբանդ յան-ժուռնալի ստի ամբող-
ջական, վառ կերպարը։ Քսաներկու տարեկան 
հասակից կապվելով մամուլին, իր կարճատև 
կյանքի ընթացքում Նալրանգյանը հսկայական 
հրապարակախոսական աշխատանք է ծավալել։ 
«Հյուսիսափայլին» աշխատակցելու երկու և 
կես տարիների ընթացքում նա կանգնած էր հայ 
ժուռնալիստական ճակատի ա ռաջա գծում ։ Ուղ-
ղակի հրապարակախոսական խոսքը նրա տա-
ղանդավոր գրչի տակ ստանում էր դրամատի-
կական պատկերի, ակնարկի, պատմվածքի ուժ։ 
Ւր ստեղծագործություններում կոնկրետ անձն՛ս֊ 
վորոլթյուններն ընդունելով իբրև նախատիպ, նա 
կերտել է գեղարվեստորեն ընդհանրացված կեր-
պարներ։ Ո լշադիր և հմուտ ուսումնասիրու-
թյունը, հետագա պրպտումները շա՛տ բան կա-
րող են տալ Նալբանդյանի ամբողջ գրական ժա-
ռանգության մեջ տեղ գտած ժուռնալիստական 
մոտիվների վերաբերյալ։ Մխիթարյանը շնոր-
հակալ գործ արած կլինի, եթե շարունակի իր 
աշխատանքը և գնա հենց այդ, դեռևս չբա3' 
ված, ուղիով։ Բ՛վում է նույնը կարելի է ասել 
նաև «Նազարյանը խմբագիր» գլխի մասին» 

Առանձին հարցերի շուրջը իր ձեռքի տակ 

եղած նյութը շարադրելով, հեղինակը հոգ չի 

տարել այն մասին, որ ընթերցողը կամա թե 

ակամա սխալ ենթադրության չհանգի< հոսքն 

առաջին հերթին ամսագրի նկատմամբ ցարա-

կան կառավարության և գրաքննության բռնած 

դիրքի ճիշտ և հստակ բնորոշման անհրաժեշտ 

տությւսն մասին էէ 



Տ արական կառավարությունը Հաչանի դի֊ 
էոավորություններով ընդառաջ Էր գնում ամսա-
գրի հրատարակմանը, իսկ առանձին անձինք 

I նույնիսկ նպաստում Էին (տե и Էշ 31—34 և 
37)։ Օ՛րան ավելացնենք նաև. այն, որ ամսագրի 
I860 թ. Л? էՕ֊ի առթիվ կղերա՛ֆեոդալական 
լագերի հայ ներկայացուցիչների և Էջմիածնի 
Սինոդի բռնած ծայրահեղ դիրքը (բռնագրավել 
էՀյուսիսափայլ» ամսագրի այդ համարը) և 
եռանդուն շանքերր բախվեցին ցարական կա֊ 
ուսվարոլթյան, հանձին՝ նրա գրաքննական գըլ-
խավոր վարչության, համեմատաբար, սառը վե-
րաբերմունքին և ավարտվեցին գրաքննիչի զգու-
շացմամր ու Նազարյանին հիշեցում անելով։ 
Այս ամենի առթիվ ընթերցողի մոտ այն տպա-
վորությունն Է առաջանում, թե ցարական կա-
ռավարությունը կարծես թե հովանավորողի 
ձեռք Է մեկնում «Հյո։միսափայլինո։ Ղրանից 
ս՚յն օրինական հարցն Է առաջանում, թե արդ-
յոք «Հյուսիսափայլր» արդարացրե* ց ցարա-
կան կառավարության փայփայած հույսերը, 
ամսագիրն իր ո՜ր «ծառայությունների» համար 
Էր օժանդակություն ստանում, ինչպե и համա-
տեղել այդ տպավորությունն այն բանի հետ,որ 
ամսագիրը Նալբանդ յանի շնորհիվ փաստորեն 
դարձել Էր ռևոլյոլցիոն-դեմոկրատսւկան գաղա-
փարների տրիբունա, արմատական ուղղության 
օրգան, ուր Նալբանդյանր արտահայտել Է այն-
պիսի գաղափարներ, որոնց համար նա թանկ Է 
վճարեր Այս բնույթի տարակուսանքների տե -
՛էիք չտալու համար Մ խիթ արյանը պետք Է 
Հեշտը դներ ցարական կառավարության բռնած 
թշնամական դիրքի վրա և փորձեր ցույց տալ, 
հիմնավորել այն աներկբա տեսակետը, որ 
«Հյուսիսափայլր» երբեք չէր կարող ցանկալի 
օրդան լիներ ռեակցիոն ուղղության ներկայա-
дուցիչների համար թե՚ հայ, և թե՚ ռուսանաս 
իրականության մեք։ 

Աշխատության մեք կան այնպիսի դիտողու-
թյուններ, որոնց հետ չի կարելի համաձայնվել։ 
Ահա այդպիսի մի օրինակ։ Գրքի 10-րդ էջում 
հեղինակը գրում է. «1858 թվականին ոչ մի 
խոսքով չարձագանքելով Խ. Աբովյանի «Վերք 
Հայաստանի» վեպի հրատարակությանը, «Բազ-
մավեպը» մեծ ուշադրություն է դարձնում նույն 
թվականին հրատարակված Ա • Բա դրա տուն ու 
((Հայկ Դ՛յուցազն» ստեղծագործության վրա»։ 
Ինչպես հայտնի է Աբովյանի ((Վերք Հայաս-
տանի» վեպը լույս է տեսել միայն 1858 թ» օգոս-
տոսին, Թիֆլիսում։ Ինչպե՜ս կարող էր Վենե-
ւոիկում լույս տեսնող «Բազմավեպը» հենց 
այդ նույն թվականին արձագանքել վեպի հրա-
տարակությանը։ Նման հարցադրումն առավել ևս 
անհիմն է թվում, եթե հիշենք, որ Մոսկվայում 

հրատարակվող ((Հյուսիսավւայլն» այդ վեպին 
անդրադարձել է հրատարակվելուց մեկ տարի 
հետո՝ 1859 թվականի սեպտեմբերին (տե и 
Մ. Նալբանդ յան ի «Մեռելահարցուկի» տողա-
տակի ծանոթադրությունր, Երկերի լիակատար 
ժողովածու, հ, 1, էշ 279—280)։ Ինչ վերաբե-
րում է «Հայկ Ղ՚յուցագնին», ապա այն հրա-
տարակվել է հենց Վենետիկ ում և թեկուզ այդ 
պատճառով բոլորովին էլ տարօրինակ չէ, որ 
այնտեղ լույս տեսնող ((Рաղմավեպը» անմիջա-
պես անդրադառնար նրան։ 

Աշխատության առանձին տեղերում հեղի-
նակի փաստարկումներր սահմանափակվում են 
«մեզ թվում է», «հավանաբար», «ենթադրում 
ենք» արտս/հայտություններով, որոնք ընթեր-
ցողներին քիչ են հավատ ներշնչում։ ւ՚ա մաս-
նավորապես վերաբերում է 62 — 65 էշերին։ Հե-
ղինակը պետք է ձգտեր հիմնավորել և ապացոլ-
ցել իր ենթադրությունները, հավանական կար-
ծիքները։ 

Գըը/ւ գիտական արժեքի վրա ստվեր է ձգում 
նաև ծանոթագրությունների բացակայությունը։ 
Տարօրինակ է, թե ինչու հեղինակն անհրաժեշտ 
չի համարել գոնե նվազագույն չափով ընթեր-
ցողներին ծանոթացնելու այն բազմաթիվ պար-
բերականներին և գործիչներին, որոնց նա այս 
կամ այն առիթով անդրադարձել է իր ուսում-
նասիրության մեշ։ Խիստ անհրաժեշտ էր, օրի-
նակ, համառոտակի տալ Ատ* Նազարյանի կեն-
սագրությունը։ Ծանոթագրված չեն և չեն մեկ-
նաբանված նաև հավելվածում զետեղված փաս-
տաթղթերր, որոնց մասին շատ քիչ բան է աս-
ված նաև բուն տեքստում։ Հեղինակը հրապա-
րակելով այդ փաստաթղթերը, իր խնդիրը պետք 
է համ արեր օգնել մասսայական ընթերցողին 
(գՒրՔԲ ["' ( ս է տեսել 4000 օրինակ տպաքանա-
կով) ճիշտ հասկանալու և մեկնաբանելու դրանք։ 

Ի վերջո խիստ դիտողություն պետք է անել 
գրքի գիտական ապարատի մասին։ Հակառակ 
գոյություն ունեցող և արդեն արմատավորված 
կարգի, Պետական համալսարանի հրատարակ-
չությունը այս աշխատությունը լույս է ընծայել 
առանց անվանացանկի, որը խիստ կերպով դըժ-
վարացնում է գրքի օգտագործումը։ 

Vահմանափակվենք այ սրանով։ 
Մ. Մխիթարյանի «Հյուսիսափայլ» ամ սա-

գիրր» աշխատությունր առաջին քայլն է հայ 
պարբերական մամուլի առանձին օրգաններին 
մենագրական ուսումնասիրություն նվիրելոլ և 
հանգամանորեն ուսումնասիրելու գործում։ Եվ 
այդ օգտակար ու արժեքավոր աշխատությունը 
անկասկած առավել կշահեր, եթե նրանում տեղ 
գտած չլինեին նշված թերությունները։ 

Մ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 




