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Р ան ասեր Հր. Մուրադյանի о Ռ. Պատկանյանի մի սխալ գնա հա տա կան ի աո֊ 

թիվ» ((Պ ատ մա ֊բանա սիրական հանդեսի)) անցյալ տարվա № Ց֊ում զետեղված 

հոդվածի հենց սկզբում քննադատը հայտարարում է, որ հրաժարվելով 

զբաղվել «Նալբանդյանը Լւ նրա ժամանակը)) իմ աշխատության ընդհանուր 

զնահ ատ ականի ((դժվարին խնդրուէ)), անդրադառնալու է սոսկ այդ դրքի այն 

էջերին, որոնք առնչվում են Ռ. Պատկանյանի գնահատ ականին ։ 

Են չ խոսք, որ քննադատի իրավունքն էր սահմւսնա փակելու իր ասելի օը 

միայն ((դյուրին)) թվացող այդ հարցով։ 

Մի բան սակայն անվիճելի է։ Պ ատ կանյանին տված իմ գնահատականի 

«սխալը» բաց ահայտելո՚դ առաջ քննադատը պարտավոր էր ներկայացնել ըն-

թերցողին գրքի դրա հետ առնչվող ընդհանուր բովանդակությունը, կամ գեթ 

այն էշերի բովանդակությունը, ուր խոսք կա Պ ատկան յանի մասին։ Քննա դա ֊ 

տր չի անում այդ։ Եվ դեռ ավելին, նա շրջանցում է կամ խեղաթյուրված լույսի 

տակ դնում այն փաստերն ու հարցերը, որոնց լուսաբանումը կազմում է 

քննարկվող գրքի ու Պատկան յանին վերաբերող էշերի նյութն ու առանցքը։ 

Ըստ էության հարվածի տակ առնելով սոսկ ընդհանուր կապակցությունից 

պոկված հատուկենտ տողեր ու արտահայտություններ, քննադատը փաստորեն 

խուսափում է Պ ատկան յանի նկատմամբ գրքում առաջ քաշված դրույթների և 

դրանց հիման վրա նրան տրված իմ գնահատականի քննարկումից։ Այլ խոսքովf 

քննադատը ոչ միայն շրջանցել է իմ գրքի անտառը, այլև անտեսել է նրա այն 

ծառերը, որ փորձել է կացնահարել։ 

Ընթերցողին հայտնի է, գուցե, որ իմ գիրքը դրված է ոչ թե դրա կան ագի֊ 

տական, այլ պատմագիտական ասպեկտով, և Պատկանյանի իմ գնահատակա-

նը տրված է Ն ալբան դյսւն ի հետ ունեցած նրա գաղափարական փոխհարաբե-

րությունների կապակցությամբ։ Քննադատը անընդհատ ջանում է արհամար-

հել այս հանգամանքը և փոխադրել Պ ատկան յան֊ մտածողին նվիրած իմ էջե-

րի քննարկումը գաղափարաբանական հարթավայրից, Պ ատկան յան ֊բա ֊ 

նաստեղծի ստեղծագործության դրա կան ֊էս թե տ ի կա կան գնահատականի ոլոր֊ 

տը» 

Հարկավ իմ գրքում չի անտեսված նաև Պատկան յան ֊բանա ստեղծի գնահա-

տականը։ Սակայն Պ ատկան յան ֊ բան ա ստեղծի գնահատականը ես չէի կարող 

առանցք դարձնել մի դրքի, որի բուն նյութը Նալրանդյանի և նրա ժամանակա-

կիցների գաղափարական կապերի ու վւոխհարաբերությունների խնդիրն էր 



խնդիր, որ ըստ էության համընկնում է ոչ միայն այսպես կոչված «նալբան֊ 

դյանադիտության)), այլև սովետահայ պատմագիտության առավել այժմեական 

և առավել բարդ հարը երիր մեկի. XIX դարի վերջին տասնամյակների հայ աղ֊ 

գա յին ֊ազատագրական շարժումների ու հոսանքների գն՛ահատականի հետ։ 

«Նալրանգյանը և նրա ժամանակը» Հետազոտությունը ես գիտել եմ որպես նա-

խադուռ սովետահայ պատմագիտության բարդ ու այժմեական այգ հարցի 

մարքսիստական ֊լենինյան լուսաբանության համար։ 

Իմ գրքի խնդիրն էր у ույը տալ, թե ինչպե՛ս էին նալբան գյանն ու նրա 

գործակիցները մի կողմից, և նրանց հակառակորդները մյուս կողմից, ընկա֊ 

լում իրենց ժամանակի հրատապ հարցերը, ինչպես էին ընդառաջում կամ դի-

մակայում դրանց լուծմանը։ Եմ նպատակն էր հասու լինել նրանց ժամանակի 

առաջավոր պահանջներին ընդառաջող գրական խոսքի իմաս՛տությանը, և միա֊ 

ժամանակ հաշվի առնել այն նախապաշարումները, որոնք կաշկանդում էին 

նրանցից ոմանց մտահորիզոնն ու առաջադիմական քայլափոխերը։ 

((Այգ ո ր մեծ գրողն է,— հարցնում է իմ քննադատը,— որ անկախ ժա֊ 

d ան ա կա շրշան ով պայմանավորված իր որոշ սխալներից ու սահմանափակու-

թյուններից հանդես շի եկել իրրե ա ռաջա վոր գաղափարների դրոշակակիր և չի 

ստեղծեք ժամանակի ա ռաջա դրած հարցերին պատասխան տվող մեծարվեստ 

երկեր»*։ 

^արցադրումր ճիշտ է։ Սակայն քննարկվող գրքում շոշավւված են ոչ թե 

Պ ատ կան յանի պատահական «սխալներն ոլ վր ի и լ ումները», այլ նրա այն 

Հ(սխալներն ու վրիպումները*, որոնք օրինաչափ էին ոչ միայն Պատկան յանի, 

այլև նրա կուսակիցների ու համախոհների համար։ 

((Սխալներ ու սահմանափակություններ» էին դրանք, որոնք անդրադարձել 

են Պատկան յանի ստեղծագործության գաղափարական բովանդակությանը և 

ամուր կնիք դրել նրա ժամանակաշրջանի հասարակական իրադարձություննե-

րի վրա։ Ղրանք կարևորություն են ստանում մանավանդ այն տեսակետից, որ 

•օգնում են բացահայտելու Պատկան յանի և Նալբանդյանի գաղափարական 

ներհակության հա սարակական-քաղա քական իմաստը։ 

Հակառակ քննադատի ենթադրության՝ իմ նպատակը չի եղել Պատկան յա-

նի գաղափարական դիրքավորումը «մռայլ ֆոն» դարձնել Նալբանդյանի դրա-

կան գնահատականի համար։ Ֆոնի որպիսությունր կախված էր ոչ թե իմ կամ-

քից, այլ պատմական իրողությունների վիճակից: Եթե իմ գրքում Նա լ ր ան դյա ֊ 

նը մի քայլ առաջ է անցնում, կամ մի գլուխ բարձր երևում իր ժամանակակից-

ներից, դա պիտի վերագրվի ոչ թե իմ նկարած «մռայլ ֆոնին», այլ Նալբանդյա-

նի իրական արժանիքին։ Եթե քննադատը դժգոհ է, որ Նալբանդյանի կողքին 

դրվելու դեպքում նրա այս կամ այն նշանավոր ժամանակակցի գործունեությու-

նը կարող է երևալ նվազ խոշոր կամ նվազ հմայիչ, այդ պիտի վերագրել միայն 

այն բանին, որ ինչպես Նալբանդ յանին, այնպես էլ նրա ժամանակակիցներին 

ես ներկայացնում եմ աո անց շպարի ու սնգուրի, իրեն զ բնական կերպարան-

քով և իրական այն ղերի մեջ, որպիսին նրանք կատարել են հայ կյանքում 

անցյալ դարի 50— 60-ական թվականներին։ 

Չեմ կամենում երաշխավորել, թե պատմական դեպքերն ու դեմքերը դի ֊ 

սւել եմ սառն ու անտարբեր աչքով։ Սակայն մոլի կիրքը կամ նախապաշարված 

€ Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1958, Л? 3, էջ 214: 
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դոգմատիզմը չի եղել իմ խորհրդատուն և ոչ էլ պատմական դեմքերն ու դեպ֊ 

բերը «մեկը մյուսից անկախ» մատուցելու քննադատի հանձնարարած ամենա֊ 

կեր օբյեկտիվիզմը, այլ պատմական պրոցեսները, անձերն ու իրադրություն-

ներն իրենց բարդ հարաբերակցությունների մեջ ընդգրկելու գիտական աննա-

հանջ ձգտումը։ 

* * * 

Սխալ է քննադատի ա (ն t զն դումը, թե ես անվերասլահորեն ժխտական 

դիրք եմ գրավել «Պատկան յան-քաղաքացու, քաղա քական ֊հա и արա կական 

Գործչի, ինչպես նաև բանաստեղծի գրական ուղղության և ող? ստեղծագործու-

թյան գնահատության» հարցում^ ։ ճիշտ է միայն այն, որ ես ժխտական դիք՛Р 

եմ գրավում սխալ այն գնահատականի հանդեպ, որ տրվում է Պատկան յանին 

քննադատի կողմից։ 

Քննա դատը բախում է բաց դռներ, երբ կամենում է համոզել ինձ, թե 

Պ ա in կան յան ր .Հւա կ աիվ խառնվածքի» տեր քաղաքաց ի ֊բան աստ եղծ՝ էր. և 

պրոգրեսիվ տրամադրությունների տեր մի հայրենասեր, որ նվիրված էր իր 

ժողովրդի ազատագրման իդեալին կամ հասարակական մի գործիչ, որ պայ-

քարում էր ազգային վերնախավերի դեմ և այլն։ 

Անցյալ դարի կեսերին զարգացման կրիտիկական շրջանը թևակոխած հայ 

ազգային զարթոնքը, որի ցցուն արտահայտություններից մեկն էր Պատկա֊ 

նյանը, ժամանակի սոցիալ-տնտեսական պրոգրեսիվ տեղաշարժերի արձա-

գանքն էր։ Ռուսաստանում ծավալվող կապիտալիզմը, Եվրոպայում և Ռուսաս-

տանում արծարծվող տզզային-աղա տա գրական շարժումները, ցարիզմի 4ով-

կասում տարած զաղութային քաղաքականության, եվրոպական պետություն-

ների Թուրքիա յում ունեցած միջամտության ակտիվացումըճ այս ամենը մեծա-

պես նպաստել են հայ с/ ո ղու [բդի ազգային-քաղաքական ակտիվացմանը և 

մասնավորապես՝ ուղղություն տվել Պ ա տ կան յան ի ազատասիրական սլոե-

Դիսյին։ 

Պատկանյանը, գրել եմ ես, գրական իր գործունեությամբ ((ընդառաջում 

էր կովկասահայերի ազգային-քաղաքական կոնսոլիդացման պրոգրեսիվ այն 

շարժմանը, որ տեղի էր ունենում Անդրկովկասի հայաբնակ գավառներում, 

Ռուսաստանին միանալու ժամանակներից ի վեր։ Եր գազափարաբանությամբ 

բանաստեղծը ոչ միայն արձագանքում էր Արևմուտքի և Ռուսաստանի մանր ու 

ճնշված IԿողովուրդների զարթոնքին, այլև նրանց ազատագրական ձգտում-

ներին»2։ 

Ես շ ե մ () | ս ւ ո Լ» I Պ ատ կան յանի ազատասիրական u | n b q | i u i j | i և նրա դարա-

շրջանը հատկանշող սոցիալ-քաղաքական տեղաշարժերի սերտ կապը։ ոչ 

միայն չեմ ժխտել այդ, այլև դրա մատնանշումով էլ հենց սկսում եմ գրողին 

նվիրված իմ տեսությունը, շեշտելով նրա դիմաշրջումը դեպի ժողովրդական 

մասսաները• «բանաստեղծը,— ԴՐ^Է եմ ես,— ապավինում է հայ գյուղացու 

«ջլուտ ձեռն Լ րին», նրա բահ ու հրացանին, նրա «անվեհեր» սրտին ու «ազնիվ 

խորհուրդներէէն»... ։ Ժողովրդի հարստահարիչների դեմ ուղղված թունոտ ծաղրի, 

1 С Պատմա-բանասիրական Հանդ ես7>t նու.յն տեղում, Էջ 223» 
2 Նա լբան դյան ր և Նրա մ ա մ ա՛հ ա կը, Ц , Էջ 106։ 



հալածիչների նկատմամբ բուռն ատելության մեջ զգացվում էր բանաստեղծի 

տենչը՝ ամեն ինչ ի սպաս դնելու ազգային ֊քաղաքական շարժման հաղթանա֊ 

կին»1։ Միաժամանակ արձանագրում եմ. ամենը, անշուշտ, իդեական 

շփման որոշ կետեր էր иг-եղծ ում Պատկանյանի և Նալբանդյանի միջև»։ «Պայռ-

կանյանի քաղաքացիական բանաստեղծությունը,— գրում եմ ես մի այլ տեղ,— 

ծնունդ առավ սոցիալական նույն այն միջավայրում, ուսկից սկիզբ էր առել 

նաև Նալբանդյանի հրապարակախոսությունը։ Այստեղից էլ առաջ էին գալիս 

նրանց արտահայտած տրամադրությունների որոշ խաչաձևումները։ Նալբան֊ 

դյանի հետ միաժամանակ նա ևս մտրակում էր հայ իշխաններին ու բարձրա-

գիր եկեղեցականներին, աղաներին ու մեծատուններինt հնատիպ առևտրա֊ 

կաններին ու նորատիպ կապիտալիստներին)Հ։ ((Միայն սոցիալական ընդհա՛-

նուր միջավայրր չէ,— նշված է իմ գրքում,— որ գաղափարական ընդհանրու֊ 

թյուն էր ստեղծում Նալբանդյանի և Պատկանյանի միջև, այլև այն, որ նրանք 

ջուր էին խմել նաև իդեական ազդեցության րնդհանուր ակունքներից։ «Տարա֊ 

կույս չկա,— ասված է այդտեղ,—որ 60֊ական թվականներին ((Մանուկ Հայաս-

տանի)) հեռապատկերր գծագրվում էր 1830—40 թվականներին շրջանառություն 

գործած ((Երիտասարդ Ւտալիա)), ((Երիտասարդ. Գերմանիա)), ((Երիտասարդ է ե ֊ 

հաստ ան» և ((Երիտասարդ Ռուս աս տան)) գաղափարների ներշնչման ներքո։ Եվ 

այդ հանգամանքն է հենց, որ ((Մանուկ Հայաստանի)) կամ, որ միևնույն է, 

((Երիտասարդ Հա յա и տան ի» ուրվական ր տ յնքան անհանգստություն էր պատ֊ 

ճառում ռուս և հայ ռեակցիոն շրջաններին))^։ 

Քննադատին ծանոթ են Պատկանյանի մասին դրված բոլոր այս տողերը։ 

Սակայն, ապավինելով հավատաքննության հնացած մեթոդին, նա դրանք հա ֊ 

սարում է ((հավուր պատշաճիг՛ հայտարարություն կամ առհարկի տուրք. •. 

Պ\ատկանյանի նկատմամբ ներկայիս բարեփոխված ընդհանուր վերաբերմուն-

քին։ 

Գժ[ ՛ախտաբար քննաղատր ի չարն է գործ դնում ընթերցողի վս տ ահու֊ 

թյունը։ Առկա փաստերը հերքում են նրան։ 

Տակավին 1935 թվականին լույս տեսած Նալբանդյանի ((Անտիպ երկերի» 

համար իմ կոմենտարներն էին սահմանազատվում այն քննադատներից, որոնք 

աչքի առաջ ունենալով բանաստեղծի որոշ գործերը՝ նրան Համարում էին սոսկ 

կովկասահայ բուրժուազիայի գաղափարախոսությանը ծառայող «գրական -

ֆելդֆեբել))։ 

((Ռուսահայ գրականության մեջ,— գրել եմ ես այդ առիթով,— չկա թեր-

ևս մի այլ գրող, որի հասարակական֊ քաղա քական ա մ բ ո ւ ժ ա կ ա ն դեմքր ստա-

ցած լիներ այնքան աղճատված երևույթ, որքան Պատկանյանինը։ Նրան ներ-

կայացնում են հաճախ ցարական էքսպանսիայի աղմկարար կոչնակի դերում։ 

Մինչդեռ չկա ռուսահայ մի այլ գրող, որ այնպիսի սոսկումով արտասանած 

էին ի ցարական Ռուսաստանի ւսնունր, որքան հենց Պատկանյանր... բավակա-

նաչափ որոշ հակակրանք է արտահայտել Պատկանյանր նաև դեսլի 60-ական 

թվականներին տիրապետող ազգային վերն ախ ավերը... Ազգա յին ֊ պահպանո -

ղական հոսանքի ընդհանուր դիրքերից Պատկանյանր հարվածներ էր հասցնում 

€Նա/բանղյանը ե Նրա J ամանակը», |1, էջ 1071 
2 Նույն ,ոեղում, էջ 106 և Հսւ. և 110։ 
3 Նույն տեղում, էջ 127։ 



Նալբանդյանիг ե Պատկանյանի գաղափարական Հակամարտության Հարցի շուրթը 2 օՅ 

կղերա֊ֆեոդալական հոսանքի ներկա յա ցուցիչներին))^ ։ Այստեղ նկատի են 

առնված ա ոևտրա ֊ ւքաշխ աոուական կապիտալի հայաղգի կոնդոտիերիներն ու 

аւիոդրւաալիները))) կովկասյան կղերա֊աղայական դասի շարքերում գերիշխող 

այն տարրերրt որոնք հանդիսանում Էին ցարիզմին սպասարկող կովկասահայ 

վերնախավերի առավել անձնվեր ջոկատները։ 

«Անտիպ երկերի)) կոմենտարները որպես (Հա զգային ֊նիհիլիստական)) 

գործ դատապարտող քնն ա դատ ը խնամք Է գործադրել ըն թերց ողի ուշա դրու-

թյունից վան ելու իր մեղադրականը հերքող այս փաստերր։ 

Ինչ վերաբերում Է ((Նալբանդ յան ը և նրա ժամանակը)) աշխատության մեջ 

Պատկանյանի ն նվիրված Էշերին, դրանք գրված են եղել տ ա կա վին 1951 թվա-

կանին և հետագայում հարկ չի եղել մտցնելու դրանց մեշ <rհավուր պատշաճի)) 

որևէ փոփոխություն։ 

Քննադատը զայրացած է իմ այն մտքի դեմ, թե Պատկանյանր առաջինն էր 

մեզանում, որ հռչակեց և կենսագործեց ռոմանտիկական էսթետիկայի սկըզ-

բունքներր։ Խոսբր վերաբերում է բանաստեղծի 50֊ական թվականների նա -

մակներից մեկում շարադրված էսթետիկական հայացքներին, որոնց քննար-

կումը ինձ հիմք է տվել ասելու թե՝ ((Բանաստեղծին զբաղեցնում էր ոչ թե ազ-

գի առօրյա կյանքը, նրա տիպական իրադրություններն ու դեմքերը, այլ պատ-

մական նրա անցյալի մարտակսւն հանգույցները, հերոսական, իդեալական 

բացառիկ անձնավոբությունները, արտակարգ հուզիչ և հրահանգիչ անցքերը՝ 

ընթերցողի երևակայությունը բորբոքելու, նրա մեջ ազգասիրական զգացմունք-

ներ վառելու, համար»։ Պատկանյանի ռոմանտիկական այս մանիֆեստը հիմք 

էր տալիս կասկածելու, թե նրա այս ժամանակվա ստեղծագործությունը (հիշենք 

оԱրաքսի արտասուքը)) և ԾՔաջ Վար դան Մա մի կոն յան ի մահը») կարող էր լի-

նել բնության և կյանքի կենդանի պատկեր կամ դրանց ճանաչման գեղարվես-

տական գործիք։ Պատկանյանի վերոհիշյալ հայացքների և նրա ստեղծագոր-

ծության մեջ արտացոլվում էին հեղինակի ռոմանտիկական էսթետիկայի և 

միաժամանակ նաև նրա քաղաքական մտածության հատկանշական կողմը՝ ազ-

գային հերոսների չափազանցված հատկություններով օժտելու մտայնու-

թյունը։ 

Իմ գնահատականը քննադատին առիթ է ավել անելու ընդհանրացած այն 

եզրակացությունը, թե իբր Պատկանյանին ռոմանտիկ հայտարարելուց հետո, 

•ապացուցված եմ համարում ((նրա ստեղծագործության կյանքից կտրված և 

ըստ ամենայնի մերժելի լինելը» կամ որ դրանով ես մերժում եմ ռոմանտիկ 

պոեզիայի իմացողական նշանակությունն առհասարակ~։ 

Իհ արկե բռնաձիգ ու անհիմն են նաև այդ հետևությունները։ Րմ ասածնե-

րից հետևում է ոչ թե այն, որ բանաստեղծի հիշատակված երկերը զուրկ են 

որևէ իմացողական արժեքից, այլ որ իմացողական առումով դրանք ընդգրկում 

են հեդինակի և նրա գաղափարակիցների հայրենասիրական տրամադրություն-

ների և ((օդակառույց ամրոցների)) ոլորտըt Պատկանյանի հավակնություններն 

իսկ դրանից հեռու չէին գնում։ Չէ որ ինքը գրողն իսկ իր ուղղությունը համա-

րում էր սոսկ ((մեր օրերու, սեփական մեր կարծիքների և մեր նվիրական խոր-

Հուրղների արձագանքը»։ բանաստեղծը անտարբեր չէր դեպի հայ կյանքն ու 

1 Մ» Նալրանղ յան, Ան տիսլ երկեր, Մ ոսկվսւ, 1935, էջ 534: 

* Հմ մ տ* С Պա սւմ ա ֊ ր ան աս իրական Հանգես» > նոլյն տեղու֊մ, էջ .229* 



• ա 

*>.~)ձ Աշոտ Հովհաննիսյան 

նրա խնդիրները։ Նա յուրովի արձագանքում էր ազդր հուզող հրատապ հարցե֊ 

րին։ Սակայն նա այգ անում էր առանց հաշվի նստելու ազգի ռեալ կացության 

ա սլատմական հնարա/Լորությունների հետ։ Ա ՝*ա իմ միտքը։ 

Նույնը պիտի ասել նաև հետագայում գրված նրա ռոմանտիկական բա֊ 

նաստեղկությունների մասին։ 
Կարդացեք, օրինակ, նրա հանրահայտ այս տողերը* 

Հազիվ լրացավ քսան ու մեկ տարիս. 

Աղվամազ բըսավ երեսս ու ծնոտիս, 

Տվեք ինձ սուրեր՝՝ սարեր կործանեմ, 

Ծառը արմատով գետինեն հանեմ, 

Սուր ակռաներով երկա/J կը ծամեմ, 

Մեջըս այդքան ուժ, ասեք, ինչ անեմ։ 

Ունի՛՛ն արդյոք ռոմանտիկական այս տողերը իմացողական որևէ արժեք։ 

Անշուշտ, ունին։ ՛հր անք արտացոլում են հեղինակի ու նրա համախոհների 

հայրենասիրական հուզավառությունր, նրանց ազգասիրական տրամադրու-

թյունների ծայրահեղ լարվաձությունը։ Սակայն հազիվ թե գտնւ/Ji խելահաս 

մեկը, որ համաձայնի, թե այդ տողերի մեջ տրված է հայ կյանքի օբյեկտիվ 

պատկերը: 

Պարզ է նաև, որ նման գնահատականով շի բացարկվում նրա ռոմանտի՛-

կական պոեզիայի իմացողական արժեքն ա ո (1 ա ս ա г ա կ : 

Չի կարելի հավասարության նշան դնել Հյուգոյի ռոմանտիզմի և Րալղակի 

ռեալիզմի միջև։ Pu*jg ո վ կարող է ժխտել ռոմանտիկ Հյուգոյի դերը նրան ժա-

մանակակից Ֆրանսիայի հասարակական կյանքի և պատմության իմացողու-

թյան համար։ Նույնր կարելի է ասել նաև Աբովյանի և Րաֆֆու մասին։ Չի 

կարելի մոռացության տալ Նալբանդյանի վկայությունը ((Վերքի» իմացողական 

նշանակության մասին։ Նույնը կարելի է ասել նաև Րաֆֆու ((Կայծերի» մասին, 

թեպետև չմոռանալով, օրինակ, դիպուկ այն վ երա սլահությունն երը, որ անում 

էր Աղայանը այդ վեպի իր հայտնի գնահատ ականում։ 

Քնն ագատը ինքը չի վստահանում հայտարարել Պատկան յանքէն ռեա-

լիստ գրող, թեպետև չի վարանում նշելու իմ կողմից չհիշատակված նրա ար-

ձակ երկերր («Չախու», «Փոռսուխին Ավագը» և այլն), որոնք ըստ երևույթին 

համարում Է ռեալիստական ստեղծագործություններ։ 4ան քննադատներ, որոնքւ 

վիճարկում են նաև այդ երկերի ռեալիզմը։ Պիտի խոստովանեմ, որ ինձ այդ 

հարցր չի զբաղեցրել և ոչ մի տեղ չեմ Էլ պնդել, թե Պատկանյանը գրել Է Ա ր ա յ ն 

ռոմանտիկ երկեր և կամ որ նրա ռոմանտիկական երկերը չունեն իմացո-

ղական որԼւէ արժեք։ Վերջապես ոչ մի տեղ ես չեմ ներկայացրել բանաստեղ-

ծին ((որպես իր ժամանակի կենսական խնդիրներից կտրված, ժամանակի առա-

ջատար ուժերին դիմադարձ կանգնած, կյանքը դեպի հետ ձգող և ոչ դեպի 

առաջ մղող մի հեղինակի», ինչպես քմահաճորեն վերագրում Է ինձ քննադատը՝ ։ 

Նման վերագրումները չեն առն չվում իմ գրածներին նույնիսկ այնպես, 

ինչպես ծաղրանկարր բնօրինակին» Եթե ես րնդգծում եմ Պատկանյանի Էսթե-

տիկական մանիֆեստի կամ նրա համապատասխան գործերի իմացողական 

արժեքի սահմանափակությունը, այդ իրավունք չի տալիս ասելու, թե ես ժըխ-

1 С Պատմա-րանա սի րակաՆ Հանդես*, Նույն տեղումէ Էք 230։ 



Նաէրանդյանի և Պ ա ակ ան յան ի գաղափարական հակամարտության հարըի շուրջը 2օ*> 

տում եմ դրանց գեղարվեստական արժանիքը, կամ դրանց կատարած պրոգ-

րեսիվ դերը * Այս հարցում ևս ինձ մնում Է միայն վերադարձնել քննադատին 

((գիտական բարեխղճության տարրական նորմաները» խախտողի նրա կողմից՛ 

ինձ տված սիրալիր կոչումը։ 

Կարո ղ Է արդյոք Պ ատ կան յանի ռոմանտիկական պոեզիան դիտվել որպես 

նրան ժամանակակից հայ կյանքի լիարժեք պատճեն։ Այս հարցն պռաջադրելու 

պատիվը դժբախտաբար ինձ չի պատկ,անում։ Ինձնից առայ եղեք են այլ ((ազ-

գային նիհիլիստներ», որոնք հարցականի տակ են դրել Պատկան յանի ռոման֊, 

տիղմի ճանաչողական լիարժեքությունը։ 

1902 թվականին Յուրի Վեսելովսկուն ուղղած իր նամակում Հովհաննես 

ft՝ումանյանը դրում Էր» ((ճակատագրի քմահաճույքով մեր բանաստեղծները ապ-

րել և երգել են *.. հեռու մեր աշխարհիցև նրանց երգերի մեջ չկան ոչ մեր 

րնությունր, ոչ մեր ժողովուրդըԱյս տողերը գրելով ft՝ ում ա ն յան ը նկատի՝ 

ուներ Ս. Շ ահ աղի ղի և 4՚ամառ-՝Քաթիպայի օրինակը և ասում Էր, թե ինքը չի 

սիրել և որ իրեն խորթ են թվացել այդ երկու բանաստեղծների։ Ավելի ուշ, 1916 

թվականին Թումանյանը նույնիսկ հայտնում Էր, թե հայրենի բնությունից և 

հայրենի ժողովրդից Գամառ-Քաթիպայի կտրված լինելու պատճառով ինքը 

նրան չի համարում լիարժեք ссազգային բանաստեղծ» և համենայն դեպս հրա֊ 

ժարվում Էր հաշվել նրան «հայոց ազգային մեծ բանաստ եղծЛ 

Բնավ չժխտելով Պ ա տկան յանի գրական տաղանդը, Թուման յանը քննադա՛՛-

տում Էր համազգային թեմաներ շոշափող նրա ռոմանտիկ բանաստեղծություն-

ները, որոնց թերության աղբյուրը համարում Էր այն, որ հեղինակը կտրված* 

Էր իր պատկերած երկրի ռեալ իրականությունից։ 

Գժէւախտաբար Թումանյսւնլ։ չէր նկատում, որ ոչ միայն Պաականյան-ռո -

մանտիկի ստեղծագործությունն էր կտրված Հայաստանի ռեալ իրականություն 

նից, այլև հայ ժողովրդի ազատագրման նրա պաշտպանած քաղաքական ուղե֊ 

գիծը։ 

Ռե ալիստ բանաստեղծը քննադատում էր ռոմանտիկ ն ա խորդի դրական ուղ֊ 

ղությունըճ մի կողմ թողներով նրա fl 111 Ա ա г ա կ ակ «ս ն - f ա ղ ա ք ա կ ա ն հայացքների 

ռոմ անտիզմր։ 

փ փ * 

Այն տարբերությունը, որ գոյություն ունի Պատկանյանի էսթետիկական 

մանիֆեստի և նրա ստեղծագործական ընդհանուր պրակտիկայի միջև՝ առկա է 

նաև այս վերջինիս և նրա լեզվաշինարարական հայացքների միջև։ 

Լեզվի հարցում ևս, հավատարիմ մնալով Պատկանյանի իմ գնահատականը 

քննադատելու իր մեթոդին, քննադատը ի մի է խառնել հարցի տարբեր ասպեկտ-

ները և ընթերցողին մատուցում է իմ գնահատականը եղծված պատկերով։ 

Ինչպես գրքիս մեջ քննարկված գրեթե բոլոր հարցերին, այնպես նաև Պատ-

կանյանի լեզվաշինարարական հայացքների լուսաբանությանը ես մոտեցել եմ 

սլատմաքննական տեսանկյունով։ Ես ջանացել եմ պարզել, թե ինչպե и էր դրբ-

վում մեզանում նոր գրական լեզվի մշակման հարցը Նալբանդյանից առաջ Ա 

ո՛՛րն էր այն նորը, որ առաջ քաշեց նա լեզվաշինարարության խնդրում։ 

1 Հ» Թ ո ւ. մ ան յան. Երկերի մ ոդովածս*., V , էք 233է՝ 
2 Նույն տեղում, Էք 242։ 
3 յն տեղում, Է9 417 և Հա. է 



II շ ո ill Հ ովհասնիսյան 

Այսպես մոտենալով, ես չէի կարող զանց աո նել Պ ատ կան յանէ լեզւքաշինա֊ 

րարական Հայացքները, որոնք մշակվել էին Նալբանդյանից առաջ։ Ես պարզում 

եմ, որ շատերի պես Պատկան յանր ևս նախապես պաշտպանում էր այն միտքը, 

թե նոր գրական լեզուն պիտի ձգտի մոտենալ գրաբարին։ ((Մեկ հսւ սարակ յա լ 

աշխարհաբար լեզու ունենալը ավելի մոտ կբերե գրաբար լեզվին»,— գրում էր 

նա։ «Զորացուցանելով մեր մեջ գրոց լեզվի տեղեկությունը փոքր աո փոքր սո-

վորական կշիներ մեզ համար վերջնույս կանոնները», — ասում Էր նաЬ Փոքր 

ինչ հետո, հետևելով կարամզինյան «Գրիր այնպես, ինչպես խոսում ես» սկըզ-

բունքին, նա առաջ Էր քաշում գրական լեզվի ժողովրդայնության պահանջը և 

միաժամանակ դրան զոհաբերում նրա համազգայնությունը^։ аՄեր աշխարհա-

բարի վիճակը,— ասում Էր նա,— ավելի լավ պիտի լիներ, եթե նրա վրա ուշ 

դարձներ... Էմինը»։ ((Օրհասական սխալ եղավ,— հարում 'էր նա, — որ էմինի 

Գլուխր դափնիներով պսակելու փոխարեն ազգը պսակեց Նազարյանցների և 

Նալբանդյանների գլուխները»°։ 

Քննադատի կարծիքով այս փաստերր հարկավորվել են ինձ Պատկան յանին 

«պրոգրեսիսաների և ռեակցիոներների միջև» տատանվողների վիճակում ներ-

կայացնելու» համար։ Քննադատն անկարող է գտնվել ըմբռնելու, որ նշելովՆալ-

րանդյանի և Պ ա տ կան յան ի լեզվաշինարարական հայացքների տարբերությունը 

իմ նպատակն է եղել սոսկ ուրվագրել արևելահայ գրական լեզվի նախան ալբան -

դյանական էտապի անշպար այն պատկերը, ուսկից սկիզբ ՛էր առնում երկու 

այդ գործիչների միջև ծագած տարաձայնություններից մեկր։ 

Եմ գրքում մատնանշել էի Նալբանդ յա ն ի այն կարծիքը, որ Պատկան յանի 

թարգմանած ((Ռոբինզոնի» լեզուն այլ ինչ չէ, քան տարբեր բարբառների և գրա-

լեզուների խառնւսփնթոր կիրառում։ Ըստ Նալբանդյանի, թարգմանիչը հետևո-

ղականություն չի ցուցաբերել նույնիսկ Կ արա մզին ի սկզբունքը կիրառելու հար-

ցում և իր օտարաբանություններով «աղճատել է լեզվի անարատությունը», նրա 

նոր այբբենարանը аգրած է այնպիսի լեզվով, որով չէր խոսում ժ ո զո ւէո ւր դը», 

«նորա լեզվի մեջ անխտիր երևում են տարերքը երկու, գլխավոր ժողովրդաբար-

բառների»,— ասում էր Նւզլբանդյանը։ 

Րր սովորության համեմատ շրջանցելով Նալբանդյանի այս դիտողություն-

ները, բննա գա ար հարկ է համարել միայն ասելու, որ... Նալբան դյանը գրել է 

դիպուկ իր տողերը... ((հան գիւս ո և համբերատար կերպով», համարելով Պատ-

կան յանի թերությունը ժամանակի լեզվի հեղհեղուկ վիճակի արդյունք, օգտա-

կար նկատել <(Ռոբինզոնի» թարգմանության նպատակը և այլն• •• Նման ինքնա-

սփոփանքով քննադատը միայն ակներև է դարձնում, որ ի տարբերություն Նալ-

բանդյանի ինքն անկարող է զբաղվելու բանասիրական հարցերի ((հանգիստ ու 

համբերատար» քննությամբ, և որ իր համար անախորժ փաստերը ի վիճակի է 

վանել միայն Պատկան յան-բանա и տեղծիՀ լեզվաշինարարական անժխտելի 

ծառայությունն երի մեծարանքով։ 

Ղժբախտաբար հարկ է լինում այս կապակցությամբ ևս հիշեցնելու, որ իմ 

գրքում մոռացության չեն տրված նաև գրողի անժխտելի այդ ծառայություննե-

րի տարբերանշելով գրողի լե դ վ ա շ ի ն ա ր ա ր ա կ ա ն H u i j u i g f b b r p նրա սւոեւլծա-

1 Հ՚Նա լրան ղյանր Լ Նրա ժամանակր^» I I , էջ 397 և Հա,է 
1 Նույն աեղու.մ, I , Էջ 112։ 
3 Ռ. Պ ա ա էլան յան, Երկասիրություններ I III, Էջ 16է 



Նաչբա նդյ ա ն ի և Պ ատ կան յան ի գաղափարական հակամարտության հարցի շուրջը 25 7 

«ՈՐծություքյնեւփ լեզվի գնահատականից և շեշտելով ամենից առա շ աչն միտքը, 
որ բանաստեղծի գրական գործերը նշանավորում էին ոչ թե գրաբարի, այլ ա յ ֊ 
խարհաբարի հաղթանակը։ «Ա ռաշին ներից մեկն էր նա,— գրել եմ ես,— որ ոչ 
միայն ձևակերպում, այլև իր երկերով կենսագործում էր այն միտքը, թե ազգ 
դառնալու համար հայերը պետք է ունենան հանրամատչելի լեզու»1։ 

Կարծես թե կամենալով կանխած լինել քննադատի այն մեղադրանքը, թե 
իմ ուշադրությունից վրիպել են Պատկան յանի գրական փիղերը, գրքում նշել էի 
նրա ((Մայր Արաքսին» և (cPյոռ-օղլուն», համարելով դրանք ((գրական լեզվի ժո-
ղովրդայնությանն ընդառաջող գոհարներ»^։ 

Այնուամենայնիվ ես չեմ անգիտացել նաև այն փաստը, որ անգամ բանա-
ստեղծի այդ գոհարները կատարելության չէին հասցնում գրական նոր լեզուն, 
միտք, որ իր ժամանակ ձևակերպել է դեռ Նալբանդյանը, իսկ ավելի ուշ բանա. 
սիրաբար ակներև դարձրե/ արևե լա > ա յ աշխարհաբարի պատմական քերակա-
նությունը մշակողներից մեկը՝ 9у?. Վանցյանը։ 

Վկայակոչելով վերջինիս ուսումնասիրությունը, գրել էի թե ((*համառ-Ք աթի -
պայի առաջին երգերի բառամթերքն ու ստուգաբանությունը գերազանցորեն 
գրաբար էին, քերականությունը գրաբար, արևելյան և արևմտյան խառն մի աշ-
խարհաբար»°։ Քննա դատը ի վիճակի չի գտնվել հերքելու Վանցյանի գնահատա-
կանը, որ սպառիչ հիմնավորում է գտել հենց ((Մայր Ար աքս ի ի» նրա լեզվաքերա-
կանական վերլուծութ/ան օրինակով։ Ղռա փոխարեն նա մեջ է բերել Վանցյանի 
գրած և հարցի հետ կապ չունեցող մի այլ հատված՜ը, ուր դրվատված է ((Մայր 
Արաքսին» որպես,.. բանաստեղծություն։ ((Արևելյան լեզուն,— Գթել է այդ հատ-
վածում Վանցյանը,— սպասում էր իր Ղանթեին և Պ ետրարկային , նա ծնեց և 
առաջնության դափնին խլեց նույնիսկ Խ. Աբովյանից — դա Ռ. Պատկանյանն 

I f g l 
Մեջբերելով այս տողերը, ուր Վանցյանը ևս յուրովի դրվատում էր Պատ-

կան յանի գրական ((գոհարը», քննադատը դրան կցում է ինձ հասցեագրված այս 
խրատականըt ((Շատ վտանգավոր է, երբ բանասերը (իմաճ ((Նալբանդյանը և 
նրա ժամանակը» գրքի հեղինակըJ հույսը դնելով ընթերցողների անտեղյակու-
թյան և կամ միամտության վրա, վ։աստերը խմբագրում է ըստ իր քմահաճույքի, 
հարմարեցնելով դրանք իր կանխակալ կարծիքներին»°։ 

Որպեսզի ընթերցողը համոզ/էի, թե ո՛՛վ է իրոք կեղեքում իր «անտեղյակու-
թյունն» ու aմիամտությունը», կխնդրեի բաց անել Վանցյանի գրքի այն էջերը, 
ուր նա տալիս է ((Մայր Արաքսիի» լեզվաքերականական վերլուծությունից հա-
նած իր ընդհանուր եզրակացությունը։ Այդտեղ Վանցյանը ապացուցված է հա-
մարում իր այն միտքը, թե լեզւէի տեսակետից այդ բանաստեղծությունը ((մի 
խառնուրդ է այն ամենին, ինչ-որ Ռաֆայելը լսել ու սովորել էր ((ի մանկ ու-
թենե» և ամփոփել «առանց որևէ հետևողականության»6։ 

€ I ալրա նղյանը և Նրա ժամանակը*, I I , էջ 398։ 
2 Նույն ւրեղում, էջ 112։. 
2 Տե՛ս Գ ր» Վան g յան, Պատմական քերականություն արև ե լա Հայ /եղվի, Թի քի-

վիս* 1906, էջ 93։ 
4 Նո՛յն տեղումւ էջ 73։ 
5 сՊատմա-բանասիրական ՀանգեսD, նույն տեղում, էջ 232։ 
• 9"/»» Վանգյան, նույն տեղում, էջ 93։ 
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ձ Յտ Աշոտ Հովհաննիսյան 

« Ք ե ր ա կ ա ն ո ր ե ն , — է յ ր ո ւ մ Է Վանցյանը,— ն ա (Ռ. Պատկանմանը) շսււո fiԼuv 
է Ա բ ո վ յ ա ն | ւ ( յ , liii ա ռ ա վ ե լ ա յ ն ՈՐ ս ա ս ա ն ք Ն ե ր ս | ւ ս յ ա ն դ պ ր ո ց ի դ ս ւ ս ա -
գ ր ք ե ր ո ւ մ » 1 : 

Պարզ Է միանգամայն, որ Վանցյանը ևս տարբերանշում Էր Պատ կան յան ի 

| ե դ ւ [ ա շ | ւ ն ա ր ա ր ա կ ւսն l u u i i u c j ք ն ե ր ը նրա բանաստեղծությունների լեզվից։ եթե 

դ ր ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն տեսանկյունից նա Հնարավոր Էր համարում Պատ֊ 

կ\ան յանին բարձր դնել նույնիսկ Արս վյւսնից, լեզվի շինարարության Հարցում 

նա Պ ա տ կան յան ին ետ Էր դնում ոչ միայն Աբովյանից, այլև նրա ավագ ժամա֊ 

նակակիցներից. **։ 

Ինչպես տեսնում ենք ա յս Հարցում ևս ես կարող եմ Հարգալիր կե ր պո t[ ետ 

դարձնել քննադատին՝ գիտական մեթոդի և բանասիրական բարեխղճության մա-

սին ինձ մատուցած մենտորական խրատները։ Ըստ ե րևո ւյթին դրանց կարիքը 

նա ավելի շատ ունի, քան ես։ 

փ :•: 

Պ ա տ կ ան I ան - դր ո դի ստեղծագործության Հետ կա սլված իմ մի շարք դրա-

կան ասույթներին ծ ան ո թան ալուց Հետո՝ ր ն թեր ցողի Հли մար կարող Է ան и սլա֊ 

и ել ի թվ ալ, որ ես ինձ ա յն ու ա մ ե ն ա յ ն ի վ թո ւյ լ ե մ տ if ել, ին չ պ ես ն բան Հ ա վա ֊ 

տ ա ց ր ե լ Է քնն ա դա տ ր, ((դրական գաճաճ)) Համարելու բանաստեղծին և որ րսւո 

քննադատի իմ ցանկությունն Է եղել \ւս սլա ց ուց ելու, որ (.(սլա յքւս րի)) մեծ երգիչը 

սոսկ խո ո ր ի Հ եր ո и Է կամ սոսկ ղ րա կ ա ն ա ն ն շ ա ն մի գ ո ր ծիչ^ ։ 

Այս Հարցում ևս քնն ա դա տ ը շահարկել Է մի պրիոմ, որին դիմում Է, երբ իւ ի ֊ 

ւլախություն չունի, իր ունեցած գժգոՀությունը Հասցեագրելու դրան սլատճա ռ 

Հ ան ղիսա ցա ծ անդրդվելի Հեղինակություններին։ Նման դեպքերում նա իմ անու-

նը ծածկանուն Է դարձնում t[ ե րշինն ե ր ի и Համար և նրանց փ ո խ ա ր են ի՛նձ դարձ֊ 

նում նետերի նշմւսթսկ,..г 

Ամենից առաջ Հարկ Է աչքի առաջ ո էն են ա լ, որ Պ ա տ կան յ ան ին ((գաճաճ 

գրողն երի)) շարքը դասողը ոչ թե ես եմ, այլ Նա լբան դյան ը^ ։ քթերում եմ Նալբան֊ 

դ յ ան ի Համապատասխան տողերը, քւսղվաձ՝ 1863 թվա կսւն ին բան տ ի ց եղբորը 

էլ ր ա 6՜ ն ր ա մի ն ա մա կից * 

((Հիշում ես, դու ինձ ասում Էիր) թե Ռ* Պ ա տ կան յան ր ց ան կան ում է ինչ-որ 

թերթ Հրատարակել, ի նչ է, սկսեց Հրատարակել, ինչպե и է կոչվում և Հասա֊ 

րւսկությունն ի նչ ընդունելություն ցույց տվեց։ Շւստ ցավում եմ, որ մեր ((Հյու֊ 

и ի սա փայլն)) արդեն գոյություն չունի և ասպարեզը մնացել է գրական գաճաճ֊ 

ներին))։ 

«Գրական գաճաճներն ա րտ աՀ.ա յտ ություն ը Նալբանգյանը բանեցրել,է ա յ ս ֊ 

աեղ Պ ա տկանյան֊ոոսպաո*ւկսւ\սոս\\ նկատմամբ միայն, որբ 60-ական թվա-

կաններին սկսված ((դրական Համաճարակի)) պայմաններում արտոնություն էր 

ձեռք բերել Հրատարակելու ա զդա յին - պ աՀ պան ո ղա կան ((Հյո ախս )) պարբերա-

կան ր։ Նա ցաւէ էր Հայտնում, որ ((Հյուս ի и tit վւա յլից)) Հետո ասպ\արեղը գրավել 

են Հիմա նման Հ ր ա սլա ր ա կա գրո ղն ե բ ։ (1 չ մի կ ե լալ ((գրական գւս ճա ճ)) արտ ա ֊ 

1 Գր. Վանը յան, նշվ. աշխ., էջ 9»: 
2 С Պաամա ֊բանասիրական Հանդեսնույն տեղում, էջ 225: 
3 Մ. Նա լ բ. ա ն դյան) Ելւ էլերի լիակատար մ ո դո վածու, I V , 146. > մ մ ա. նա-

ւք ա I/ի թարգմանությունը, նույն տեղում, է£ 151• 
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հաշտությունը չէր կարող հասցեագրված լինել Պ ա տ կան յ ան ֊բան ա и տ եղծին , 

որի ղբա կան տա ղան ղի մասին Նալբան ղյ անն ուներ բարձր համարում։ Նալբան-

ղյանըք գրել եմ ես, ((ըէր կամենում կասկածի տակ առնել համաքաղաքացի 

բանաստեղծի բարի դիտավորությունները, նրա ցանկությունը՝ մտցնել հայկա֊ 

կան մեռած պոեզիայի մեջ շարժում, հաղորդել նրան հասարակական նպա-

տակ ու եռանդ։ Նալբան ղյանը գիտեր, անշուշտ, որ Պ ա տ կան յան ր զուրկ չէ 

սրտի ջերմությունից, խառնվածքի ու տաղանդի ուժիցս։ 

Պատկան յանին նվիրված իմ տողերում ((գաճաճ գրող)) արտահայտությունը 

գործ է ածված միայն Պ ա տ կ ան յան ի դեմ ուղղված Նա լբ ան զ յան ի ((Հայկ և Տիգ-

րանին հիշենք միշտ, եղբայրք)) սլարոդի иյի իմաստը Ն ա 11> ա ն ւյ յ ա քփ [iiilj ր ա ո Լ -
1՝ու[ բ ա ց ահ ա յտ ա ծ լինելու համար։ 

Պ ա րո դիա (ի հեղին ակր մերժում էր քննադատի ՛զաշտ պան ած այն դրույթը > 

թե գրողի ((իւ ո ոքը)) հենց նրա ((գործն)) է։ Ազատություն քարոզող գրող ից նա 

պահ ան 9 ում էր նաե քաղաքացիական արիություն, անձնազոհության պատրաս-

տակամություն։ Առանց ղրան բանաստեղծը, որ ((հողեր է վարում հեռուից»՝ 

[и ո սքի հերոս է և դո բծի գաճաճ։ Աքս պահանջը քննադատը համարում Է..+ ((դոգ-

մա և շաբլոնyp-։ Նալբան դյան ի գնահատականը ոչ միայն չէր հ\ա մա ձա (ն վո ւ մ 

նման կարծիքի Հետ, այլև, անձնական օրինակով կենսագործում իր իսկ ա Jն 

խոսքը t թե ((չէ պիտո րնկրկինք ոչ բանտի և ոչ աքսորի առաջև, ոչ միայն բ անիվ 

և գրչոt[, այլև զենքով և արյունով, եթե մի օր արժանի լինենք զենք առնուլ 

մեր ձեռքր և. մինչևլ այժմ քարուլած ա զա տ ո ւթ f ո ւն ր նվիրել և սրբել մեր արյու֊ 

ն ո վ) ) ՝յ ։ 

Ե՞ն չ պատճառ կարոդ էր ունեցած լինել Նալբան դյան րՀ Պատ կան յանի 

((Հ ա (կ և է և ո ն ի ն մ ո ո ա ն ա նք, ե ղբ ա յ րք)) բա ն ա и տ ե ղ ծութ յ ա ն ը իր ((Հա յկ և Տ ի գ-

րանին հիշենք միշտ, եղբայրք)) պա ր ո գի ան հակադրելու համար։ 

Քնն ագատը մի քանի էջ է նվիրում այս հարցին, կարծես նպատակ ունենա֊ 

լով ոչ թե պարղելու, այլ միայն մթարկելու որա իմաստը։ Հայտարարելով, թե 

զուր եմ ես Նա լբան դյան ի պա ր ո ղի ան քնն ա րկո ւմ <(գր ա կան դո տ եմ ա րտ մեծա-

դղորդ անվան տակւ) уւննադատր տրամադիր է եղբայրական սիրո ևՀամերադ֊ 

իւ ության դուետ դարձնել Պ ա տ կ ան լ ան ի ր ան ա и տ ե դ ծ ո ւթ յան Հետ փոխանակած 

ւղարողիայի սուր ոեսլ/իկ՜ները ։ Խոսքը կտուրը դրելովv նա աղարտում է պա֊ 

րողիայի բովանդակությունը, երը փորձում կ Հերքել " ՚ յ ն իրողությունը, որ 

Նալբանդյանի պարոդիան մեղադրում էր Պ ա տ կան յանին «իրական մարտերի 

վտ ան ղն երիր փախուստ տալու» մեջ։ Այս առիթով ես, մի կողմ թոդնելուէ Նալ ֊ 

բանղյանին ե որսլես Նալբանդյանի ծած!լան։.ւն բաներնելով «Նալբանդյանը ե 

1 Ն ա լբան ղ յահ ի իասքբ ր սւ ր ե Հ п ղ ո ր են կտուրը ղըեչով, քննաղաան այս տողերին 
կւ/ել £ Հետաղա ր ա r/ui տ ր ութ յոլն ր . «Դրական ղ աճ աճն եր Տ ասելով Ն ա լ ր ան ղ յան ր ([նախ հ 
աոաԳ* ( j նկատի ուներ с С յ ո ւ սի и ա փ ա յ լ ի л ղաղափա րական Հ ա կա ո ա կ ո ր ղն ե ր ին՝ <r1կուս֊ 
լույս Արարատյանը*, t Համբավաբեր 11՝ ո լ и իոն 1, « եր հ ա կր д> և ուր ի շն երր 3>: Այո բացատրու-
թյունը ակներհարար Հ ի բխում նամակի կոնաե քսաիէյ հ տուրք Է վճարում այն պատ-
րանքին, թե Նալբան ղ յան ր կարող Էր Պատկան յանի Օր ղան ր ղասել է Հյուսի սա փ այ լի է Հա-
մախոհների շարքբէ Հարբ պիտի տեսնենք, որ Պատկանյանբ ինքն իսկ աղատ Էր ն մ ա ն 
սլա արանքից. С Հյուսիսա փա յ լի » ղեկավարն երին նա ղասում Է իր I, Էր Համախոհների 
ղաղա փարա կան Հոս ո իւ ն երի J) թ վու. մ' 

2 <ГՆալրանղյանր և նրա ժամանակը}, 1 {, ԷՀ 4 57 Հ 
3 Նույն ահ ղում > է9 22(>: 



Աշոտ Հովհաննիսյան 

նրա ժամանակը» գրքի հեղինակի անունը, քննադատը ուղղում է ինձ Ծ չքմեղ» 

հարցերի մի ամբողջ տարափ. ((Ի՛նչ է նա հասկանում, երբ ասում է «փախչելով 

իրական մարտերի վտանգներից»։ Այդ ո՛՛ր մարտադաշտն է /քել Պատկանմանը, 

որ Ա. Հովհաննիսյանի համար վատի համբավ է ձեռք բերել։ Եվ ապա՝ այդ ո՜ր 

օրվանից է, որ մարտաշունչ երգերի հեղինակ Պատկանյանը դարձել է զենքից 

և մարտերից խուսափող երգիչ• Պատկան յանին մի ժամանակ մեղադրում էին 

օտար բ ռ ն ա կ ա լ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դեմ Ժողովրդի), զենքի կոչելու, զենքին ապավինած 

երգիչ լինելու համար։ Այսօր այլ երգ է երգվումi1/ 

Զուր է դարձյալ քննադատի հուզմունքը։ 

Իր պարոդիայում Նալբանդյանը Պատկան յանին մեղադրում է ոչ թե այն 

բանում, որ նա ժողովրդին զենքի է կոչել «օտար բռնակալությունների» (SiC^ 

դեմ, այլ միայն նրա համար, որ, անտարբեր դեպի այգ նույն ժամանակ ցա-

րական բռնակալության դեմ արծարծվող գյուղացիական ռևոլյուցիան, նա պԼ ֊ 

տերբուրգյան իր հեռակայից զենքի կոչեր էր հղում արևմտահայ գյուղացիներ 

րին... Այդ էր ակնարկում Նալբանդյանը, երբ գրում էր* 

Ազատության իղձ շրթունքի ւ[րա 

Մի քանի մարդոց տեսնում ենք. այո» 

Ովքեր են դոքա, ոչ երդվյալ ծառա. 

Որ օտար լուծին մնան միշտ հլուէ 

4ամ երբ գրում Էր 

Ես այդ ամենը անում եմ բերն ով, 

կեցցե սուրբ Մեսրոպ, որ մեզ գիր տվեց9 

Հողեր եմ վարում հեռուից խոսքով, 

Հրացան իմ պեսը կուրծքին ե րբ սեղմեց... x 

Նալբան դյանի մեղադրանքը վանած լինելու համար, քննադատը մատնա-

նշում Է 70—80-ական Թվականներին Ն, Նախիջևան ում Պ ատկանյանի ծավա-

լած գործունեությունը, որի ընթացքում նա որպես թե իր վրա Էր առել «քաղա-

քի և Նոր՛ Նախիջևանի շրջակա գյուղերի չարատանջ աշխատավորության գրա-

վարին, բայց ազնիվ և հերու ՛սկան գործը»-. Այս կապակցությամբ չեմ կարող 

չհիշատակել Ե. Շահազիղի վկայությունն այն մասին, թե Պատկանյանն ((իս-

պառ անգիտացել Էր Նոր Նախիջևանի դյուզերի և գյուղացիների գոյությունը»։ 

((42 տարի ապրել ենք Ն. Նախիջևանում,— գրում Էր Ե• Շ ահազիղը,— և մի 

օրից մյուսը լսած չենք եղել, թե Ռափայելը գնացել Է գյուղերը... Նա մնացել Է 

անծանոթ հայ գյուղերին և հայ դյուզը նրանЛ Պատկան յանի նոր֊նախի-

ջևանյան գործունեությունը ուղղված լինելով տեղական նորատիպ խալի բների 

դեմ, փաստապես չէր կրում սուր քաղաքական բնույթ, այլ կապված էր գլխա-

վորապես դպրոցական կամ բարեգործական ձեռնարկումների հետ։ Սակայն 

սրանից իսկ անկախ, չի կարելի Նալբանդյանի 1862 թվականին գրած պաթո-

1 <Г Պատ/Г ա-րանասի բակ ան Հանգես»/ նույն տեղում, էջ 2 2 о և Հա.: 
2 Նույն տեղումt 
3 Գրականության և արվեստի թանգարան, Ե• Շ ա 4 աղ ի ղի արխիվ, с Պատկան յան ի 

կեն սաղ բու թյունր էական զձեր ուի ձեռագրի էք 2 և 3t 



Նալբանդ յան ի և Պատկան յանի գաղափարական հակամարտության հարցի շուրջը 2*i I 

դիան հերքել հենվելով Պատկան յան ի 10—20 տարի հետո ունեցած գործու֊ 

նեության վրա։ 

Ռուս գյուղացիական շարժման նկատմամբ Պատկան յանի հայտ բերած 

անտարբերությունը պատահական մի սխալմունք չէր, այլ արմատացած հա-

յացքների արտահայտություն։ Իմ գրքում վկայակոչել էի նրա մի նամակը, ուր 

ասված է, թե Պ ետ երբ ուրդում նստած հայ մարդր «օտարազգի Միթռաֆանների» 

ալքը բանալու փոխարեն ավելի լավ չէ", որ օգտավետ լինի բյուրազգի Փանոս-

ներին»։ Ցարիզմի հայահալած քաղաքականության հարվածներից պաշտ-

պանվելու միակ ճիշտ ուղին նամակագիրը համարում էր այն, որ հայերը 

իրենց բախտը կապեն արևմտահայ շարժման հետ. այդ շարժմանը սատարելու 

համար է, որ Ռուսաստանի հայերը, կամ «պիտի մաշվեին ա ն գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն մեջ 

(իմա՝ Ռուսաստանում — Ա . Հ+), կամ գլուխ առած խիզախեին տանջանաց և 

ազգային գործունեությանi) (իմա՝ Թուրքիայում — Ա. Հ*)* 

Ես պատահական չէի համարել նաև Պատկան յանի մի այլ նամակը, ուղ-

դրված 1878 թվականին Կ. Եզյանին, որի միջոցով նա ուղում էր հավատաց֊ 

նել ռուս բյուրոկրատիային, որ հայերը լո յալ են ցարիզմի նկատմամբ, կամ 

ինչպես ինքն էր արտահայտվում, <rհայերը երբեք տերության գործերի մեջ 

խաոնված չեն^է 

Զանցառելով այս նամակների ներքին կապը և կանգ առնելով միայն դրան-

ցՒյ վերջինի վրա՝ քննադատը այնուամենայնիվ հնարավոր Է համարել իր կա-

տարած զանցառումր վերագրել ինձ և մեղադրել այն բանում, որ բերելով 

հայերի լոյալության մասին Պ ատ կան յանի գրածը ես այն... պոկել եմ կոնտեքս-

տից և լռության տվել, որ դրանով նա միայն կամեցել Է հանգստացնել ռուս 

չինովնիկներին և իրավունք ստանալ Ռոստովում տպարան հիմնելու։ Ըստ 

քննադատի, տպարան հիմնելու «բարի դիտավորությամբ» հայ ժողովրդի անու-

նից կարելի Էր... հավատարիմ հպատակության հավաստիացումներ անել ցա-

րիզմին։ 

Քննադատը կամենում Է հավաստիացնել, թե Պատկանյանը միշտ Էլ կու-

սակից Է եղել ցարիզմին ցույց արվելիք ակտիվ դիմադրության։ Բայց ո*վ կա-

րող Է հավատալ այդ հավաստիացման։ Պատկանյանի երկերին ծանոթ մեկը 

անկարող Է խղճի մտոք պնդել, թե նա երբևէ ակտիվ պայքար է մղել ցարիզ-

մի դեմ։ Կամ մի*թե կարող է լինել մեկը, որ կհավատա թե Եզյանին ուղղված 

նամակի գրության տարում, 1878 թվականին, երր ցարական զո ր ահ րամ ան ա-

տարությունը պարտված թուրքերին թելադրում էր Սան-Ստեֆանոյի դաշնա-

գրությունը, ((Ազատ երգերի» հեղինակը, հակառակ իր պնդման, կարող էր 

իրոք եղած լինել այն համոզման, թե հայերն պիտի «խառնված լինեն» ցարա-

կան տերության գործերին...։ 

» * щ 

«Հայկ և Տիգրանին հիշենք միշտ, եղբայրք» պարոդիայի վերլուծությունը 

մեզ ընդհուպ կանգնեցնում է Նալբանդյան֊Պատկան յան հակամարտության 

այն հարցի առաջ, որ կազմում է Պատկան յանին նվիրված իմ էջերի գիտական 

առանցքը։ 

1 Հմմտ. իմ՝ Նալրանգյանր և նրա ժամանակը, Ц, էջ 210: 



շ Աշոտ Հովհաննիսյան 

Եվ Նսյլբան դյանի, և Պա ական յան ի անմիջական վկայությունները քիչ 

նյութ են տալիս այդ պրոբլեմի լուսաբանության համար։ Նրանց երկերի ու 

նամակների որոշ տողերն է միայն, որ րաց են անում մեր առաջ 5 0 ֊ Հ Օ ֊ ա կ ա ն 

թվականների նշանավոր այղ գրողների լարված փոխհարաբերությունների վրա 

ընկած թանձր քողը։ Բայց միայն նրանց ժամանակաշրջանի ընդհանուր ուսում-

նասիրությունը, հաս արա կական ֊քաղաքական բախումների քննական ուսում֊ 

նասիրությունն է, որ հնարավորություն է տալիս բացահայտելոլ Նալբանդյան֊ 

Պատկան չան հակամարտի իմաստն ոլ էությունը։ 

((նա լբ անդրս նը և նրա ժամանակը)) աշխատությունը, որքան գիտեմ, հան-

դիսանում է այդ ուղղությամբ կատարված պատմաքննական լուսաբանության 

առաջին փորձը։ Խնդիրն այն չէ, որ քննադատը անհամաձայն է Նալբանդյան֊ 

Պատկան յան պրոբլեմի իմ առաջարկած լուծումին, այլ՛ այն, որ նա սխալ և 

անընդունելի է համարում Նալբանդյանին և Պատկան յանին նրանց վախհարա֊ 

բերությունների մեջ ներկայացնելու և գնահատելու այն ձգտումը, որ կազմում 

է Պատկանյանին նվիրած իմ էջերի բուն նպատակը։ 

«Առհասարակ չպետք է մեկի (իմա Պատկան յանի J գնահատականը կախ֊ 

ման մեջ դնել մյուսից (իմա՝ Նալբանդյանից)»,— հրահանգում է նա՝։ 

Հողվածի հենց иկղբիу քննադատը փորձել է դնել ա J գ հրահանգը Վ. Ь, 

Լենին ի պաշտպանության տակ։ ((Պատմական ծառայությունների մասին,— 

գրել է Լենինը,— դատում են ոչ նրանով, թե ինչ չեն արել պատմական 

գործիչները ժամանակակից պահանջների համեմատությամբ, այլ նրանով, թե 

նրանք ինչ նոր բան են տվել իրենց նախորդների համեմատությամբtirt 

Վ. Ր* Լենինի մոտ այն մասին է խոսքը, որ անցյալի գործիչներին չի կա֊ 

րելի դատել ս ե զ d ա մ ա ն ս ւ կ ա կ ի ց գործիչներին առաջադրվելիք պահանջների 

համեմատությամբ։ Սակայն Լենինը չի ասում, թե նրանց չի կարելի դատել 

ի ր ե ն ց Ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց ն ե ր ի ն առաջադրված պահանջների կամ իրենց с { ա մ ա ն ա ֊ 

կակիցների հետ ունեցած հարաբերակցությունների մեջ։ Այդպես հասկանալ 

Լենինինճ կնշանակեր նրան վերագրել այն միտքը, թե գործիչներին պիտի գնա֊ 

հատեք նրանց հասարակական կաոլերի ու գործառնությունների շրջան ակներից 

դուրս։ 

Անցյալի պատմական ուսումնասիրությունը նպատակ չունի ներբողել 

կամ կշտամբել ազգային գործիչներին, այլ հասկանալ ու մեկնաբանել նրանց 

և պարզել նրանց ստույգ տեղը զարգացման ընդհանուր պրոցեսի մեջ։ Անհրա֊ 

ժեշտ է վեր հանել ոչ միայն գործիչների միջև եղած գաղափարական կամ 

գործնական ը ն դ հ ա ն ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի , այլև նրանց ն ե ր հ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի օրինաչա֊ 

փութ յունի՛։ 

Քնն ագատը կրքոտ վերաբերմունք և բանաստեղծին վիրավորելու նպա֊ 

տակ է որոնում իմ այն էջերում, ուր արձանագրվում են ոչ թե Նալբանդյան ի և 

Պ ատկան յանի գաղափարական ընդհանրությունները, այլ նրանց տարաձայ-

նություններն ու բախումները։ Նա չի կարողանում հասկանալ, որ այդ տարա֊ 

ձայն ություններն ու բախումները հատկանշում են ոչ թե նրանց ա ն ձ ն ա կ ա ն 

փոխհարաբերությունները, այլ 11 ա ս ա ր ւսկա կ ա ն ֊ ք աղւս f ա կ ա ն տարբեր դիրքա-

վորումները, հայտ բերելով փաստեր և իրողություններ, որոնք չեն կարող ան-

1 С Պաամա֊ բանասիրական Հանդես9, նույն տեղում, էջ 2371 
2 Վ* 7'. Լենին, Երկեր, Լ էջ 220։ 
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էյիտացվել հասարակական մտքի պատմությամբ զբաղված հետազոտողի կոդ-

մից։ 

Պատկանյանր երկյուղ ուներ, ենթադրել Էի ես, թե Իսկանդեր֊Գերցենի՝ 

ցարին ուղղած հայտնի նամակին «ազատասիրությունը» կարող Է վարակի 

օջախ դառնալ «Հյուսիս ափ այլի» համար։ Քննադատը զայրացուցիչ անակնկալ 

Է համարում այդ ենթադրությունըէ հիշեցնելով, որ նամակի դրության ժամա-

նակ, այսինքն 1Տ56 թվականին՝ գոյություն չուներ «Հյուսիսա փ ա յլը»։ 

Շն որհակալություն հայտնելով ուսուցման համար, պիտի այնուամենայ֊ 

նիվ տեղեկացնեմ, որ ((Հյուսիս ափ այլի» տպագրման "կիզբր ինձ ևս անհայտ 

շէր՛ այդ մասին նշում կա իմ գրքում՝շ։ Խնդիրն այն է սակայն, որ, ինչպես հան-

գամանորեն շարադրված է այդտեղ, «Հյուսիսափայլի» հրատարակման հարցր 

հրապարակի վրա էր նրա տպագրությունից շատ առաջ, 1853—54 թվականնե-

րից* Այդ հարցը զբաղեցրել էր ոչ միայն ամսագրի հրատարակման գործր նա֊ 

խաձեռնոդներին, այլև Պ ատկան յանին։ 1856 թվականին Նազարյանը դիմում էր 

արել ((Հյուսիսափայլի)) հրատարակության համար թույլտվություն ստանալու։ 

Նույն թվականին Պ ատկան յանը հայտնում էր Ք ան ան յանին, որ ինքը Նալբան ֊ 

«7 յանին խոստացել է «ВЫХЛОПОТАТЬ» օրագիր վՀյուսիսայգ» անունով.»։ «Հյու-

սիս այղր» դա հենց «Հյուսիսափայլն» էր, որի առաջին համարը [nLJ" տեսավ 

1858 թվա կան ի սկզբներին։ 

Ւսկանդերի նամակի օրինակր Նալբանդյանի ձեռքը տալու կապակցությամբ 

Պ ա ական յանին համակած երկյուղը քննադատը մեկնաբանում է նրա մե9 

առաջացած անհանգստությամբ, թե Նալբանդ յանը կարող էր ((անզգույշ վար-

վել քաղաքական տեսակետից վտանգավոր փաստաթղթի հետ — ընկերների 

շրջանում կարդալ—մասսայականացնել և ղրանով վտանգել Պատկան յանին»։ 

Այս մեկնաբանությունը հիմնավորելու համար քննադատը անում է հիրա-

վի անակնկալ այն ենթադրությունը, թե իբր ((Պ ատկան յանը հետևում էր ար-

տասահմանում տպագրվող և Ռուսաստանում տարածվող ռուս ազատ մամու-

լին և որ նա ոչ միայն հեռու չէր կանգնած հեղափոխական ճգնաժամ ապրող 

Ռուսաստանի քաղաքական սուր խնդիրներից, այլև որոշակի դրական մերձե-

ցում ուներ հ եղա վախ ակ ան ֊դեմոկրատն երի հետապնդած հասարակական-ք ս-

ղաքական նպատակների հանդեպ»*։ 

Առ այս պիտի հիշեցնեմ, որ Գերցենի անլեգալ հրատարակությունները 

ձեռքից ձեռք էին անցնում ոչ միայն ռուս ռևոլյուցիոն֊դեմոկրատների, այլ 

հասկանալի պատճառով նաև լիբերալ և նույնիսկ ռեակցիոն-բյուրոկրատական 

շրջաններում։ Անգամ եթե փաստ լիներ, որ Պատկան յանը սիստեմատիկորեն 

հետևում էր Լոնդոնի անլեգալ հրատարակություններին, դրանից դեռ չէր հե-

տևի, թե նա համակիր դիրք ուներ դեպի ռևոլյուցիոն-դեմոկրատների հայացք-

ներն ու նպատակները։ Ակնբախ է, սակայն, Գերցենի նամակին քննադատի 

1 էս նշել էի այդ նամակը որպես Գերցենի 9 КОЛОКОЛ л-т մ լույս աեսաձ մի դրու֊ 

թլոլն։ Փաստապես նամակը լույս էր տեսել նրա խմբադրաձ . П о Л Я р Н Э Я З В е З Д а " պարբե-

րականում։ ՛Բննա դատ ր նկատել է և այդ սխալը, որի Համար նրան աո ի սրտե Հայտ-

նում եմ իմ եըախտադիտությունըք Ի դեպ սա միակ սխալն է, որ նկատել ու նշել է 

քննադատէւ* Բարեբախտաբար ի ս կ ա կ ա ն այդ սխալը առնչություն չունի Պատկան յանի 

դ նաՀատականի Հարցում ինձ վերադրված if Ml U1 ցածրն այն {սխալի} Հետ, որի մասին դրում 

է քննադատ րէ 

* Հմմտ. {Նալբանդ յանր և նրա J ամանակը}» I , ԷՀ 129 և Հտ.! 

՚ С Պա ամա-բան աս ի բա կան Հ ան դես} , նույն տեղում, ££ 216 ։ 



2(у4 Աշոսւ Հովհաննիսյան 

կողմից տրված սխալ գնահատականը։ Հայտնի է Լենին ի այն խոսքը, թե Իււ-

կանգերի վերոհիշյալ նամակը, ինչպես և ցարին գրած նրա մյուս նամակները. 

«չի կարելի այժմ կարդալ առանց գգվանքի))*։ Այդ նամակները շպա հեռոլ էին 

ռևոլյուցիոն-դեմոկրատական մաքի արտահայտություն լինելու հանգամանքիցt 

Այս ամենից զատ, քննադատը գիտակցաբար զանց է առնում այն, ինչ 

պրում էր ինքը Պ ատկան յանը Նալբանդյանի նկատմամբ ունեցած իր երկյուղը 

պատճառաբանելու համար։ Իսկ ան դե րի նամակի կապակցությամբ նա ոչ թե 

անհանգստություն էր հայտնում Նալբանդյանի «անզգուշության)) մասին, այլ 

գրում ուղղակի, որ Նալբանդյանը ад ուռ ճանապարհի» վրա գտնվող մի «օյին» 

մարդ է, որին չի կարելի վստահել որ1Վ բան և որից պիտի հեռու մնան ((Գա֊ 

մա ռ ֊ Ք ա թի պա)) գրական խմբակի անդամները։ Ըստ երևույթին Պատկան յան ո 

երկյուղ էր կրում, թե համակվելով Ւերցենի պաշտ պան ած- ա զատ մամուլի գա ֊ 

ղափարներով, Նալբանդյանը կարող էր հրատարակվելիք ((Հյուսի սա փայլը» 

զենք դարձնել ((Գա մա ռ ֊ Ք ա թի պա >> խմբակցության կամ ա յ դ խմբակցության 

Հրատարակած ժողովածուների դեմ։ 

Քննադատը մոլորության շավղի վրա է դնում ընթերցողի միտքը, երբ 

գրում է, թե կանգ առնելով Պ ատկան յանի արտահայտած երկյուղի վրա, ես 

Նրան ներկայացնում եմ ցարական Ռուսաստանում գործող ցենզուրան պաշտ֊ 

պանողների դերում։ 

Այն ամենից, ինչ ես գրել եմ Պ ատկան յանի , ինչպես նաև նրան համակած 

երկյուղի մասին, չի կարելի անել նման եզրակացություն։ Ինձ շատ լավ հայտ-

նի է, որ Պ ատկան յանը մեկն է եղել ցարական ցենզուրայից (((անգութ ռոզնե-

ցՒյ») տուժած հայ հեղինակներից։ Գրքիս մեջ կարելի է գտնել բազմաթիվ տո-

ղեր, ուր նշում եմ Պ ատկան յանի բացասական դիրքավորումը ինչպես ցարական 

Ռուսաստանի, այնպես նաև մասնավորապես ցարական ցենզուրայի հանդեպ։ 

«Ան գութ ռոգնեցի» մասին արած նրա թավւանգիկ ակնարկը կարելի է գտնել 

նաև Պատկանյանի մասին գրած իմ էշերում2։ Չէ՞ որ ես անդրադարձել եմ 

Պ ատկան յանի հարցին հենց այն Հալածանքի կապակցությամբ, որ ձեռնարկել 

էր ցարական «մամուլի ոստիկանությունը)) Ռ. Պատկանյանի և Ս, Շ ահ ազի֊ 

զյանի բանաստեղծությունների դեմ։ Այնուամենայնիվ այդ չէր խանգարում, 

որ Պ ատկան յանը երկյուղ ունենար թե Նալյւանդյանի ամենամոտ գործակցու՛-

թյամբ Հրա պարտկվելիք նոր պարբերականէ ((Հյուսիսա փա յլը», կարող է 

«ծուռ» իր ուղղությամբ հակադրվել ((Գա մա ռ ֊ Ք ա թի պա» ընկերությանը, կասեց-

նել այդ ընկերության գործունեությունը կամ խանգարել նրա հրատարակու-

թյուններին։ Հաղորդե լով նոր պարբերականի մասին, Պատկան յանը ավելաց-

նում էր «այդ թեև ազգասիրական խնդիր է, բայց մեր կորուստի դուռն է, լաւէ 

է, եթե մի ուրիշ մարդ և. ոչ Սալրանդյանը ձեռնարկեր այդ սրբազան ձեռնար-

կությունը, վեր շինի համար... Ինչ ասեմ մնացածը, կհասկանաս, ասելս աքն 

էր, որ չի քնենք»։ 

Պարզ է, որ հրապարակ հանելով Նալբանդյանի «անզգուշությանն մասին 

իր հորինած տեսությունը և լռության մատնելով Իսկան դե րի նամակի կապակ-

ցությամբ Քանանյանին տւ[ած Պատկանյանի այս հրահանգը՝ քննադատը ծայ-

րահեղ չափերի է հասցրել ընթերցողի դյուրահավատության շահարկումը։ 

1 '/.- /'• Լենին, Երկեր, X I I , է չ 17։ 

֊ Մ - Ն ա I ր ,ս X ,, յ ան, Անտիսչ երկեր, էշ 333։ 



Նալբանդյանի հ. Պ ատկան յանի գաղափարական հակամարտության հարցի շուրշր £() ձ> 

* * * 

Չի սխալվում քննադատը, երբ նշում է հայ ազգային խլրտումների և ռուս 

զ յուղա ց ի ական շարժումների միջև եղած՛ կապերի առկայությունը։ Սխալվում է, 

սակայն, երբ կարծում է թե օբյեկտիվորեն առկա այդ կապերը բոլոր պարա-

գաներում դրականապես էին արտացոլվում հայ ազգային բոլոր գործիչների 

կամ բոլոր հոսանքների գիտակցության մեշ ուղղություն տալով նրանց գոր-

ծունեության։ ((Թեսլետև հայ ազգային շարժումը,— Գրել էի ես,— հանդիսա-

նում էր հասունացող գյուղացիական կամ բուրժուա կան դեմոկրատական ռ ևո-

լյուցիայի սիմպտոմներից ու արտահայտություններից մեկր, Պատկանյանի 

դիտ ակց ության մեշ այն չէր համատեղվում գյուղացիական կամ բուրժուա կան 

դեմոկրատական ռևոլյուցիայի հետ։ 

Աս ի նչ տեսնամ, — սելավ կուգա հյուսիս են... 

Հայ մարդ, թեզով, ժողվե քո փաս ու փ ուս են, 

Առ գլուխըդ, քոչե դեպի քո աշխարհ, 

Քանի օրեն տունրդ բանըդ չես ճանչն ար, — 

գրում էր բանաստեղծը։ Պայքարի մարտակոչ չէր ալս, այլ փախուստի հա֊ 

վար»։ Պատկանյանի այս կարգի կոչերն են հենց, որ հարկադրում էին Նալբան-

դ յանին ծանակելու Պ ատկան յանին, չհամարելու նրան ցարիզմի դեմ մղվող 

պայքարի ակտիվ զինակից։ 

Նշել էի, որ տակավին պատանի Պատկանյանն էր թշնամաբար տրա-

մադրված դեպի 1789 թվականի ռևոլյուցիան։ Մարատը չար գազան էր նրա 

համար, ((աշխարհավեր», «տիրասպան» և անգամ Միրաբոն <rանաստվածների 

գլուխ»։ Հետագա քում, 1 SCO թվականին, նա դատապարտում էր այդ ռևոլյու-

ցիան որպես կատաղի մի հողմ, aոր հիմքից կործանեց ֆրանսիական թագավո-

րությունը, ազնվականների դասը, քաղաքական կարգերը և սուրբ եկեղեցին»/ 

Պ ատկան յանի համար այդ ամենր «աղետալի պատահարք» էին սոսկ1։ 

Քնն ադատր առարկում է ինձ, թե Պ ատկան յանի այս ասույթներր վերաբե-

րում էին բանաստեղծի «երիտասարղական» մոլորություններին և թե <(հասուն՝ 

տարիներին» նա հիացմունքի խոսքեր է գտել ֆրանսիական ռևոլյուցիայի հաս֊ 

Օեին, 

Ո՞ր տարիքից է հոժարում քննադատը հասունության վկայագիր տալ 

Պ ատկան յանին։ Որքան դիտեմ, «ֆրանսիական ռևոլյուցիայի օգտին» ասված 

նրա խոսքերը վերաբերում են 80-ական թվականներին դրի առնված այն էշե-

րին, ուր ծերունի բանաստեղծը տրտնշում էր, թե հրաժարվելով 1/89 թվակա-

նին orմարտիրոս փիլիսոփաների մտաց ծնունդեն» ազատության, եղբայրության 

և հավասարության գաղափարներից, ֆրանսիական պետությունը հիմա չի կա-

մենում հանդես գալ հայկական դատի օգտին... Ի նչ է կամենում ապացուց ել 

քննադատը, վկայակոչելով ֆրանսիական ոևոլյուցիա յի մասին Պ ատկան յանի 

գրած այգ aհիացմունքի խոսքերը»։ Ս ի թե միայն այն, որ բանաստեղծն անցավ 

ռուսական ռևոլյուցիայի կողմը, երբ արդեն դրված էին նրա բոլոր գլուխ ֊գոր-

ծոցն երը և գրեթե ավարտված հայ հասարակական կյանքում նրա կատարած 

նշանակալից դերը։ Բոլոր պարագաներում պարդ չէ", որ անգամ, եթե ծ ե ֊ 

1 < Նալր աՆդ յանր և նրա ժամանակէԱ, էշ է09։ 



Աշոա Հովհաննիսյան 

բունի բանաստեղծի «հիացմունքի խոսքերը» լինեին ավելին, քան դառն իր ո ֊ 

նիա ֆրանսիական ռևոլյուցիայի գաղափարական ժառանգորդների հասցեին, 

ոչ մի կերպ դրանք չեն կարող վկայեք 60-ական թթ. նրա հայացքների հարցում 

վ ննադատի պադտպանած տեսության օգտին։ Չէ* որ հրապարակի վրա մնում 

է այն իրողությունը, որ Ռուսաստանում առկա եղած աոաջին ռևոլյուցիոն սի-

տուացիայի տարիներին, ռուս գյուղացիական շարժման արծարծման ժամա-

ն ա կա շրջան ում, մտավոր քաղաքացիական իր լիակատար հասունության տա-

րիքում գտնված Պատկանյանր բացարձակապես թշնամորեն էր տրամադրված 

ֆրանսիական ռևոլյուցիայի նկատմամբ։ 

Հնարավո ր բան է, որ Պատկան յան ը 60-ական թվականներին ռուս ռևո֊ 

լյուցիոներներին համակրողը եղած լիներ և միաժամանակ դատապարտեր 

բուրժուական մեծ ռևոլյուցիան։ Պարզ չէ միթե, որ ոչ մի'կերպ հնարավոր չէ 

ապացուցել քննադատի անհուսալի այն դրոլյթը ՚ թե 50 — 60-ական թվական -

ն Լ րին ցարիղմի նկա տմամբ Պատկանյանր գլւավում էր ակտիվ դիմադրության 

դիրքեր։ րայց որքան դիտենք, չկա նաև որևէ փաստ, թե այդպիսի դիրքեր նա 

գրաված է եղել գեթ հետագայում, երբ ((հիացմունքի /սոսքեր էր գտնում ֆրան-

սիական ռևոլյուցիա յիտ օգտին։ 

Կիրթ ու մեծատաղանդ գրող Պատկանյանր չէր կարող անտարբեր մնալ 

՛՝ ՛՜լա գրականության /սոշորադույն հեղինակությունների հանդեպ։ Չի սխալ-

վում քննադատը, երբ մատնանշում է ր ա ն ա ս ս ւ Լ ւ լ ծ | ւ հետաքրքրությունր դեպի 

րելինսկին և ռուս քաղաքացիական պոեղիայի ներկայացուցիչները։ Սակայն 

անսպասելի հայտնություններ չի բերում նաև այս հանգամանքր։ ((50-ական 

թվականների կեսերին,— գրել եմ ես,— Պ ետերբուրգում ուսանելիս Ռ. Պատ-

կանյանր ենթարկվեց ռուս առաջավոր գրականության դրական ազդեցությանը։ 

Պայքարելով ((.արվեստը արվեստին)) ծառայեցնող ռեակցիոն էսթետիկայի ղեմ՝ 

Պ ատկանյանի պոեզիան կրում էր իր ւ[րա <гСовреМеННИЮ>-/г Նեկրասովի, Գոր-

րոլյուբովի, Կուր ո լկին ի որոշ ազդեցությունր... Ուշագրավ է նաև, որ Փ. Վար-

դանյանին գրած մի նամակում նա ((ռուս գրականության մարգարիտներ էր 

համարում Ստանկևիչին, Ր ելին սկան և Գրան ովսկուն»1 ։ 

(՛այր ես չեմ մոոացել նշելու նաև, որ երիտասարդ Պատկանյանր ակնա-

ծանքով էր արտահայտվում նաև ռուս գրականության պահպանողական շրջան-

ների՝ Գոնչարովի, Ղանիլևսկու և ուրիշների մասին։ Նա անձամբ իսև շփվում 

էր այԴ գրոգների հետ, համարում էր նրանց ՜(խիսա խելոք և ազատ մտած-

մունքով» մարդիկ։ ւ*ուցե հենց սրանց անմիջա կան րյզդեցության արձագանք-

ներից /I Լ կ ն էր, երր իր ազգի ազատության ՜Տ ամար մարտնչող ր ա նա и տեղ «У/т 

չկարողացավ համակրանքի խոսքեր գտնել 1863 թվականին ոտքի ելած լեհ 
ազդի հասցեին։ «Հյուսիս» թերթի այն միակ Համարր, որ խմբագրել էր ան-

ձամբ Ռ. Պ ա տկան յան ր Լեհաստանի ապստամբության առթիվ հնարավոր հա-

մարեց նույնիսկ հայերի անունից հավատարիմ հպատակության զգազմունքներ 

փռել ցարիզմի ա пли ջ՜։ 

Ակներև է, որ եթե ռուս գրականության դեմոկրատական հոսանքի նկատ-

մամբ Պ ատկանյան-բանաստեդծի հարցասիրությունն ու ակնածանքը հատ-

կանշական էին նրա ստեղծագործական ճաշակի ու բանաստեղծական նախա-

էնալրաՆղյաՆ ր և Նրա ժամաՆակր», | ] ք Էք 116։ 
է Համա սլաաասխաՆ մե ^բերումը աե' и Նույն ա ե դու. J , | | , 112i 
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ււիրությունների համար, ապա ռուս պահպանողականների հետ ունեցած նրա 

առնչությունները համապատասխանում էին հայ պահպանողական շրջանների 

հետ Պատկան յան-ս in ա ծ ո ղ ի ունեցած կապերի ու նրա հասարակական֊քաղա -

քակ ան դիրքավորման համար։ 

* * 

70—90֊ ական թվականներին հայ լիբերալները ա զդա յին ֊ պահ սլան ո ղա ֊ 

կաններին չէէն զատորոշում 50—60-ական թվականների կղերա-ազայական 

Հոսանքի ներկայացուցիչներից։ համենալով հերքած լինել ազգային-պահպա-

ն սղականն երի հետ Պատկանյւսնի ունեցած գաղափարական կապերը ՝ քննա-

դատը չի գտել այլ միջոց, քան իր ձեռքն առնել հայ լիբերալների հնացած կողմ-

նացույցը և մատնանշել ա զա յական դասի և կղերամիտների դեմ նրա վարած 

I դայքարը։ Լիբերալների պես քննադատը ևս չի նկատ ում, որ կղերամիտների և 

ազգային-պահպանողականների գաղափարական հանդիպումներր սոսկ ձևա-

կան էին՝ երկուսն էլ շահարկում էին եկեղեցու հեղինակությունը։ Սակայն 

կղ ե բա ֊աղա յական հոսանքի մարդիկ հայ ազգային րնդհանրությունր նույնաց-

նում էին հայ եկեղեցական ընդհանրության հետ։ Ազգային-պահպանողակա -

նության համար հայ եկեղեցին հայ ազգության գլխավոր հենարաններից մեկն 

էր, բայց ոչ միակը։ Եթե կղերամիտները դիտում էին եկեղեցին որպես ցարից 

հովանավորված կղերի քաղաքական իշխանության պատվանդան, ապա ա զ ֊ 

զային-պահպանողականները այն համարում էին բուրժուազիայի ազգա յին ֊ 

քաղաքական ինքն որոշման և հայ կյանքում ցարի ու սուլթանի միջամտու-

թյունը սահմանս/փակելու հենարաններից մեկը։ Ր տարբերություն կղերա -ա ֊ 

ղայական ղասիդ՝ բուրժուա կան շահերից ելնելով՝ պահպանողականները ոչ 

միայն չէին ոտնահարում ժուլո ւ[ր գա կան մասսաների հնավանդ իրավունքները, 

այլև փորձում էին ակտիվացնել նրանց սպասարկող օրգանների (գյուղական 

համայնքի, համ քարությունների) դերը հայերի ազգային ինքն որոշման պայ-

քարին թափ հաղորդելու համար։ Այդ ուղղությամբ ա զգա յ ին - պահ պան ո ղա կան -

ների ծավալած գործունեության գնահատականի համար բավական է հիշատա֊ 

կել թեկուզ միայն նրանց ղեկավարների՝ Շանշյանի և Щи վերդ յան ի հանրա-

ծանոթ գործունեությունը։ 

((Ցուցաբերելով քաղաքական շրջահայեցությունդրում է քննադատը, 

Պատկանյանր ((չի անգիտացել մեր ժողովրդի կյանքում էջմիածնի քաղաքա-

կան դերը՝ իբրև կենտրոնաձիգ ուժիս*։ Քննադատը չի ուզում գիտակցել, որ 

Պատկանյանր ղրանով ձայնակցում էր հենց ա զ դայի ն ֊ պահ սլան ո զականն երի ն г 

Հայտնի է, որ Աբովյանին նախորդած հայ լուսավորիչների սերունդը, 

• կանգնելով հայերի ինքնորոշման ծ աշխարհական» դիրքերի վրա, իլւարից զա -

տորոշում էր ազգն ու եկեղեցին։ Պատկանյանր չմիացավ այդ հայացքին։ Իր 

((Վարդապետարանում» ազգա յիՆ-ազա տա գրական շարժման դրոշակր կրելու 

պատիվը նա վերապահում էր ((հայ վարդապետին»։ Եթե Պատկանյանի ս յ ո ե -

ք]{ւան հա յ ժողովրդին ներարկում էր ազգության շունչ, ապա նրա fiuijuiqf նեւ՝հ 

մեջ հայ ժողովուրդը շարունակում էր գամված մնա լ ծխական համայնքի սեմին։ 

Պատահակա՛՛ն է, որ ազգի և եկեղեցու հաշիվները ի մի խառնող պահ պան ո-

1 f Պա հո մ ա — ր ան ա и ի բա կան Հանդես]>> Նույն ա եղում) է9 234: 
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զական «Արձագանքը)) իր անդրանիկ առաջնորդողում ընդգծում էր, որ ինքը 

հետևելու է պահպանողական «Փորձ» ամսագրին, որը Գամառ-Քաթիպայի 

((Ագատ երգերը)) դարձրել էր իր ուղեգծի առավել ցայտուն գրական հայտարա-

րը։ Թերթը հայտնում է նաև, որ «Փորձը» հրապարակում էր ժամանակակից 

եւ[րոպական այն երկերի թարգմանությունները, որոնց պարունակությունը հա-

մապատասխանելու է «Աղատ երգերի» ուղղությանը1 ։ 

Պ ա տ կան յանի աղգային-պահպանողական կողմնորոշումը ակներև է նրա 

հրատարակությամբ լույս տեսած <rՀյուսիսЛ պարբերականից։ ճիշտ է, այդ 

պարբերականի ա զգա յին ֊ պահպանողական հրապարակախոսությունը Պատ-

կան յան-հոր ԳՐձի արդյունքն էր, սակայն Պ ատկան յան-որդին ժառանգել 

էր հորից ոչ միայն նրա դրա կան քանքարը, այլև նրա փշալից լեզուն ոլ ոճը, 

և միաժամանակ՝ նրա աղգային-քաղաքական շատ հայացքները։ Պատահական 

չէ, որ քաջ պատկան յանագ ետներից ոմանք, և դրանց թվում նաև ինքր քննա-

դատը, մինչև հիմա իսկ չարաչար կերպով շփոթում են հայր և որդի Պատկա-

նյանի անստորագիր էշերը^։ 

60-ական թվականների սկզբն երին t դրվատ ելով իր բարեկամներից մեկի, 

ոմն Ալ֊ Դթ г ր ղան չան ի аտաք ազգասիրությունը)) ու «մարդասիրությունը))ճ 

Պատկան յան ը գրում Հր՛. ((Նորա մարդասիրությունը չ]ւ խանգարում միևնույն 

ժամանակ զզվելով նայել... թե Նալբանդյանի և թե Նա զարյանցի ծուռ ըն-

թացքի վրա և դասել այդ երկո՛սին Պ ատկան յանի և Ք ան անյանի «ոսոխների» 

շարքը»*։ 

Դժվար է հասկանալ Պ ատկան յանի թշնամական այս դիրքը հանդեպ 
((Հձ ուսիս ա փ այլի)) և ամեն երանգի ((հյուսիսափա յլական ների», եթե անգիտա-

նանք Նրա գաղափարական առնչությունները ազգային-պահպանողական 

((Կռունկի)) և ((Հյուսիսի)), իսկ հետագայում նաև ((Փորձի)), оԱրձագանքի:•) կամ 

((Նոր Րարի» հետ։ 

Գլխավորապես ազգային-պահպանողական կողմնորոշումով կարելի է 

հասկանալ մեծարանքի այն խոզքերը, որ գտնում էր նա էմինի և Ախվերդյանի 

Համար, նրա նամակազրո։թւուններր պահսլանողական համոզմունքների տեր 

4- անանյանի, Եզյանի, Աբգ. Հովհաննիսյանի և Սպ. Սպան գար յան ի հետ, նրա 

անբարյացակամությունը լիբերալ Նազարյանի հանդեպ կամ նրա գաղափարա-

կան հակամարտը ռևոլյուցիոն-դեմոկրատ Նալբանդյանի հետ։ 

Ըստ քննադատի, ներկայացնելով Պ ատկան յանին պահպանողականների 

դիրքերում, ևս նրան կամեցել եմ բնութագրած լինել կապիտալիզմի զարգաց-

մանը դիմակայողի և միջին դարերից եկող արհեստների իդեալականացնո-

ղի)— ((դեպի միջնադար, դեպի նահապետականություն)) Կ'4Ողի վիճակում4/ 

Սխալ է այս կարծիքը և միայն արդյունք ազգային-պահպանոդականների 

մասին եդած այն պատկերացման, որ գալիս է լիբերալներից։ Ազգի ((նահա-

պետական անցյալի» հետ չի կարելի կապել նույնիսկ հայ կղերա-աղայական 

հոսանքի մարդկանց։ Իմ գրքում շեշտված է ազգային-պահպանողականների 

1 €Արձ աղաՆоЛt 1882, .V 1, առաջնորդող։ 
- Իբրև օրինակ կարելի է 'է՚շեյ Պատկան յան-Հոր € Հյուսիս* շաբաթաթերթում 

տպած է Միաբա՛՜ն են Հայք* նշանավոր Հոդվածը, որ բանասեր Հր» Մ ոէրադյանր վ Լ ը ա ֊ 

դրել Է Պատկան յան-որ ղուն։ Տե՛ս Ռ՛ Պատ կան յան, Երկեր, Երևան, 1955, Էք 01 
3 «Մուրճ*, 1905, I X , Էք 21 և Հա.է 
4 է Պատմա-բանասիրական Հանդեսա, նույն տեղում, Էք 234։ 
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սերտ կապր կովկասյան բուրժուազիայի այն տարատեսակության հետ, որ 

դժգոհում էր ցարիզմի գաղութային քաղաքականությունից, զինակիցներ որո֊ 

նում տեղական մանր արտադրողականների միջավայրում և պաշտպանության 

տակ առնում այդ միջավայրում հարատևող հարաբերություններն ու տրադի-

ցիաները,— համայնատիրական ու համքարական հիմնարկներն ոլ կազմ ակեր֊ 

պություններյ4} ։ 

Իմ գրքի անկողմնակալ ընթերցողը նկատած կլինի» որ մերձեցնելով 

Պատկան յանին այդ հոսանքի հետ, ես հաշվի եմ առնում նրա դիրքավորումր 

հանդեպ ցարիզմի, նրա պայքարը կղերա-աղայական խավերի դեմ, նրա դի-

մաշրջումը դեպի հայ արհեստավորությունը և հայ գյուղացի ութ յան ը հաս-

ցեագրած- նրա կոշերը։ Ոչ մի տեղ ես չեմ ներկայացրել Պ ատկան յանին մակա-

բույծ դասակարգերի անմիջական ձայնատարի դերում, շեշտել եմ, ընդհակա-

ռակը, որ զազգային ֊պահպանողական համերգում նրա մարտահույզ քնար ո 

հա՛ճախ հնչեցնում էր ՛ճնշված ու հարստահարված մասսաների ջղագար տրա-

մադրություններն ու տարերային տրտունջըяг* 

Նշելով Պատկանյանի ազգա յին ՛պահ պան ո զական միտվածությունը, ես 

աշխատել եմ միայն ցույց տալ հա и աբակա կան-քաղաքական այն ուղին, որով 

քայլել է նա իր կյանքի ու գործունեության ընթացքում, հիմնականում հավա-

տարիմ մնալով իր հայացքների ազգա յին-պահպանողական ակունքներին։ 

Սխալ է, թե վեր հանելով բանաստեղծի ազգա յին-պահպանողականությու-

նը, կամ նրա աշխարհայեցության սահմանափակությունն ու հակասություն-

ները, ես կամեցել եմ ((նսեմացնել» Պատկան յանին իբրև բանաստեղծի կամ, 

որպես ազգս։յին-ազատագրական շարժման գաղափարախոսի, նրան նետել 

ռեգրեսիվ ուժերի գիրկը։ Այդ եզրակացությունը անտեղի է թեկուզ հենց այն 

պատճառով, որ ոչ մի տեղ ազգա յին-ա զատ ա գրական շարժման գաղափարա-

խոսներին ես չեմ նույնացրել կամ լծորդել ազգի ռեգրեսիվ ուժերի հետ։ 

Արտահայտելով ազգա յին-պահ պան ո զականն երի ((ձախ)) թևի տրամ ա դրու-

թյունները՝ ես միաժամանակ դիտել եմ, որ Պատկանյանի քաղաքական քնարը 

հաճախ հնչեցնում էր լարեր, որոնք հարազատ էին հնչում նաև լիբերալների 

լսելիքին և ((ազգային երգչի» համբավ վաստակում բանաստեղծի համար։ 

«Եթե Պատկան յանին ժխտելու կամ նսեմացնելու միջոցով,— դրում է 

քննադատը,— Ա» Հովհաննիսյանը ցանկանում է շեշտել երկու կուլտուրաների 

լենինյան սկզբունքը կիրառելու իր ձգտումը, ապա պետք է նկատենք, որ նա 

չի հասնում իր նպատակին։ Չէ որ Լ են ինը ժխտողական դիրք էր բռնում ռեակ-

ցիոն, սևհարյուրակային-պուրիշկևիչյան կուլտուրայի հանդեպ և ոչ թե ան-

ցյալի բուրժուա ֊դեմոկրատական պրոգրեսիվ կուլտուրայի ու գրականության 

հանդեպ, որի խոշորագույն ներկայացուցիչներից մեկը մեզանում հանգիստ֊ 

ցել է Պատկան յան nXrt 

Այստեղ ես կարող եմ ասել դարձյալ, որ ապարդյուն Է քննադատի ան֊ 

Հանղստությունը և ներկա դեպքում ևս անտեղի կենինի դրույթների պաշտպա-

նության տակ մտնելու նրա փորձը։ 

1 աՆալբանղյանբ և նրա ժամանակը9, I I , ԷՀ 35 և Հտէէ 

* Նու֊յն տեղում, Էշ 110։ 
3 с Պա ամա ֊ բ ան ա а ի ր ա կան Հանդեսв > նույն տեղում, Էշ 238։ 



Եթե 60֊ական թվականների Հայ ազգային շարժման առավել ճիշտ և 

առավել պրոգրեսիվ ընթացագիծը Նալբանդյանի որ դե գրած ռևոլյուցիոն֊ դե ֊ 

մ ո կրաւորական ուղեգիծն էր, այգ լի նշանակում, թե Նալբանդյանի գլխավորած 

հայ ռևոլյուց իոն ֊դեմոկրատ ական խմբակցությունր հանդիսանում էր ագգային 

շարժմանն րնգառաջոզ միակ ուժր։ Չմոռանանք, որ հարցը վերա բերում է պատ-

մական մի դարաշրջանի, երբ ազգային շարժումր մասսայական դառնալով, 

Լենին ի խոսքերով ասած, aայսպես թե այնպես բա ղ աքա կան ութ յան ասպարեդ 

է գրավում բնակչության рП[ПГ գասակարգերր > ; Նա լբան դյ ա ն ի խոր համոզ֊ 

մուն բու/ ազգի ազատագրման համար անհրաժեշտ էր ապահովել նրա р ոլոր-

էք հ նս ու ն սւկ n i d k r j l ընդհանրությունը. 

Մեր հույսր սակայն մեր վրա լինի, 

Այսինքն ազգի մեր ընդհանրության, 

Ադքատ ու հարուստ տված թև. թևի՝ 

Այսպես թե միայն կա ճար փրկության,— 

դրում էր Նա լբան դյան ը։ 

Ազգի փրկության համար անհրաժեշտ ա զ դ ային ա յդ ընդհանրության մեջ 

Սալբանդ յան ի համոզմունքով մտնելու էին ազգային կյանքի համար հասու-

նացած բոլոր դասակարգերն ու հոսանքներր և դրանց թվում նաև ((ազգային 

ււյահպան ո զա կ անները)), ոբոնք, ի դեպ, կովկա սահա յերի մեք առաջիններն էին , 

որ ոչ միայն ողջունեցին, այլև նյութական օգնություն հաս ցրին ապստամբ զ ե յ ֊ 

թուն ցիներին2։ 

Այլ խնդիր է, որ ձգտելով ազգի ազատագրման հարցով շահագրգռված 

բոլոր կենսունակ ուժերի համախմբման Նալբանդյանը քննա դատում ու մեր-

կացնում էր դբւսն ցից շատերի գա դա փարա խոս ական շեղումներն ու սխալները, 

նրանց հասարակական֊ քաղաքական վն ա и ա ր ե ր պատրանքները։ Այս ուղդ ու֊ 

թյամբ նա գաղափարական սուր հակամարտության մեջ էր ոչ միայն ազգային-

լիբերալների, այլև ա զգա յին ֊պահպանողականների t դրանց թվում նաև Պատ֊ 

կան յանի հետ։ 

Ես նշել էի, որ արևմտահայերի ազդա յին ֊ ա ղա տ ա գր ա կան շարժումների 

Յաղթանակի երաշխիքները կովկասահայ պահպանողականները որոնում էին 

եվրոպական պետությունների և առավելապես Անգլիայի միջամտության մեջ։ 

Այս կետում ևս նրանք տարբերանշվում էին դեպի Ռուսաստանը կողմնորոշված 

ռուսահայ մյուս հոսանքներից։ 

Աղգային ֊պահպանողականն երի անգլիական կողմնորոշման հանգամանքը 

հատկանշական էր նաև Պ ատ կան յանի դիրքավորման համար։ Նա ևս հարում 

էր այն գործիչների թվին, որոնք արևմտահայերի ապստամբական շարժումնե-

րը համարում էին սոսկ «Եվրոպայի» և առավելապես Անգլիայի միջամտու-

թյամբ նրանց ազատելու միջոց։ 

Քննադատը ի ւէիճակի չի եղել առարկելու հանրահայտ այդ փաստի դեմ։ 

Սակայն նա փորձում է մեղմացնել դրա նշանակությունը՝ շեշտելով, որ բա-

նաստեղծը շարունակ բողոքներ էր հղում ((Եվրոսլայ/ւ» հասցեին և սուր արտա-

1 Վ. Ի. Լ ե ն ի ն , Երկեր, X X , էշ 499։ 

Հմմւո. աՆալրանդյանր Լ նրա Համանակր», Ո, էք ձձ և Im.t 



Նալբանդյանի և Պատկան յանի գաղափարական Հակամարտության հարցի շարքը 27 ՜է՝ 

հայրություններով մերկացնո՛ մ նրա տմարդությունն ու անտարբեր վերաբեր֊ 

մունքր դեպի հայ ժողովրդի տառապանքները և այլն։ ((Պատկանյանը որոշ 

ժամանակ հույսեր Էր կապում եւէրոպական տերությունների հետ, բայց դառն 

իրողությունը իր հետ բերում Էր զգաստացում, հայացքների վերանա յամ, վե՛-

րադիրքավորումն)t— գրում Է քննա դատը 1 / 

Այստեղ ևս քննադատը փորձ Է անում շրջանցել հարցի սկզբունքային 

կողմը։ 

Երբ բուրժուազիայի գաղափարախոսները անարգում կամ դատապարտում 1/ե 

իրենց դասակարգի հոռի բարքերն ու այլանդակությունները, այդ դեռ նշան չէէ 

թե նրանք դատապարտում են բուրժուա կան հան բա կարգը։ Երբ հայ ազգայնա-

կանները անարգանքի սյունին Էին գամում Բե պին ի դաշնագրությունը ստորա-

գրող պետությունների ընթացքը, այդ դեռ չի նշանակումէ թե նրանք մեկընդ֊ 

միշտ երես Էին շուռ տալիս եվրոպական միջամտության հետ կապված հույսե-

րից։ Հերթական բողոքներից հետո նրանք նորից Էին կպչում ((քաղաքակիրթ 

Եվրո սլա յի)) փեշից։ 

4՝ժ բա իւ տ ա բա ր այդ տեսակետից բացառություն չէր կա զմում նաև Պատ-

կան յանը} և ընթերցողին սխալ է կողմնորոշում քննադատը, երբ հայտարարում 

է, թե հերթական հիասթափությունր նրան իբր ((բերում էր զգաստացում, հա ֊ 

յացքների վերանայում, վերա դիրքավորում))։ Չկա որևէ փաստ, թե Պա տ կա ֊ 

նյանը երբևէ վերանայել կամ վերա դիրքավորել է Եվրոպայի նկատմամբ ունե-

ցած իր ((լուրջ ակնկալությունները))։ 

Պատկանյանը ((անբարոյական» էր հայտարարում անգլիական կառավա-

րությունը, բ՛այց և մինչև իր կյանքի վերջը ակնկալող իր աչքը հառած էր պա-

հում ((անբարոյական)) այդ կառավարության վրա։ Սրան համոզվելու համար բա-

վական է, որ քննադատր վերհիշեր 1890 թվականին Գլադստոնին հասցեագրած 

Պատկան յանի այն նամակը, աւր նա աղերսում էր փրկել հա յերին, ((երկու տ ող» 

((երկու խոսք)) ասել հայոց ազգի օգտին, Եվրոպա յին համոզելու համար, Ծոր 

թուրքը շատ անհարմար է հայի նման մի ազգ կառավարելու.*.))։ Ինչ խոսք, որ 

Պատկանյանը գրի էր առնում իր բողո՛քագրերն ու աղերսանքները սրտի արյու-

նով, անում էր բոլոր նման դիմումները հայ ժողովրդին օգնած լինելու մտայնու-

թյամբ։ Բայց բավակա՛՛ն է դա արդյոք՝ նրա դիրքավորումն արդարացնելու 

կամ դրա մեջ հայացքների վերանայման կամ վերագնահատման նշույլ նշմա-

րելոլ համար։ 

* • * 

Ժխտելով Նա լբան դյան ֊Պատկան յան գաղափարական հակամարտի առ-

կայությունը՝ քննադատը կամենում է հավատացրած լինել, թե իբր ինքը ((բա-

ցառիկ մեծ և առանձնակի» է համարում Նալբանդյանի դերն ու նշանակությու-

նը և բնավ նպատակ չունի հավասարության նշան դնելու նրա և Պ ատ կան յանի 

միջև։ ծՆրանք,— ասում է քննադատր,— ստեղծագործական տարբեր նկարա-

գիր ունեցող հեղինակներ են։ Կան նաև խորը աշխարհայացքային տարբերու-

թյուններ։ Դա անվիճելի է))2։ 

Որո՛՛նք են ստեղծագործական և մանավանդ աշխարհայացքային խորը 

այդ տարբերությունները։ Գրական կամ գազափարաբանությունն երի ի՛նչ տա֊ 

1 վ^աամա-րանասիր ական Հ ան ղ Ь н]> > նույն տեղում, էջ 2371 
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լայ ձայն ութ քունն եր ու բախումներ էին առաջացնում այ դ տարբերությունները 

Նալբանդ լան ի և Պատկան յանի միջև։ Եվ մանավանդ հասարակական ֊քաղաքա-

կան իրարամերժ ու հակամարտ ի՛նչ եզրակացությունների էին հանգում Պատ -

կանյանր և Նալբանդյանը իրենց խորապես բաժան ող աշխարհայացքային 

տարբերություններից։ 

Ելնելով մեթոդոլոգիորեն սխալ իր այն գրույթից, թե Նալբանգյանին և 

Պատկան յանին պիտի գնահատել «մեկը մյուսից անկախ)) կամ որ «առհասա-

րակ չպետք է մեկի գնահատականը կախման մեջ գնել մյուսիցл քննադատը 

իւ ուս ափ ում է տալ այս հարցերի պատասխանը, էավ հասկանալով, որ այդ 

ուղղությամբ ասված ամեն մի ճշմարիտ խոսք պիտի հիմնվեր հերքեր այդ 

գրողների միջև եղած ոչ միայն գրական կամ աշխարհայացքային, այլև, հասա֊ 

րակական֊քագաքական հակամարտը ժխտելու իր անպտուղ ջանքերը։ 

Սակայն, իր կամքին հակառակ, նա այնուամենայնիվ անուղղակիորեն 

մատնում է դրված հարցերի նկատմամբ ունեցած իր բուն կարծիքը, այն, որ 

փաստապես էական ոչ միայն որևէ հակամարտ, այլև որևէ տարբերություն 

իսկ չի նկատում Պ ատ կան յանիг և Նալբանդյանի միջև։ Նրա աչքում սրանք 

միայն ազգային միևնույն «մսից ու արյունից)) ծնված գործիչներ են։ 

Իր հ ոդվածի հենց սկզբում Նալբանդյանի անվանը կցելով «հեղափոխա-

կան-դեմոկրատն որոշիչը, հոդվածի վերջում քննադատը ասում է միայն, թե 

ի տարբերություն Նալբանդյանի՝ Պատկանյանը «հեղափոխական-դեմոկրատ 

չէր»* Եվ միայն այսքան ։ 

Հիրավի, ի նչ է ասում քննադատը Նալբանդյանի և Պատկան յանի աշ-

խարհայացքային «խորը տարբերությունը)) նշած լինելու համար։ 

Հերթական «անբարեխղճության)) մեջ չամբաստանվելու համար՝ բերենք 

նրա խոսքերը։ 

՛<Բացառիկ մեծ և առանձնակի եղավ Նալբանդյանի դերը իբրև մեծ հրա-

պարակախոսի, քաղաքական-հասարս/կական մեծ գործչի, պրոֆեսիոնալ հե-

ղափոխականի և գիտնական-փիլիսոփա մտածողի։ 

Րբրև մատերիալիստ մտածող նա հայ հասարակական ֊գիտական միտքը 

՚արձրացրԼց այնպիսի մակարդակի, որին չհասավ նախամարքսիստական 

շրջանի հայ հասարակական֊գիտական մտքի ներկայացուցիչներից և ոչ մեկըг 

Լեն ինը Գերցենին, Բելինսկուն և Չերնիշևսկուն համարում էր ռուս սոցիալ-դե-

մոկրատների նախորդը։ Նալբանդյանը հայ Չերնիշևսկին է, հայ սոցիալ-դե ֊ 

մոկրատների նախորդը։ 

Պատկան յանը «հե ղա փ ո խական ֊ դեմ ոկրատ» չէր, սակայն Պ ատկան յանի 

դերը մեծ եղավ գեղարվեստական ստեղծագործության բնագավառում։ Նա իր 

ժամանակի մեծ գրող և բանաստեղծ էր, հայ ժողովրդի ազգային-աղա տա դրա 

կան պայքարի մեծ երգիչը։ Պ ատկան յանը առաջիններից մեկն էր, որ իր պոե-

տական ստեղծագործության լավագույն նմուշներով հայ նոր պոեզիան բարձ-

րացրեց ռուսական և եվրոպական առաջավոր պոեզիա յի մակարդակին))^! 

Ինչ հետևություններ կարելի է անել առատաբան այս հա յտաբարություն -

ներից։ Միայն այն, որ Նալբանդյանը հրապարակախոս էր և ռևոլյուցիոն գոjr -

ծիչ, մատերիալիստ-փիլիսոփա և հայկական Չերնիշևսկի։ 

1 * Պատ մ III ֊ ր ան ա սի [I ա կան Հան ղ\յ uD t նու՜յն տևղու֊մ, էջ 238! 
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Հեղինակը վերջակետում է այնտեղ, ուր ընթերցողը պատրաստվում է 

նրանից իմանալու, թե ի ն-ն էր մեծ այղ մտածողի և գործչի Պ ատկան յան ից 

տարբերանշողը և ամենից առաջ հիմնական այն հարցի պատասխանր, թե ո՛՛րն 

էր հայ ազգային շարժման նկատմամբ Պ ատկան յանին հակադրվող նրա 

«հեղափոխական ֊դեմ ոկրատ ական» հա յա զ քների կոնկրետ ՛բովանդակություն 

ъЩ 

յ*>ալովայն հարցին, թե ի նչն էր տարբերանշում Պատկանյանին Նալբան -

Ո(անիցճ քննադատը պարդ պատասխանի փոխարեն հեծնում է նորից իր սի-

րած նժույգըՀ ազատագրական շարժման երդիչ Պատկան յանի միալար իր գով֊ 

քր կրկնելու համար։ 4այի ն տարբերություններ նրա և Նալբանդյանի դիրքավո-

րումների մեջ արևմտահայ ազատագրական շարժումների կամ գյուղացիական 

հարցի նկատմամբt Թե' Պատկանյանին ն վիրա ծ իր մենա գրության մեջ, թե' իր 

հոդվածներում քննադատը լոում է այդ մասին։ 

Լռում է, օրին ակ, որ Նալբան դյանր ժքստում էր հողի մասնավոր սեփա-

կանության սկզբունքր, գտնում թե պետք Լ արգելք դրվի հողի առք ու վաճառ֊ 

րի վրա, ճան ա չում միայն համայնքային հողատիրության իրա վունք։ Նրա այդ 

պահանջը այլ բան չէր, քան Լենին ի խոսքերով ասած՝ «կալվածատիրական հո-

ղատիրության լիակատար ոչնչացման համար պայքարող գյուղացիության 

կողմից հւս վա и արության նկատմամբ ցուցաբերվող ռևոլյուցիոն ձգտումների 

ձևակերպումյ>4 Այլ էր Պ ատկան յանի դիրքը՛ Նա առաջարկում էր վաճառքի հա-

նել թուրք և քուրդ կալվածատերերից խլելիք Հողերը՝ գնորդներին հատկացնե ֊ 

յով դրանց նկատմամբ մասնավոր կալվածատերերի իրավունք։ Դատապարտե-

լով հին հայ ֆեոդալական հողատիրության իրավունքը, նա ասպարեզ էր բա-

ցում հողի նոր, բուրժուա կան սեփականության առաջ։ Նրա հողային ծրագիրը 

գյուղացիության ռևոլյուցիոն տրամադրությունների թելադրանք չէր, այլ բուր-

ժուազիայի հողային առաջադրանքների արտահայտություն։ 

Այն հարցին, թե պիտի լինի՝ արդյոք ազատագրված Հայաստանում ազնը-

/էականություն, ժառանգական տիտղոսներ, մեծամեծ հողային կալվածատի-

րություն, Պ ատկան յան ն իր «Վարդապետարանում» պատասխանում էր, թե՝ 

«Այո, պիտի լինի։ ժառանգական տիտղոսներ, մեծամեծ հողային կալվածա-

տիրություն պիտի ստանան նոքա կամ նոցա ժառանգները, որոնք կբարձրաց֊ 

նեն թուրը Հայաստանի ազատության համար կամ կղրկվին կյանքերեն արյան 

դաշտի մեջ։ Այդպիսիք քև միայն այդպիսիք) կկազմեն Հայաստանի բարձրա-

գույն և ամենահարուստ (հողային կալվածքով^ դասակարգը»*։ 

1 Հ. Ի. Լենին. Երկեր, XVI I I , էշ 16։ 
2 Թե պետև Երևանի Գրականության ե արվեստի թանգարանում պաՀվաձ Հ1էարղա~ 

սլետարանի* ձեւլ՚սղիր օրինակի վրա նշված է 1889 (և ոչ 1883 թվականը, ինչպես վրի-
պումով տպված է իմ գրքում) պիտի կարծել, որ ուշագրավ այդ վավերագրի մւոաՀգա-
tjnuHh ու գադափարա րանութ յունբ գալիս էր 60-ական թվականներից։ Ինչպես գրում է 
Եր» ՇաՀագիգլt, 1891 թվականին իր Հետ ունեցած երկամսյա գրույթների մամանակ 
Պատկան յանը Հայտնել է, որ СՎարդապետարանի> նպատակն է եղել ցույց տալ, թե 
էի*նչ Է պակասում Հայերին, ինչի" ավեյի պետք ունին նրանք, ինչի* վրա պետք Է գլխա-
վորապես ուշադրություն դարձնեն նրանքЛ Բանաստեղծ ր Հայտնել Է նաև, թե с ինքը 
այգ բանի վրա չատ Էր մտածել և իր Պեաերրու|ւդոււք եդած duiifuiGlulj երկար խոսել, 
խորՀրգակցել Էր այդ բանի մասին ՝ոերովրէի ( /՛'. Պատկանյանին Հետ}։ Տե՛ս Գրակ• ե 
արվեստի թանգարան, Եր. ՇաՀադիգյանի գրած էՊատկանյանի կենսագրությունը Էական 
գծերովJ> ձեոագիրը, Էջ 93։ 
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Փաստեր են սրանք, որոնք գլիւ ո վին Հերքում են քննադատի այն դրույթը f 

թե Պ ատկանյանր ((ոչ միայն հեռու չէր կանգնած հեղափոխական ճգնաժամ ապ-

րող Ռուսաստանի քաղաքական սուր խնդիրներից, այլև, որոշակի դրական մեր-

ձեցում ուներ հեղափոիւա կան-դեմոկրատների հետապնդած քաղաքական նպա-

տակների հանդեպ»^։ 

Միանգամայն սխալ այդ մտքից հեռու չէ այն հետևությունը, որ եթե քննա-

դատին Նալրանդյանր պատկերանում է որպես հայ Չերնիշևսկի, ապա Պատկա-

նյանր ((ակտիվ վերաբերմունք упцу տալով դեպի յ*երցենրյ)է նրան պատկերա-

նում Է որպես հայ 4՝երցեն։ Մի այլ տեղ ստեղծաղործական ընդհանրություն-

ներ նշմարելով Պատկան յանի և Նեկրասովի կամ Պատկան յանի և Շչեդրինի 

միջև, քննադատը կարծես կամենում Է նրան դարձնել հայ Նեկրասով կամ հայ 

Շչեդրին։ Նման մերձեցումներով քննադատը բնական Է, որ շրջանցեր Նալբան֊ 

դյան-Պ ատկանյան հակամարտ երի խնդիրը՝ վերադարձ կատարելով դեպի նա-

խամարքսիստ ական շրջանի հայ զգացմունքային գրականագիտությունը, ուր 

Նալբանդյանն ու Պ ատկանյանր դիտվում Էին որպես кտարբեր խառնվածքների 

ու կարողությունների տեր», «հեղավւոխական երգհչներ.. .»։ 

Կարծում եմ, որ եթե քննադատը չբավականանար սոսկ Պ ատկան յան ֊բա -

նաստեղծի միալար իր մեծարանքով, այլ զբաղվեր նաև Նալբանդյանին նրա 

Հակընթաց հասարակական -քաղաքական հայացքների քննական հետազոտու-

թյամբ՝ կարող կլիներ գուցե համոզվել, որ եթե Պատկանյանը ն ի շ ւ ո է ր ա ն դ -

ր ա դ ա ր ձ ն ո ւ մ թուրք բռնատիրության նկատմամբ հայ ժողովրդի ունեցած խորը 

դժգոհությունները և այդ բռնատիրությունից ազատագրված տեսնելու նրա 

բուռն ձգտումը, ապա նա միաժամանակ սոցիալական և քաղաքական ս խ ա լ 

կ ո ղ մ ն ո ր ո շ ո ւ մ է г տալիս այդ ձգտումներն իրագործելու համար մղվող պայքա-

րին, 

* * փ 

Քննադատը կարծում Է, թե Պատկան յանի հասարակական- քաղա քակ ան հա-

յացքների իմ դն ահ ա տ ա կան ո վ ես ոչ միայն ժխտում եմ հայ դրականության 

մեջ Պ ատկան յանի կատարած սլրոդրեսիվ դերը, այլև բացասում հայ ազատա-

գրական շարժումների՛ դրական նշանակությունն առհասարակ։ Ըստ քննա դա-

տի, Պատկան յանին տ/Լած իմ ((սխալ)) գնահատականը պատահական չէ, (Հայդ,— 

դրում է նա,— կապված է հայ ազգային-աղա տա գրական շարժումների հան-

դեպ պատմաբան ի բացասական դիրքավորման հետ)Ք։ 

Կարող էր թվալ, որ գեթ իր այս ((ընդհանրացումը)) հիմնավորելու ն պ ա տ ա -

կուէ քննա պատը կթերթեր իմ գիրքը և ապացույցներ կքաղեր նրանից հայ ազա-

տագրական շարժումների հանդեպ իմ ունեցած դիրքի սենսացիոն իր գնահա-

տականը հիմնավորելու համար։ րնական կլիներ սպասել այգ, որչափ GO-ական 

թվականների հայ ազգային շարժման ու գա/լա փարախ ոս ութ յան հետազոտու-

թյունն ու գնահատականր կա զմում է հենց իմ գրքի կենտրոնական խն դիրն երից 

մեկը։ Կարոդ էր թվալ նույնիսկ, թե այդքան համարձակ իր ընդհանրացումը 

հիմնա/քորելու համար նա քննադատության նշավակ կդարձներ գրեթե բոլոր իմ 

տպագիր աշխատ ությակները, քանի որ այս կամ այն չափով դրանք հիմն ա կա -

€ Պ ա in J ա - /I ան ա a ի ր ա կա՚Ա Հան դես նու յն տեղում t էջ 2161 
1 Նույն տեղում, 236f 



Նալրանդյանի և Պ ատկան յանի գաղափարական հակամարտության հարւյի շուրշր հ 7 Տ-

նում կապված են եղել հենց հայ ազատագրական շարժումների կամ հայ ազա-

տագրական մտքի ուսումնասիրության հետ։ 

Սակայն բանասիրական բարեխղճություն սլա տ գամող քննա դա տ ը ներկա 

դեպքում ևս նպատակահարմար է գտել քայլելու դյուրին ճանապարհով։ Նա 

հարկ է համարել ընթերցողին հիշեցնելու միայն «էնգելսբ և հայկական հարցր)> 

վերնագրով 1931 թվականին Մոսկվայում լույս տեսած իմ գրքույկը, որի կա-

պակցությամբ բառացիորեն գրում է, որ իբր թե՝ «Ա.. Հովհաննիսյանը Թուր-

քիայի լծի տակ տառապող քրիստոնյա ժողովուրդների, մասնավորապես հա-

լերի ազատագրական նպատակները ն ո ւ յ ն ա ց ն ո ւ մ էր ց ա ր ա կ ա ն Ռուս ա ս տ ան|ւ 

fib տա պ ն դ ա ծ ն պ ա տ ա կ ն ե ր ի ն ե տ » 1 : 

Քնն ա դատ ը անում էր այս ((մերկացումը)) ավելորդ համարելով բերել իմ 

այդ գրքույկից այդքան լուրջ մեղադրանք// հիմնավորող թեկուզ հենց մեկ հա-

տիկ տող։ 

Ստիպված եմ նշել, որ հեղինակի կողմից չարաչար ամբաստանված իմ 

գրքույկը հետապնդել Է սոսկ մի նպատակ. Բ՛ուրքի այի լծի տակ տառապած 

«քրիստոնյա» ժողովուրդների և մասնավորապես հայերի ազատագրման հարցի 

մասին շարադրել ոչ թե իմ, այլ, ինչպես ակներև Է գրքույկի վերնագրից, Ֆր-

Է ն գել и ի կարծիքը։ 

Քնն ագատն ինձ վերա գրում Է պրոլետարիատի մեծ առաջնորդի մտքերր. 

ըստ երևույթին այն նպատակով, որ հարմար միջոց ունենա վերաքննելու հայ 

ազատագրական շարժման մասին Էնգելսի սլաշտսլանած հայացքները, ըստ 

որում այս անգամ ևս հիմնովին խեղաթյուրված ւէիճակի հասցնելով իմ շա-

րագրած ը։ 

Ամեն մեկը, որ ծանոթ է թուրքահպատակ հայերի ազատագրման մասին 

էնգելսի գրած էջերին կամ ծանոթացե/ է նրա տարբեր ասույթների կապակցը-

ված շարադրանքին իմ գրքո՛ւյկի միջոցով, չի կարող չիմանա լ, որ Թուրքիայի 

լծի տակ տառապող քրիստոնյա ժողովուրդների և մասնավորապես հայերի 

ազատագրական պայքարը նա ոչ if ի կերպ Ր շ փ ո թ ո ւ մ և չէր ն ո ւ յ ն ա ց ն ո ւ մ ց ա -

ր ա կ ա ն Ռ ո ւ ս ա ս տ ա ն ի հ ե տ ա պ ն դ ա ծ ն պ ա տ ա կ ն ե ւ փ ն ե տ : 

Իմ գրքույկում վկայակոչված է էնգելսի ձևակերպած այն միտքը, որ թուր-

քական տիրապետությունը, ինչպես և արևելյան ամեն մի տիրապետություն, 

անկարելի \է միատեղել с՛կապիտալիստական հասարակության հետ», որչափ 

գիշատիչ սատրապների և փաշաների տիրապետության ներքո բացակայում է 

բուրժուա կան արդյունագործության հիմնական պայմանը — վաճառականի 

անձի և նրա սեփականության ապահովությունը)>~։ էնգելսը,— ԳՐ^1 եմ ես,— 

(Гբնորոշում էր հայ բուրժուազիայի եվրոպականացած տարրերին, որպես 

Թուրքիայի կապիտալիստական պրոգրեսի ներկայացուցիչների))։ Նրան շատ 

լավ հայտնի էր, ((ինչպես Թուրքիայի «քրիստոնյա» ժողովուրդների ազգային 

շարժման բուրժուական բնույթը, նույնպես նաև այն հանգամանքը9 որ շար-

ժումը գլխավորող առևտրական բուրժուազիան էր ((ժամանակակից» (աւրյլ-

մրտյան)), այսինքն՝ կապիտալիստական հարաբերությունների այգ դրոշակա֊ 

կիրը Թուրքիայում))^։ 

1 С Պա տ մա-բանաս է ր ական Հանդես», Նույն т ե ղում, է0 233; 
2 էէնգելսր ե Հայկական ՀարւյրՅ, Մոսկվա, 193J, էջ 16։ 

3 Նույն տեղում, էշ 17։ 

IS* 



Աշոտ Հովհաննիսյան 

Կասկած չկա, որ էնգելսը Թուրքիայի «քրիստոնյաների» և մասնավորա-

պես հայերի ազգային շարժումը գիտում էր րուրժուական և ֆեոդալական հա-

րաբերությունների բախման պատմական ասպեկտի մեշ և պարզ է, որ նա չէր 

կարող գնահատ ել բուրժուազիայի գլխավորած այդ շարժումը որպես ինքյան 

\ոեակցիոն մի շարժում, որչափ այդ շարժումն արտահայտում էր հայ ժո ղու [բդի 

\ըմբոստացումը թուրք ֆեոդալիզմի և բռնատիրության դեմ և հանդիսանում 

ակնհայտորեն պրոգրեսիվ երևույթ։ 

Սակայն էնգելսը չէր կարող նշել սոսկ շարժումն առաջ մղող ուժերի պրոգ֊ 

րեսիվ մղումներն ու նպատակները։- Նա դիտում էր և գնահատում շարժումը 

2/աձ իր միջազգային քաղաքական կապերի ու գործառնությունների մեշ։ 

Հարցն այն չէ միայն, որ շարժման մեջ որպես պատմական գործոն հանդես 

\էր գալիս հայ ժողովուրդն ու նրա արդար դատը և կամ այն, որ շարժման ըն֊ 

\թացքում հայ ժողովրդին գլի:ավորում էր հայ բուրժուազիան հետապնդելով 

պատմականորեն պրոգրեսիվ նպատակ։ Նվազ կարևոր չէր նաև այն, թե մի ջ ֊ 

ազգային քաղաքական ի նչ իրադրության մեջ էր առաջադրվում հայ ժողովրդի 

\ ար դար դատը, ուսկի՛՛ց և ինչպե՛՛ս էր սպասում հայ բուրժուազիան հայ ժո֊ 

\ղովյրդի ա զա տա գրում ր։ Հետապնդելով պատմականորեն արդար ու պրոգրեսիվ 

նպատակ, շարժումը կարող էր ստանա լ իդեոլոգիական սխալ հիմնավորում, 

I գնալ նպատակավրեպ կազմակերպական կամ տակտիկական ուղիներով կամ 

ն են ալ հայ Ժողովրդի շահերի համար ւյնասա բեր միջազգային կողմնորոշում։ 

Ղ՝իտելով այսպես կոչված հայկական հարցը քաղաքականության մի շաղ֊ 

գային կոնտեքստի մեջճ էնգելսը բացասական գիրք է բռնում դեպի Անգլիայի 

«հայասիրությունը»։ Նրա համար սկզբից իսկ ակներև էր Գլադստոնի և Սոլսբե֊ 

րիի ((հայասիրության» և Եգիպտոսը զավթելու անգլիական քաղաքականության 

մեջ եղած անմիջական կապը^։ 

էնգելսը չէր հաշտվում նաև հայ ազատագրական շարժման ցարական 

Ռուսաստանից ունեցած ակնկալությունների հետ։ Նա հրաժարվում էր հայկա֊ 

կան շարժման մասին ա ռաջա բան գրել «Կոմունիստական Մանիֆեստի» հայե՛ 

րեն թարգմանության հա^ար ոչ թե այն պատճառով, որ անհամակիր էր հայե-

րի ազատագրմանը, այլ երկյուղ ունենալով, թե հայ ժողովրդի ազատագրման 

օգտին ասված իր խոսքը կարող է օգտագործվել ի նպաստ ցարիզմի և ի վնաս 

ռևոլյուցիայի։ «Հայերի նկատմամբ ռուսական ցարիզմը ուզում է իբր թե ազա-

տագրողի դեր կատարել, իսկ ստրկամիտ ռուսական մամուլը առիթ չի փախց-

նում հայկական ազատագրությանը համակիր ամեն մի խոսք շահագործելու 

նվաճողական ցարիզմի օգտին»,— գրում էր նա՛*։ 

Ակներև է, որ էնգելսը հեռու էր այն պատրանքից, թե 80—90֊ական թվա֊ 

կաններին ցարիզմը կամենում էր իրոք ազատել արևմտահայերին։ Նա ոչ 

միայն չ Լ г ն ո ւ յ ն ա ց ն ո ւ մ ռ ո ւ ս ա կ ա ն ց ա ր ի զ մ ի Ա ս ւ ր և մ տ ա ն ա յ շ ա ր ժ մ ա ն ա զ ա տ ա -

գ ր ա կ ա ն նպատակները, այլև չէր ցանկանում հայկական շարժման օգտին 

ունենալիք իր միջամտությամբ նպաստած լինել նման պատրանքի տարածմա֊ 

նը։ Նա համոզված էր, որ «Հայ աստանի ազատագրումը թուրքերից (իմա* սուլ՛ 

թանիղմից — Ա. Հ.) և ռուսներից (իմա՝ ցարիզմից — Ա. Հ.) հնարավոր կդառ-

նա միայն այն օրը, երբ կտապալւէի ռուսական ցարիզմը»։ Այս նշանակում է, 

1 Հէնդելօյլ և Հայկական Հարցը), էջ 34. 
1 Նույն աեդոլմ, էշ 33։ 
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որ Հայաստանի ազատագրման հեռ անկարը էն գելս ը լծորդում էր ոչ թե ց արա ֊ 

կան Ռուսաստանի զինա կան միջամտության, ա յլ ռուսական ռևոլյուցիա յի 

հաղթության հետ։ 

Ակներև է, թե բանասիրական <rբարեխղճության» ինչպիսի օրինակ է կա-

մենում տված լինել քննադատը, երբ էնգելսի այս հայեցակետը պրոպագանգող 

իմ գրքույկի մասին գրում է, թե դրա մեջ հայ աղա տա գրական շարժման նպա-

տակը նույնացվում է ցարիզմի նվա՛ճողական նպատակների հետ։ Այդպիսի 

միտք չկա ոչ էնգելսի ասույթների և ոչ էլ տյդ ասույթները շարադրող իմ գըր֊ 

քույկի մեջ։ 

Քննադատը փորձում է սխալ լույսի տակ ներկայացնել նաև. Վ. Ի. Լենին ի 

«Под чужим флагом» վերնադիրը կրող այն հոդվածը, որից իմ գրքում քաղ-

ված է ((Հայկական հուզումներինյ> վերաբերող նշանավոր ասույթը 

Ֆ. էնգե լսի պես Վ• />• Լեն ինը ևս Թուրքիայի դեմ բռնկած Р ա լկան յան 

շարժումներն ու ((Հայկական հուզումներըյ> իրենց հիմնական օբյեկտիվ նշան ա -

կությամբ համարում էր ССШզգային ֊բուրժուա կան շարժումներ կամ ֆեոդալիզմի 

տարբեր ձևերից ազատագրվող բուրժուական հասարակության ((ջղա ձգումն եր»։ 

բյեկտիվորեն պրոգրեսիվ երևույթ համարելով թուրքական ֆեոդալիզմի դեմ 

ուղղված հայ ազգային ֊բուրժուա կան «ջղա ձգումները Л)՝ էնգելսի պես Լեն ինը 

ես ((հայկական հարցիл լուծումը չէր նշմարում եվրոպական պետություններից 

որևէ մեկի, այդ թվում նաև ցարական Ռուսաստանի միջամտության մեջ։ 

1916 թվականին իր մի հոդվածում Լեն ինը գրում էր* «Համենա յն դեպս Հա֊ 

զիվ թե մեկը վարանի ժխտել այն, որ անեքսիայի ենթարկված Բելգիան, Սեր՛ 

րի ան, Գա լից ի ան, Հայաստանը իրենց ապս տամբությունը անեքսիա կատարողի 

դեմ կանվանեն «հայրենիքի պաշտպանություն)) և ճիշտ էլ կանվանեն»2։ 

Ռ. Պատկանյանին նվիրած իր մենագրության մեջ քննադատը վկայակոչում է 

Լենին ի այս տողերը այնպիսի մի կոնտեքստում, որից չն ախ ա զգուշացված ըն-

թերցողը կարող է անել միայն այն Հետևությունը, թե իբր Լեն ինը «հայրենիքի 

պաշտպանություն» էր համարում Հայաստանը զա ւէթա ծ Թուրքիայի դեմ բարձ֊ 

րացրած հայկական ամեն մի ապստամբությո ա 
Այդպես հասկանալ Լենինի միտքը, կնշանակեր միանգամայն խեղաթյու-

րել նրա գրածի իմաստր։ Փաստապես Լեն ինը գրում էր այն մասին, որ եթե 

Գա լի ցիան կամ Հայաստանը — երկրներ, որոնք առաջին համաշխարհային պա-

տերազմի ժամանակ օկուպացված կին ցարական բանակների կողմից — ա-

պրստամբելոլ լինեն ցարական օկուպանտների դեմ, դա կլիներ հայրենիքի 

պաշտպանության այնպիսի ակտ, որը չէր կարող լինել ((սոցիալ-պատրիոտիզ-

մի» կամ к и ո ց իա լ ֊շովինի զ մի» արտահայտություն4* «Չդավաճանելով սոցիա-

լիզմին,— պարզաբանում էր Լենինը,— մենք պետք է ւզ աշտ պան ենք ամեն մի 

ապստամբություն մեր դլ/սավոր թշնամու դեմ, խոշոր բուրժուազիայի դեմ,— 

եթե դա ռեակցիոն դասակարգի ապստամբություն չէ))1՝։ Այս ամենից չի կարելի 

անել այն հետևությունը, թե 1916 թվականին Լեն ինն արտահայտվել է Թուր-

քիայի դեմ հայերի կազմակերպելիք ապստամբության օգտին։ 

1 Տե՛ս Լ ե ն ի ն , Երկեր, XXI» է չ 175։ 

* Նույն տեղում, X X 1 L էք 4է7։ 
3 Տե՛ս Հր• Մ ո ւ ր ա ղ յ ա ն , Ռ• Ղ աւոկան յան, 1956, Է9 233։ 
4 Վ. Ի. Լ ե ն ի ն , Երկեր, X X I I , էշ 447։ 
5 Նույն տեղում, էշ 448։ 
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Պարզ է, որ հակառակ մեր քննադատի առաջ քաշած տեսակետին, «հայ* 

կ ակ ան ջղ աձգումների » օբյեկտիվորեն պրոգրեսիվ կամ ռեակցիոն ապստամ-

բություն լինելու հանգամանքով Լենին ի մոտ ևս չէր սպառվում այդ «ջղա ձգում֊ 

ների» ընդհանուր քաղաքական գնահատականի հարցը։ Լենինը ևս ւ|եք՝ջ|ւն հ ա շ -

փ ս [ ելնում էր այն հարցադրումից, թե ո ւմ ջրաղացին են ջուր ածում այդ «ջղա֊ 

ձդումները))՝ ռևոլյուցիոն պրոլետարիատի, թե իմպերիալիստական բուրժուա֊ 

զի այի։ 
* * . * 

Րր հոդվածում «դոգմատիկականս կամ «սխալ» համարելով ((հայկական*) 

о ջղա ձգումն երի)) էնգելսի և Լենինի ասույթների վրա հիմնված իմ գնահատա֊ 

կաններր քննա գա տ ը հարկ է համարել որպես հեղինակավոր աղբյուր վկա յ ա ֊ 

կոչել Համամիութենական գիտությունների ակադեմիայի հրապարակած «ք^ուլ֊ 

ղարիայի պատմություն)) գիրքը* Րուլղարիայի ազգային ֊ազատագրական շար֊ 

ժումը, ասված է այդ գրքում, «պրոգրեսիվ էր ոչ միայն Րուլղարիայի ազգային 

շահերի, այլ և համաշխարհային պատմական տեսակետից նրանով, որ հեշ֊ 

տացրեց և արագացրեց ներքնապես վւտած ասի/սկան ֆեոդալիզմի ա մ են ա -

բարբարոսական ինքնակայության անկումը Եվրոպայում))։ 

Բուլղարական ապստամբության նման գնահատականների կարելի է հան֊ 

դիպել սովետական, և ոչ միայն սովետական, պատմագրության բազմաթիվ 

այլ հրատարակությունների մեջ։ Այդ գնահատականների ճշտությունը ես չեմ 

վիճարկում, թեպետ չեմ կասկածում, որ անհամեմատ ավելի հեշտ և ավելի 

արագ կհաղթահարվեին թուրքական ֆեոդալիզմն ու ինքնակա լութ յո ւնը, և ավե֊ 

լի հիմնավոր կերպով կկատարվեր ոչ միայն բուլղարների, այլև, ինչպես գրում 

էր էնգելսը,— սուլթան)։երի լծի տակ տառապող բոլոր քրիստոնյա և ոչ քրիս-

տոնյա ժողովուրղների ազատագրումը, եթե նախապես գլուխ գալու լիներ «հա֊ 

կաՀեղափոխական կոլոսի»— ցարիզմի տապալումը։ 

•Քննադատը առաջ է քաշում նոր այն ԳՐՈԼյթը> թե ո Ր Հ _ ա ՛ Ի Նալբանդյանի 

սպասածին հակառակ, ԲՕ֊ական թվականներին Ռուսատանում ստեղծված 

ո եոլյուցիոն տագնապը չհանգեց ռևոլյուցիայի հաղթանակին և որչափ մինչև 

1905 թվականը հարատ ևովձ ռեակցիայի ժամանակամիջոցում բուլղարները 

սուլթանների լծի տակից ղուրս եկան ցարական բանակների օգնությամբ, այղ 

Ժամանակամիջոցի հայկական շարժման նկատմամբ հնացած կամ սխալ 

սլիտի համարվի ևալբանղյանի ռևոլյուցիոն ստրատեգիան և միակ ճիշտր գիտ-

վի այ ն կողմնորոշում ր, որ տալիս էր արևմտահայերին Րուլղարիայի աղա ֊ 

տագրման օրինակը։ 

« Ի ՚ ն , դիրք կբռներ, ասենք, 70֊ական թվականների հայ ազատագրական 

շարժումների հանղեպ Մ, Նալրանդյանը,— հարցնում է քննադատը,— եթե 

ա սլրելու լիներ։ Արդյոք նա գի մա գարձ կկանգներ ա յ գ շարժումներին, այն 

սլատճաոով, որ այդ շարժ ումները ոչ թե հե ղավ։ ոխ ական, ա յլ միապետական 

Ռուսաստանից էին օժանդակություն ստանում»։ Քննադատը չի կասկածումt որ 

Սալբանղյանը «կկանգներ այդ շարժումների կողմը, կդաոնար նրա (այսինքն 

գեպի միապետական Ռուսաստանը կողմնորոշված շարժման — Ա, Հ, ) բոցա֊ 

վառ պարագլուխը, ինչսլես արեցին բուլղար հեղափոխական֊ղեմոկրատները 

նույն ժամանակաշրջանում՝ հանձին Քրիստո Րոտևի և ուրիշներ ի» ՚ / 

€ Պա ա մ ա ֊ ր ան'if սիր ա էլան Հանդես}, Նույն տեղում, Էջ 230 և Հա.։ 
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Ի՛նչ կաներ Նսւ լյ՛ան դյան ը, եթե ապրելու ՛ք՛ներ գեթ մինչև ռուս ֊թուրք ա ֊ 

կան պատերազմի տարիները։ Խո ոտ ո/[անում եմ, որ նման Հարց ոչ միայն չի 

пи/ել իրեն, այլև չէր կարող տալ անցյալի մարքսիստական ուսումնասիրու-

թյամբ զբաղվող պատմաբանը։ Կարծում եմ նման Հարցով ամենից շատ կարող 

Լին Հետաքրքրվել Նալրանդյանի զառանցող այն պերսոնաժները, որոնք իրենց 

պարապ մամերին զբաղվում էին մ ե ոելաՀարց ո լկուի 

Մարքսիստ պատմաբանին կարող էր Հետաքրքրել և իրոք Հետաքրքրում է 

ոչ թե պարապ այն Հարցը, թե ի նչ կաներ Աեւսսծ Նալբանղյանը, եթե ապրելու 

լիներ մինչև 70-ական թվականները, այլ այն, թե Պատկան յանի ուղեգծից տար-

բեր ի նչ ընթացք էր նշում արևմտաՀայ ազատագրական շարժման Համար 

60-ական թվականներին կ ե ն դ ա ն ի Նա,րան դյանը։ Ոք նվազ չափով նրան կարող 

է Հետաքրքրել և Հետաքրքրում է իրոք նաև այն Հարցը, թե ի՛՛նչ դիրք էին 

գրավում դեպի 70-ական և Հաջորդ տասնամյակների արևմտաՀայերի ազա-

տագրական շարժումներր Հայ այն մտածողներն ու գործիչները, որոնք առաջ 

ՔայԺւոՎ Նալրանդյանի ուղեգծով պաՀել ու զարգացրեչ էին Ռուսաստանի 

ոևոլյուցիոն շարժման Հետ իրենց ունեցած կապերը։ 

Ինչ խոսք, որ ոևոլյուցիոն դասակարգը կամ կուսակցությունը չի կիրա-

ռում մ ի և ն ո ւ յ ն տ ա կ տ ի կ ա ն բոլոր պարագաների Համար։ 1ր1«ո|յուցիոն ս ի տ ո ւ ա -

ց ի ա յ ի Ժամանակ նպատակաՀարմար տակտիկան կարող է աննպատակաՀարմար 

լինել Ռ ե ա կ ց ի ա յ ի ժ ա մ ա ն ա կ , և րնգՀակառակը։ Р այց ռևոլյուցիոն դասակարգը 

կամ կուսակցությունը չի կորցնում ո և ո | յ ո ւ ց ի ո ն հԼւսսնկարը և ոչ մի պարագա-

յում։ Այլ կերպ են վարվում նրանք, ովքեր ռեակցիայի տարիներին Հրաժար-

վում են ոչ միայն ռևոլյուցիոն սիտուացիայի ժամանակ կիրառված տակտի-

կայից, այլև ռևոլյուցիոն ստրատեգիայից առհասարակ։ 

НО ֊ական թվականներին հետզհետե լիկվիդատորական այգ ուղին բռնեցին 

70 -ական թվականների ռուս ոևոլյուցիոն շարժմանր մասնակցած Հայ նարոդ-

նիկներից շատերը։ Թիկունք դարձնելով ռուս ռևոլյուցիոն շարժման, նախկին 

Հայ նարոդնիկները ձեռք մեկնեցին արևմտահայ շարժումը ղեկավարող Հայ 

բուրժուա կան ազգայնականներին։ Սրանց առաջագրած իւն դիրն երին սպասար-

կելու Համար, նրանք կազմակերպեցին բուլղարական օրինակով ստեղծված 

Հայղուկւսյին խմբեր, ի սպաս գնելով դրանք ապստամբական գործողություն՛ 

ների ղեկավարող ազգայնական կուսակցություններին։ Շ ահարկելով թուրք 

բռնատիրության նկատմամբ արևմտաՀայ ժողովրդական մասսաների տարե-

րային խոր անբավականությունը՝ այղ կուսակցությունները գլխավորեցին 

ազատության Համար պայքարելու, նրանց պատրաստակամությունը։ Սակայն 

նարոդնիկական անցյալից ժառանգած ապստամբական տակտիկան նրանց 

ղեկավարությամբ վերածվեց ոևոլյուցիոն բովանդակությունից զրկված ցուցա-

րարական ելույթների, սոսկ եվրոպական պետությունների ուշադրությունը 

Հայաստանում ռեֆորմներ մտցնելու խնդրի վրա գամելու Համար։ 

Ոչ 60-ական թվականներին ռուսական ռևոլյուցիայի դրոշի տակ մարտրն-

չած նալբանղյանը, ոչ 70-ական թվականներին նրան Հաջորդած Հայ ոևոլյու-

ցիոն նարոդնիկները և ոչ էլ վերջապես ավելի ուշ 900-ական թվականնե-

րին ասպարեզ իջած Հայ ռևոլյուցիոն մարքսիստները արևմտաՀայ ժողովրդին 

չէին պատգամում եվրոպական միջամտության շնորհիվ իրականանա լիք ռե-

ֆորմների մեջ որոնելու իր ազատագրման Հեռանկարը։ Իհարկե, ռևոլյուցիոն 

մարքսիստների և նրանց նախորդած այդ գործիչների միջև կային սկզբունքա-
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յին անկամրջելի տարբերություններ: Սակայն հայ ազգային շարժման ուղինե-

րի և հեռանկարների նկատմամբ նրանց մեջ կար քաղաքական Էական այն ընդ֊ 

հանրությունը , որր նրանց անջրպետում Էր և' հայ ազգային շարժման լիբե-

ր ալ֊ բուրժուա կան կամ ազգա յին-դեմոկրատական համարված ռեֆորմիստա-

կան հոսանքներից։ 

Ի տարբերություն հայ ազգայնական գաղափարախոսների՝ հայ ազատա-

գրական շարժման ռևոլյուցիոն գաղափարախոսները արևմտաՀայ ժողովրգի 

ազատագրումը շաղկապում Էին ոչ թե եվրոպական պետությունների, ազգ 

թվում նաև ցարական Ռուսաստանի դիվանագիտական կամ զինական մի-

ջամտության, ա յլ Թուրքիա յում [դէսոԳ կարգերի տապալման ընդհանուր 

խնդրի հետ, որ պիտի լուծվեր միայն երկրի բոլոր ժողովուրդն երի միահամ ուռ 

գործակցությամբ։ 

Բուլղար և Հայ ժողովուրդն երր Հավասարապես տառապում Էին Թուրքիա յի 

երկաթե անուրի տակ։ Նրանք Հավասարապես ձգտում Էին ազատության և դրա 

Համար մղված պայքարի ընթացքում ամբողջ մարդկության առաջ մերկացնում 

թուրք բարբարոսության նողկալի կերպարանքը, ցույց տալով ժողովրդական 

հերոսամարտի անմեռ օրինակներ։ ԱնՀերքելի իրողություններ են սրանք, 

որոնք աներկբայելի են դարձնում Հայ և բուլղար ժողովուրդներն մղած պայքա-

րի պրոգրեսիվ բնույթն ու ընգՀանուր պատ մ ական նշանակությունը։ 

Րայց սրանով Էլ Հենց սաՀման ա փակվում Է գրեթե Հայ և բուլղար ազա-

տագրական շարժումների նմանությունը։ Հայտնի Է, որ բուլղար ժողովրդի պայ֊ 

քարը պսակվեց նրա քաղաքական ա զա տա դրմամբ և Հայտնի Է միաժամանակ,. 

՚ւր արևմտաՀայ ժողովուրդը միայն մարտիրոսության պսակ ժառանգեց ազա-

տության Համար մղած իր պայքարում։ ԱկնՀայտ դարձավ, որ Հայաստանը թուլ-

ղարիա չէր, և Հայ ու բուչղար ժողովուրդն երի ազատագրումը չէր կարող գլուխ 

գալ միևնույն ուղիով։ 

Բուլղարների շարժումը հաղթանակեց ոչ միայն այն պատճառով, որ ոտքի 

ելան երկրռւմ բացարձակ մեծամասնություն կազմող բուլղարների Հարյուր Հա-

զարավոր մարտնչողներ, այլև այն բանի շնորհիվ, որ նրան գործոն աջակցու-

թյուն ցույց աւ[ին Լալկաններում բացարձակ մեծամասնություն կազմող սլավոն-

ու մյուս քրիստոնյա ժողովուրդները և բացի այդ ցարական Ռուսաստանի բա-

նակները։ Բուլղարները ոչ միայն ռազմական օժանդակություն ստացան ցա-

րական Ռուսաստանից, այլև ի վիճակի եղան իրենց ազատագրման Համար 

նպաստավոր միջազգային իրադրությունն օգտագործել այնպես, որպեսզի սուլ-

թանի տիրապետությունը չփոխարինվի ցարի տիրապետությամբ։ Բուլղարները 

հանդես էին գալիս ոչ միայն որսլես իրենց ազգային իրավունքների համար-

մաքառողներ, այլև որպես բա լկան յան բոլոր ժողովուրդն երի եղբայրական Հա -

մերաշխության ուղի Հարթողներ։ Ունենալով կամ որոնելով սերտ կապ բա լկա֊ 

նյան մյուս ժողովուրդների Հետճ նրանք ջանք չէին խնայում ընդհանուր լեզու 

գտնելու նաև Հարևան թուրք ժողովրդի Հետ]։ 

Այլ էր արևմտաՀայ երիt վիճակը և արևմտաՀայ ազատագրական շարժման 

ընթացքն ո լ ելքը։ 

ԱրևմտաՀայ ազատագրական շարժումը անջրպետված էր երկրռւմ մեծա-

0 ասնություն կազմող մյուս ժողովուրդն երից։ Օգնություն չէին սպասում արև֊ 

1 Տհ ՚ս З а X а р и й С т о я н о в , З а п и с к и о б о л г а р с к и х в о с с т а н и я х , М., 1935, 
Հ.* 74 և Հսւ г 
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մաահայերը նաև. հարևան երկրներից և մանավանդ վճռական օժանդակություն 

չստացան ցարական Ռուսաստանից: Աննպաստ էր նրանց համար մանավանդ 

միջազգային ընդհանուր իրադրությունըг 

Ազգաչին֊ապստամբական տակտիկան կարող էր դրական արդյունք տալ 

միայն ընդհանուր ռևոլյուցիոն սիտուացիայի և թուրքահպատակ ժողովուրդնե ֊ 

րի ռևոլյուցիոն ընդհանուր տեղաշարժի առկայության շրջանում։ Կիրառել այդ 

տակտիկան ՏՕ — 9 0 ֊ ա կան թվ ականներին ռեակցիայի պայմաններում* նշա՛-

նակում էր մեկուսացման և ի վերջո նաև. չարաչար պարտության դատապար-

տել ազատագրական շարժումը։ Ռեակցիայի շրջանում ընդհատակյա աշխա-֊ 

տանք տանել մասսաներին զինելու կամ նրանց զինված ապստամբության նա -

խապատրաստելուf այդ դեռ չի նշանակում անմիջորեն ծառայեցնել այդ աշիյա -

տանքը րախտ ախն դիր ցուցարարության, ինչպես անում էին ազգայնական կու՛-

սակցությունն երր Գում֊Գւս փ ուի ցույցով կամ Օթոման յան րանկր գրավելու՝ 

փորձով։ 
* * * 

՛Քիչ կան ժողովուրդներ, որոնց ազատագրական պայքարր տված լինի 

անձնազոհության այնպիսի օրինակներ, ինչպես արևմտահայ ժոդովրդինր։ 

րայց չկա գուցե ժողովուրդ, որի ազատագրական պայքարը ունեցած լինի նրա 

համար այնքան ողբերգական հետևանք, ինչպես արևմտահայ ժոդովբդինը։ 

Արևմտահայ շարժման դժբախտությունն այն էր, որ բուն երկրռւմ բուր-

ժուազիան չափազանց տկար էր և անկարող ապահովելու շարժման առաջըն-

թաց զարգացումն ու ծավալումը։ ԳավառաՀայ բուրժուազիան ի ւէիձակի չէր 

գլխավորելու գա վա ռահ այ գյուղացիությանը և պայքարի ընդհանուր ճակատ 

հարդարելու մյուս ազգությունների գյուղացիության հետ, մտցնելու հայերի 

ազատագրական ձգտումները շարժման համապետական կամ զեթ համերկրա-

յին շրջանակների մեջ։ Ազգայնորեն մեկուսացած շարժման դեկա վա բութ յունր 

րնկավ երկրից ու ժողովրդից կտրված պոլսահայ, զմյուռնիահայ, կիլիկիահայ 

Ի մանավանդ կովկասահայ բուրժուազիայի և դիվանագիտական կամ ավան-

տյուրիստական գործելակերպի հետամուտ այլևայլ կազմակերպությունների, 

կուսակցությունների, զործիչների ու դաղա փարախոսնել՚ի ձեռքը։ 

Ապ ահով իր հեռակայից՝ արևմտա Հայ ժողովրդին ազգային սեպարատ 

ելույթներ ու հայդուկային ցաքուցրիվ խմբերին զինական կամ ցուցարարական 

պատգամներ հղող բուրժուազիան իրական շահ ու երաշխիք չուներ աճեցնելու 

երկրում իր դրամագլուխը, զարգացնելու երկրի արտադրողական ուժերը։ Հա-

ղորդակցական միջոցների վիճակը և հարստահարումների սանձարձակությու-

նը, գույքի և անձի անապահովությունը երկրում լայն ասպարեզ էին բացում՛ 

ոչ թե կապիտալի նորմալ կուտակման, այլ վաշխառու չորպաճիների ու սեղա-

նավորների համար միայն։ 

Թուրքիայի տնտեսական կործանումը տակավին բուրժուական տնտեսա-

զետ Քեռին էր բացատրում նրանով, որ Անգլիան երբեք jPni/i չէր տալիս հո-

ղատերերին ու հողագործներին <rամրացնելու իրենց դրությունր գութանի ու 

ջոզհակահաստոցի, տավւանի ու մուրճի բնական դաշինքի միջոցով»՝։ Հայ 

առևտրական ու արդյունաբերական բուրժուազիան այս պայմաններում հան-

դես էր գալիս երկրում որպես արտասահմանյան, գերազանցապես անդլիսՀ 

1 '/• Մարքս, կապի տա ի I , Նրեան, 1У54, Է9 287 ծան. Լ 
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կան, կապիտալի գործակալություն, որպես Թուրքիա չի շուկաներում եւրոպա-

կան արտադրանքներ վաճառահանողէ Շրջանաոութչան մեջ գնելով իր կապի 

տալր երկրիս դուրս կամ հանդես գալով երկրռւմ որպես օտար կապիտալի քա-

ղաքական ձայնատար՝ հայ բուրժուազիան և նրա գաղափարախոսն երր չէին ճա-

նաչում Հաչաստանի իրական կչանքն ու պայմանները, չէին ելնում գ՚-սվառա-

հաչ ժողովրդի շահերից ու պահանջներից։ Նրանք չէին կառուցում իրենց քաղա. 

Հական ու կազմակերպական աշխատանքը ժողովուրդների համադործակցու-

թչան վրա։ Արևմտահաչհրի ազգային-աղա տա դրական շարժումը չարաչար 

պարտության մատնվեց մեծ չափով հենց ա զգա չին շարժումը մեկուսացնող 

ուղեգծի պատճառով։ 

Բուլղարական շարժման օրինակով կազմակերպված՜ հաչդուկաչին խմբերի 

գործողությունները փորձութչունն երի աղբչուր դարձան արևմտ ահա չերի հա-

մար։ Շարժման կողմնորոշումը դեպի «քաղաքակիրթ Եվրոպա չի» միջամտու-

թյունր կործանարար հետևանք ունեցավ ոչ միաչն նրա ընթացքի և ելքի, այլև 

սւրևմտ ահ աչ ժողովրդի ֆիզիկական գոյության համար։ 

Ւհարկե հաչերի ֆիզիկական անապահովութչունը առկա էր տակավին 

անց չալ դարի 90-ական թվականներից շատ առաջ։ Ղարեր շարունակ թուրք 

զավթիչներր կիրառում էին հաչերի նկատմամբ ազդաչին խտրական ութչան և 

հալածանքի քաղաքական ու թյուն, մերթընդմերթ կանգ չառնելով նրանց ասի-

միլացման և ոչնչացման բռնի ու արյունոտ ակտերի առաջ։ XIX դարի վերջե-

րին թուրք կառավարութչունր սիստեմատիկ բնուչթ հաղորդեց հաչկական ջար-

դերին, ահռելի չափերի հասցնելով դրանք մանավանդ առաջին համաշխարհա ՚ 

չին պատերազմի ժամանակ։ Մեր օրերին ավելորդ է ասել, որ հաչերի ազատա-

գրական ձգտումն երր կամ նուչնիսկ նրանց ա զգա չին սեպարատիզմը չ\էին կարող 

որևէ չափով արդարացնել թուրք կաոավարութչան ոճրագործ ընթացքը։ Հպա-

տակ որևէ ժողո վրդի ձգտումը անջատվելու ու անկախ լինելու որևէ բոն ատի-

րութչունից, չի կարող հիմք ծառաչել աչդ ժողովրդի բնաջնջման համար։ 

Լա չկական ջարդերի համար Թուրքիա չի և նրան խրախուսող պետ ութ չուն ֊ 

ների վրա րնկնող պատասխանատվությունից տարբեր է հաչկական շարժման 

կրած սլարտութչան պատասխանատվությունը։ Աչս մի խնդիր է, որ շրջանցում 

է մեր քննադատը և նրա հնարավոր լուծումը դնում սխալ շավղի վրա։ ((Ազա-

տագրական պա չքարի տակտիկան- դրում է նա,— ստեղծում է ժողովուրդն 

ինքը, աչն ստեղծվում է կենդանի պա չքարի ընթացքում, կչանքի թե լա դրան քո ւէ, 

դարձչալ կչանքի թելադրանքով աչն շտկվում էր և սրբագրվում))^։ Աչս նշանա-

կում է ս/արզապես, որ շարժ ումը կազմակերպող ու ղեկավարող ազգայնական 

կուսակցություններն ու հոսանքներր չէ, որ սլատասխանատվություն պիտի 

կրեն շարժման ձախողման համար, այլ անբարեհաջող ժամանակն ու հանգա-

մանքները նախ և առաջ... հայ ((ժողովուրդն ինքը», որ իբր թե հենց ինքն էլ 

ստեղծել էր պայքարի աչդ տակտիկան և ինքն իսկ զոհ դարձել սլա չքարի րն-

թացքում ու կչանքի թելադրանքով «ստեղծած» և առանց որևէ «շտկման ու 

սրբագրման» կիրառած իր տակտիկային։ Իր օբչեկտիվիզմով քննա դատը ան-

գիտանում է, որ այն՝ ինչ ((բնական» է, միշտ չէ, որ բանական է և որ «անհրա-

ժեշտ)) կամ ((բնական)) հետևանքը դեռ չի վերացնում ղեկավարների պա տա ո՛-

խանա տվո ւթչան հարցը, խելացի դարձնելով անխելքին, կամ արդար դարձնե-

1 էՊասամա-րանասիրական Հա՛նդես}, նույն տեղում, էջ 2371 



Նալբանդյանի և Պ ատկանյանի գաղափարական հակամարսւու թյան հարցի շարքր 2ՏՅ 

լով մեղավորին։ Ինչ խոսք, որ Արևմտ ահպ յա ստանում կիրառված ազգային֊ 

ապստամբական տակտիկայի համար պատասխանատվություն է կրում ոչ թե 

տակտիկան «ստեղծող» ժողովուրդը, այլ այն մշակող կամ նրանով ղեկավար-

վող հայ աղդայնական հոսանքներն ու դրանց գաղափարախոսությունը։ 

Անշ ուշտ, մեկուսացման Հունով գնացին իրենց հերթին նաև Թուրքիա լի 

մյուս ժողովուրդների ազատագրական շարժումները՝ դյուրացնելով դրանց մի-

մ յանցից տարանջատելու ու հաջորդաբար ճնշելու և կամ համենայն դեպս 

շարժումների հաղթանակր տասնյակ տարիներով հետաձգելու գործը։ Մեկու֊ 

սացած գործելակերպի համար պատասխանատվության մեծ բաժին է ընկնում 

թուրք, քուրդ, արաբ ղե կիսվարների վրա՛ Րայց շարժման ձախողման պա տ ա и ֊ 

իւանատւքությունից աղատ չեն կարող հա մ արվել նաե հայ գաղափարախոսներն 

ու ղեկա վարներր։ 

Չի կարելի անգիտանալ, որ հայկական ապստամբությունների պարտ ու -

թյան գործում իրենց բաժինն ունեն շարժման ազգայնական ռոմանտիզմը, 

նրա կազմակերպչական սիստեմի սեպարատիստական բնույթր և նրա ապրս -

տամբական տակտիկայի նպատակավրեպ կիրառումը։ Եթե անգամ հայ ազ-

գայնականների կողմից լինում էին ազգամիջյան համերաշխություն գլուխ բե-

բելոլ մասնակի փորձեր, ապա դրանք ապարդյուն էին անցնում։ Անհնարին 

էր քաղաքական համերաշխության հասնել թուրք կամ քուրդ ժողովուրդների 

հետ, որչափ հայ ազգայնականներր ձգտում էին սոսկ (Гազատ Հայաստանի 

ինքնավարության» — ինչպես ծրագրում էին դաշնակցականները — կամ ջա-

նում էին ((հայ ժողովրդի ե Հայաստանի ճակատագիրը միանգամ ընդմիշտ զա-

տել թուրքական կայսրության ճակատագրից)), ինչպես ասում էին հնչակ յան՛ 

ները։ Անգիտացվում էր, որ ժողովուրդների համերաշխության հիմք կարող էր 

լինել ոչ թե նրանց իրարից անջատելու ձգտումը, այլ րնդհանուր նպատակի հաս-

նելու հետամուտ նրանց գաղափարական մերձեցումն ու քաղաքական համա֊ 

գործակցությունր։ Ազգայնորեն մեկուսացված նպատակավրեպ ապստամբու-

թյուններր արծարծվում էին քուրդ ու թուրք ժողովուրդների ան վստ ահ ութ յան 

ու թշնամանքի մթնոլորտում, հանգամանք, որ հրահրում և օգտագործում էր 

սուլթանի կառավարությունը հայկական ապստամբություններին արձագանքե-

լու, հայկական սիստեմատիկ կոտորածների և ի վերջո, արևմտահայերի ընդ-

հանուր ջարդի կազմակերպմամբ։ 

• • 

Մարքսիստների և ազգայնականների տարաձայնությունն այն մասին չէր 

արդա՛ր էր արդյոք, թե՝ անարդար, պրոգրեսի վ էր, թե՝ ռեգրեսիվ արևմտա-

հայերի շարժումր։ Ի՞նչ կասկած կամ վեճ կարող է լինել այդ մասին։ Հայկա-

կան շարժման արդար կամ պրոգրեսիվ նպատակադրումները չեն, որ մերժվում 

էին մարքսիստների կողմից, ՛այլ նրա գազափարաբանության սխալները, е 

քաղաքական կողմնորոշումը, տակտիկական և կազմակերպական ուղեգիծը։ 

Տակավին 1903 թ. Կովկասյան սոցիալ-դեմոկրատների օրգան ((Պրո-

լետարիատի կոիվը» իր «Л» 2—3-ում հրապարակելով էնդելսի վերր հիշատակ-

ված նամակը, այդ առիթով գրում էր.— (քսենք բացարձակ կերպով հայտարա-

րում ենք մեր համակրությունը բազմաչարչար տաճկահայ ժողովրդի ազատա-

րար գործին և մեր անկեղծ ցանկությունն է, որ այդ ազատությունը հասնի որ-



քան կարելի է շուտ»։ Ինչ խոսք, որ համակրանք հայտնելով իր ազատության 

համար մարտնչող արևմտահայ եղբայրներին՝ հայ մարքսիստները չէին դա-

դարում քննադատել շարժումը ղեկավարող ազգայնական կազմակերպություն-

ների գաղափարախոսության վրիպումներն ու անմիտ գործողությունները։ 

Նրանք նախազգուշացնում էին, որ թուրքահայ շարժման ազգային մեկուսա-

ցումն ու միջազգա յին-ռևոլյուցիոն հեռանկարների անտեսումը կարող է վերա-

ծել այդ շարժումը ազգա յնական ավան տ յուրա յի f դարձնել ւսյն «հայ ազգային 

ռեակցիայի ռեզերվ)) t 

Հետագայում՝ 1916 թվականին՝ միանգամայն ճիշտ էր բնութագրում Ստե-

վւան Շ ահումյանը մարքսիստների և ազգայնականների հակամարտը, երբ 

գրում էր aայո, մենք հակառակ ենք եղել դաշնակցականների, հնչակյանների 

ազգային քաղաքականության։ Մենք ասել ենք նրանց՝ դուք, պարոններ, հայ ազ-

գի համար կույր առաջնորդներ եք։ Ղուք ունել> բարի ցանկություններ, բայց 

ձեր գործերը, ձեր ճանապարհը կորստաբեր է հայ ժողովրդի համար»։ Պատա-

հական չէք որ բնութագրելով մարքսիստների և ազգայնականների տարաձայ-

նություններր, Շահում յանը ևս վերհիշում էր Ֆր, էն գելս ի նամակի իմաստուն 

նախազգուշացումը*։ 

«Հայ ժողովուրղր,— հարում էր (ւահումյանը,— բախտի բերումով ապ-

րում էր երկու հրեշավոր բռնակալների՝ արյունոտ ցարի և կարմիր սուլթանի 

ի շ խ ան ու թյան տակ։ Նա շրջապատված էր իրենից էլ ավելի հետամնաց, դըժ-

բախտ տաճիկ և քուրդ ժողովուրդներով Տաճկաստանում և թուրք ոլ վրացի ժո-

ղովուրդներով Ռուսաստանում։ Հարկավոր էր խելոք և հեռատես քաղս։քականոլ-

թյամբ ձգտել tip քան կարելի է համերաշխ ապրել հարևանների հետ, հարկավոր 

էր այնպես ղեկավարել քաղաքականության նավո, որ նա չջախջախվի տաճիկ 

կառավարության Սցիլլայի և ռուս ական ցարիզմի Խարիբդայի արանքում, 

ինչպես խորՀուրդ էր տալիս հայերին 22 տարի սրանից առաջ եվբոսլացի սո-

ցիալ-դեմոկրատ & րի դրի իւ էնգելսը»^։ 

Բարեբախտաբար արևմտահայ ազգա յին-ա զա տա գրական շարժումն աս-

պարեզ չեղաւ է միայն ղեկավարների վնասաբեր գործունեության։ Այգ մի շար-

ժում էր, որի դաժան փորձր հզոր միջոց դարձավ հայ ժողովրդական մա и սա -

ների քաղաքական վերաղաստիարակության համար։ Պ ա տ մա կան ուսումնա-

ռության մեծ մի դպրոց էր այդ, ուր հայ մասսաները գիտակցեցին իրենց ((կույր՛ 

առաջնորդների)) ճակատագրական դերը և ի վերջոՀ ոտք դրեցին նաև ռևոլյու-

ցիոն պայքարի այն ճանապարհի վրա, որը սրանից քառասուն տարի առաջ 

նրանց հասցրեց ազատության լուսատու եզրին։ 

" ՛Լ t գլխավորում ազգային շարժումը և ի ՝նչ խնդիրներ գնում նրա առաջ, 

ներքին կամ արտաքին ի նչ ուժերի գործակցության հետ է կաս/ում նա իր Հաղ-

թանակի հույսերը, այս հարցերին տրվող ոլատասիւանների տարբերությունն 

է, որ տարաձայնություններ էին առաջացնում և հիմա իսկ շար՛ունակում են 

առաջացնել հայկական շարժման անցյալին նվիրված մարքսիստական և ո չ ֊ 

մարքսիստական աշխատությունների մեջ հանգելով հաճախ իրարամերժ գնա-

հատականների։ 

1 Ս տ. Ե ա Հ Ո ւ if յ ա ն, Երկեր, \, Կրեան, 1956, էջ 290։ 
2 Նույն տեղում, 1957, lb էլ 4071 
3 Նույն տ և ղում, Ц , էջ 407 և Հա.է Հմմտ. Նույ՛ն տեղում, Էք 415, 
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«Աբովյանից մինչև Իսահակյան և Տերյան, Աէիշա՝ե ի g մինչև Սիամանթո և 

Վարուժան ինչպիսի երկար և բեղմնավոր ոսլի է անցել ազատագրական պայ֊ 

քարի թեման, որն իր արմատներով դնում հասնում է մինչև Բ ուզանդ, Խորե-

նացի և Եղիշե)),— բացականչում է Պատ կան յանին տված իմ ((սխալ.» գնահա-

տականի խստադատ քննադատը^։ 

Շատ տարօրինակ է, որ հայ ազատագրական մտքի գրական երանգավո-

րումների նկատմամբ նրբանկատ քննադատը, որ նշմարում է անգամ Ալիշանից 

մինչև... Սիամանթո և Վարուժան կատարված՛ йերկար ու բեղմնավոր3) ( s i c ) 

շրջադարձը այնքան կարճատես է գտնվել Պ ատկան յանի ո մինչև Նալբանդյանը 

և Նալբանդյանից մինչև Շ՛ահում յան տեղի ունեցած գ ա ղ ա փ ա ր ա բ ա ն ա կ ա ն 

թռիչքների հանդեպ... 

Ստվերի տակ դնելով մասնավորապես հայ ա զգալին ֊ աղա տա գրական շարժ-

ման Նալբանդյանի մատնանշած ռևոլյուցիոն ուղեգիծլւ՝ նա փորձում է Նալ֊ 

բանդյանի հայացքներին սակավածանոթ ընթերցողին ներշնչեի այն միտքը, 

թե նրա4 արևմտահայերի համար մշակած քաղաքական ուղեգիծն առավել 

իմաստուն և առավել հեռատես արտահայտություն է գտել 1861 թ. Պոլսի ռու-

սական դեսպանին ուղղված մի նամակում։ Ւր այդ նամակում Նալբանդյանր 

գրում էր, թե որպես Թուրքիա յում ծավալված ան գլո ֊ֆրան иի ական միսիոներ֊ 

ների պրոպագանդան չեզոքացնելու և թուրք փաշաների կամայականություննե-

րից ազատվելու միջոց, անհրաժեշտ է, որ այդ երկրում տարածվի ((Ռուսաս-

տանի բարոյական ազդեցությունը»։ 

Այդ առաջարկի նպատակահարմարության մասին մեզանում եղել են տար-

րեր գնահատականներ։ Բայց կարծեմ դեռ չի եղել փորձ հենց այդ առաջարկի 

մեջ տեսնելու Նալբանդյանի քաղաքական կողմն որոշման էությունը կամ նրա 

քաղաքական բուն իմաստությունը։ Ւնչ խոսք, որ ռուսական դեսպանին նրա 

արած առաջարկը այլ ինչ չէր, քան Թուրքիայի ներս ում հ ա յ ե ր ի հ ա մ ա ր ն պ ա ս տ ա -

վոր ուժերի հավասարակշռություն ստեղծելու տ ա կ տ ի կ ա կ ա ն մի առաջարկ, որը 

ոչ մի կերպ չի կարող նույնացվել հայ նշանավոր ռևոլյուցիոն-դեմ ոկրատի քա-

ղաքական ս տ ր ա տ ե գ ի ա յ ի հետ։ Ի դեպ Նալբանդյանի տակտիկական այդ առա-

ջարկն իսկ գալիս էր այլ կողմնորոշում տալու արևմտահայերին, քան Պատ-

կան յան ը, որը փախչելով հյուսիսի crԽուժաստանից» արտաքին քաղաքական 

նրանց ակնկալությունները կապում էր արևմտյան պետությունների միջամտու-

թյան հետ։ 

70—90-ական թվականների մարդիկ շատ ավելի քիչ գիտեին հայ ազա-

տագրական շարժումների պատմությունը, քան գիտե այսօրվա մեր սերունդը։ 

Նրանք դիտեին, որ ցարական Ռուսաստանը ազատել էր արևելահացերին ֆի-

զիկական բնաջնջումից և տվել նրանց տնտեսական և կուլտուրական զարգաց-

ման շոշափելի հնարավորություններ։ Սակայն մոռացել էին գրեթե, թե ինչի էին 

ձգտել հայ ղեկավարները XVIII դարում և ինչ ստացել փաստապես։ 

Եթե XVIII դարի համար և մինչև XIX դարի 20-ական կամ 30-ական թվական-

ները իրանական կամ թուրքական լուծը թոթափելու համար դրական նշանակու-

թյուն էր ունեցել կովկասահայերի և ընդհանրապես կովկասյան ժողովուրդ-

՛ների շեշտակի կողմնորոշումը դեպի ցարական Ռուսաստանը՝ քաղաքական 

ծանրակշիռ հարցերը սոսկ պատմության նախընթացներով ու անալոգիաներով 

1 с Պատ,/ա-բանասիրական Հանդես*, Նույն տեղում, էջ 2371 



Աշոտ Հովհաննիսյան 

վճռող 70—90-ական թվականների հայ ազգայնականն երր հանգում էին այն 

եզրակացության t թե անցյալի պես կամ ր ալ կան յան Ժողովուրդների օրինակ-

ներով կարող է Ա պիտի լուծվի անպատճառ նաև. արևմտահայերի ա զա տա գրր -

ման հարցը։ Քի> բան գիտեին նրանք նույնիսկ իրենց ժամանակամերձ Նալ ֊ 

I ան ղլան ի և նրա հակառակորդների քաղաքական տարաձայնությունների մա-

սին։ Նրանց համար Նալբանղյանը գրեթե նույն կարգի և ուղղության ազգասեր 

գործիչ էր ու գրող, ինչպես Պ ատկանյանը, Րաֆֆին կամ Արծրունին։ 

^արմ ան ալին այն չէ, որ դեպքերի թարմ տպավորության տակ և մ ան ա 

վանդ բուլղար ժողովրդի ազատագրման փաստով ոգեշնչված Ռ. Պատկա-

նյանը և նրա հետ մեկտեղ 70-ական թվականների հայ գործիչն երր հաշվի չառան 

հայ և բուլղար ժողովուրդներէ ազատագրական պայքարի առանձնահատկու-

թյունները և դրան ցից հետևող քաղաքական տարբեր գործելակերպի ան-

հրաժեշտությունր։ Զարմանալին այն է, որ տասնյակ տարիներ հետո, պատ-

մության դաժան Հրափորձություններից հետո ի и / / , գտնվում են դեռ հատու-

կենտ մտավորականներ, որոնք չեն կամենում նշմարել քաղաքական այն պատ ֊ 

նԼշը, որ բաժանում է արևմտահայ շարժման առանձնահատկություններից ել-

նող ոևոլյուգիոն ուղեգիծը շարժման բաիւտը гш լկան յան անալոգիաներով տնօ-

րինող հայ քաղաքական հոսանքների ռեֆորմիստական ուղեգծից։ 

Նալբանդյանի և Պատկան յանի գաղափարական հակամարտին նվիրված 

իմ էքերը քննադատողի մոլորությունների աղբյուրն այն է, որ նա շի տարբե֊ 

րանշում հայ ազատագրական մտքի աջն ու ահյակր, չի զատորոշում գործիչների 

ազատաբաղձություններր նրանց սխալ կամ ճիշտ գաղափարախոսությունից 

ու նպատակահաս կամ նպատակավրեպ քաղաքական ուղեգծից։ Հայ ազգա-

յին -ш զա տա դրա կան գաղափարախոսության մեջ առկա հոսանքների ջրբաժան 

սիծը նա նշմարում է սոսկ ազգային ապստամբական ուղեգծին կուսակից ^գյու-

ղացիական ֊դեմոկրատական» ե եվրոպական միջամտության ու Թուրքիայի 

ներքին ռեֆորմների Հետամուտ «լիբերալ-բուրժ ուական» հոսանքների միք և։ 

ւ՚այց նա չի նշմարում ազատագրական շարժումը դեպի եվրոպական պե֊ 

սաւթյունն երի միջամտ ու թյունյ» կողմնորոշոզ Պատկան յանի ազգային ռեֆոր-

միստական ե այն դեպի ագրարային ներքին հեղաշրջումը կողմնորոշոզ Նալ-

բանդյանի ազգային-ռևոլյուցիոն ուղղությունների միշև եղած տարբերու-

թյունը։ 

Քննադատը չի նկատում, որ արևմտահայ գյուղացիներին o r ա պ ս տ ա մ բ ա -

կան կոչեր» հղող հայ գործիչներից ոմանց շահագրգոողը գ յ ո ւ ղ ա ց ի ա կ ա ն ո ե ո -

I }ու(]|ւա ||ւ Հաղթանակը չէր, այլ գյուղացիների արյան տուրքը Արևմտյան Հա-

յաստանում պետությունների միջամտությամբ բուրժուական ռեֆորմներ անց-

կացնելու Համար։ Քննադատը շի գիտակցում, որ շարժման սկզբունքային հա-

կադիր րևեոների առկայությունն է, որ հիմք է տալիս ջրբաժանման գիծ անց-

կացնելու նրա ոԼֆորւքիսսւսւկան և ո ե ո լ յ ո ւ ց ի ո ն գաղափարախոսությունների 

միջև։ Նա աչք է գոցում այն փաստի առաջ, որ շարժման տարրեր ու անհամա-

տեղելի այս գաղափարախոսությունների շուրջն էր գնում ըստ էության Նալ-

բանդյանի և Պատկանյանի գաղափարական հակամարտը։ 

«Ռուսիո ազատությունը ընդհանուր մարդկության ազատության վերա-

բերմամբ մեծ խորհուրդ ունի»,— գրում էր Նալբանղյանը։ Ցավն այն չէ, որ իր 

ամբողջ կյանքի ընթացքում Պատկանյանր չընկալեց Նալբանդյանի հիմնական 

այս միտքը և գնաց հայկական շարժումը ազգային մեկուսացման դա տ ապա ր-



Նալբանդ յան ի Ա Պ ատկ ան յան ի q աղափա րական Հակամարտության հարցի քուրչը 2Տ 7 

տող ա ւլգաչին ֊ռեֆորմիստական Հոսանքի ուղղությամբ։ Ցավն այն է, որ Նալ ֊ 

բանդյանից և Պ ա տ կան յ ան ի ց հետո իսկ առիթ է լինում հանդիպելու հայ հա-

սարակական մտքի պատմությանր կամ հայ բանասիրության գրչին ծառայող 

մարդկանց t որոնց դեռ հարկ կա պարզաբանել վճռական այն նշան ակութ յո ւնր, 

որ ունի Նալբանդյան֊Պատկանյան գաղափարական հակամարտր հայ ազատս։֊ 

դրական շարժման րնթացքն ու ելքը գիտականորեն լուսաբանելու տեսակետից ։ 

К В О П Р О С У О Б И Д Е Й Н О М П Р О Т И В О Б О Р С Т В Е Н А Л Б А Н Д Я Н А 
И П А Т К А Н Я Н А 

А Ш О Т И О А Н Н И С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Статья написана в ответ на выступление Г. Мурадяна1 , направленное 
против характеристики позиции Р. Патканяна, данной в моей книге 
«Налбандян и его время». 

В этой книге мною изучалась история идейных расхождений Налбан-
дяна с Патканяном по вопросам языка, литературы, журналистики и ос-
вободительной борьбы армянского народа против царского самодержавия 
и султанского деспотизма. Я пришел к выводу, что по всем этим вопросам 
упомянутые деятели занимали диаметрально противоположные позиции, 
что приводило их к идейному противоборству. 

Направив свою статью против выводов моей книги, Г. Мурадян по-
строил свои возражения на перечислении общеизвестных заслуг Патка-
няна, восхвалении его бесспорных литературных дарований и не менее 
известных мотивов его свободолюбивой поэзии. Обойдя приведенные 
мною факты резких выпадов Патканяна против Налбандяна и игнори-
руя наличие их идейного противоборства, оппонент пытается ставить 
под вопрос научную правомочность выдвинутой мною проблемы и по 
существу снять с обсуждения неугодный ему факт принципиальных 
противоречий между взглядами Патканяна и Налбандяна, определяв-
ших собою исходные идейно-политические позиции двух противополож-
ных направлений в истории общественной мысли и освободительного 
движения армянского народа второй половины прошлого века — рево-
люционно-демократического, с одной стороны, и буржуазно-реформист-
ского, с другой. 

В тексте ответной статьи я ставлю себе задачу восстановить содер-
жание данной мною оценки Патканяна, крайне искаженной в изложении 
оппонента. 

В последних разделах статьи я был вынужден остановить внимание 
читателя на критическом анализе установок оппонента по вопросу оцен-
ки национально-освободительного движения западных армян конца XIX 
столетия. Это было тем более необходимо, что под шумок критики моих 
«вульгарно-социологических ошибок» оппонент протаскивает в своей 
статье идею освобождения западных армян с помощью царизма, 
старую, в корне ошибочную концепцию, расходившуюся не только со 
взглядами революционных демократов 60-х годов, но и с высказывания-
ми основоположников марксизма-ленинизма и их армянских последо-
вателей начала XX века. 

1 См. .Историко-филологический ж у р н а л " , 1958, № 3. 




