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Հայ լեզվաբանական գիտության զարգացման ոլ նրա ձեռք բերած նվաճումների եթե ;։չ 

գերակշիռ, ապա մի պատկառելի մասը վերաբերում է Հայերենի բառագանձի ուսումնասիրու-

թյան բնագավառին։ Հայոց լեզուն տքնաջան ու անդադրում Հետազոտող գիտնականներն ոլ 

լեզվաբաններր, բազմակողմանի քննությունների բովով անցկացնելով նրա բառային կազմը, 
ոչ միայն ի մի են բերել Հայ բառարանային ոսկե ֆոնդը, այլև նույն Հիմքի վրա քննել են Հայե-

րենի բառերի ծագման, առաջացման, բաղադրության ու փոփոխությունների Հարցերը, այդպի-

սով Հայ բառագիտությունը դնելով բարձր աստիճանի վրա. թե' Հին ոլ Նոր Հայկազյան հ 

Առձեռն բառարաններբ, թե Հնղեվրոպական լեզվաբանության կարկառուն դեմքերի ( Հ . Հ J'1 ւ֊ԲԸՀ-

ման, Ա. Մեյե և ուրիշներ) բառադիտական-ստուդա բանական Հետազոտոլթյուններր, թե 

Հր. Աճաոյան ի Հայոց լեզվի ուսումնասիրության մեջ դարագլուխ կազմող աշխատությունն երբ 

(((Հ այ եր էն գավառական բառարանս, ՀՀայերէն արմատական բառարան a և այլն ) և թե 

Ատ. Մալխասյանցի асՀայերէն բացատրական բառարանըа ինքնին դրա փայլուն ապացույցն 

են ու Հաստատումը։ Սակայն ինչպես այդ, այնպես էլ չնշված բառարանային ու բառագիտական 

այլ աշխատությունների մեջ բացառիկ տեղ է բռնում Հայ լեզվաբանության Հսկայի՝ Հր. Աճաո-

յանի բազմաՀատոր crՀայերէն արմատական բաոարանըյ>, ոըը ե., ամփոփելով իր մեջ Հայ 

լեզվաբանական մտքի բառագիտական նվաճումները, Հանդիսանում է հ ա յ ե ր ե ն ի րւս ս ա գ ա ն ձ ի 

հ ա ն ր ա գ ի տ ա ր ա ն ը : 

Որքան էլ խոշոր ու նշանակալից լինի կատարված աշխատանքը, այնուամենայնիվ բառա-

օտոլգաբանության բնագավառում լեզվաբանները դեռևս շատ անելիք ունեն։ 

Ա Հա այդ նկատառումով էլ փորձ ենք անում մեր ուժերի ներածի չափով կատարել մի քանի 

ստուգաբանական վերլուծություններ, չունենալով ամենևին այն Հավակնությոլնր, թե նրանք 

բացարձակապես ճիշտ են և ենթակա չեն վիճարկմանt 

I Ս114?0Լ 

ՐնչպԼս Արմատական, այնպես էլ Հայերենի այլ բառարաններում ս մ ք ե լ ( «քաշուիլ, ցս-

մաքիլ, չորանալ»J բառր դիտվում է իբրև չստուգաբանված բառ։ Եվ միայն Նոր Հայկազյան 

բառարանն է, որ ս մ ք ե ց ա ց ս ւ ն ե ւ ձևի տակ տալիս է Հետևյալ ուշագրավ մեկնությունը. о'Բառ 

ոմկ. որ և ս մ ք ե ց ն ե լ , որպէս թէ ցամա քև ցուցանել, որպէս և ս մ ք ե լ ՝ է իբր ցամաքիլ. քա-

շուիբ\։ Հր. Աճաոյանը, նշելով Հանդերձ, որ ս մ ք ի լ ձևը o r գ ո ր ծ ա ծ ա կ ա ն է արդի գավառակ ան-

ներում J), չի ընդունում2 ՆՀԲ՚ի բացատրությոլնր, որը, սակայն, մեր կարծիքով միանգամայն 

ճիշտ է և իբրև այդպիսին էլ Հաստատվում է մի շարք փաստերով։ 

• Ց ա մ ա ք ի լ - ^ սմ՛քել ձևի առաջացման Հիմնական ապացույցը նախ և առաջ նրանց իմաս-

տային ընդՀանրությունն է, որ արտահայտվում է ց ա մ ա ք ե լ , չ ո ր ա ն ա լ նշանակությամբг Բայց 

ընդՀանրանալով Հիմնական նշանակությամբ՝ այստեղ ևս երկու ձևերր չեն նույնանում և Հանդես 

են դայիս իբրև Հոմանիշներ, այդ մասին են վկայում, օրինակ, մեկի և մյուսի վերաբերյալ 

Ստ. II ալխասյանցի տված բացատրությունները. Հմմտ. ց ա մ ա ք ե լ . — 1. ցամաք դառնալ, խո-

նավությունը կորցնել, 2. քու՛րը պակասել, քուրը չՀոսել, 3. խոնավության պակասությունից 

թառամել, 4. նվազել, նվաղել, 5. գոսանալ, կուչ դալ՛*, ս մ ք ե լ . — գոլորշին կամ քուրը միջից 

յ>ս/շվելով կուչ դալ, նստել, 2. թո շն ել, ճլորել 3. մարմնի ուռուցքի [դնելը՝ վերքը լավանալիս, 

1 էՆոր բառագ իըք Հայկազեան լեզուի J» Հատ. 21 Էք 724: 
2 Տե' и ([Հայերէն արմատական բաոարւսնՀատ* 6, Է9 3001 
3 € Հա յեր էն բացատրական բառարան}) Հատ՛ 4, Է9 456: 

է 
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4, կերածը ստամոքսի վրա ծանրանալ, չկարողանալ մարսել, սրտին նստել 5, կուչ Դաի նի-

հարել, փոքրանալ, 6, փոխ. երկյուղից ամոթից կուչ գ ալ, սքլելԿ 

Բայց այդ բացատրություններից երևում է, որ նրանք միմյանց նկատմամբ այնուամե-

նայնիվ երևան են հանում իմաստային որոշ տարբերություններ, որոնք, սակայն, արդյունք են 

ս մ ք ե լ ձևի, իբրև առանձին բառային միավորի, արժեքավորման, որի հիման վրա էլ հենց նա 

սահմանաղատվել է Ծցամաքել» ձևից և ինքնուրույն բառային արժեք ստանալով էլ տեղ 

նվաճել հայերենի բաոադանձում։ Բայց այստեղից էլ հետևում է, որ այն իր բառային ինքնու-

րույն արժեքն ստացեք է կենդ ան ի բարբառների քուրայում և այդ պատճառով հին մատենա-

գրության մեք ըստ էության կիրառություն չունի և իր գոյությունը զգալ է տալիս միայն մաս-

նավոր դեպքերում։ 

Ցամւս Г Ц - Д у ս if քել ձևի առաջացման մյուս կարևոր ապացույցն էլ բաղաձայնից առաջ 

О ֊ ի ս՜ի վերածվելու օրենքն է, որ զարմանալի կերպով գործուն ( գլխավորապես այն բար-

բառներում ոլ խոսվածքներում (Պոլիս, ՛Հաբաբադ, ՛հորիս և այլն), որոնք ունեն ս մ ք ե լ ձևը։ 

Բայց պետք Հ նկատել, որ հայերենի այդ հատվածներում էլ միանգամից չէ, որ (J>1ւ վեր է 

ածվել VL-ի և տվել ս մ ք ե լ , այլ, ընդ հակառակն, մինչ այդ հայերենի բարբառների մեծ մասին 

հատուկ՝ ձայնավորների անկման կամ սղման օրենքով ց ս ւ մ ս ւ ք ե լ ֊ ր դարձել է ց ա մ ք ի լ (Պոլիս), 

ց մա քիլ (՛Հաբաբադ, Գորիս), (jjiU'ui ГЬ լ (Մեղրի), <) մ յւ ' Ь | (Վ ան), ց ա մ ք ե լ (Առտեալ), ց մ ք ի լ 

(Ննխ., Ս ուշ, V, լ աշկերտ), որոնց հիմքի վրա էլ տարբերակմամբ առաք է եկել ս մ ք ե լ , ս մ ք ի լ ձևր r 

ինչպես՝ սմքիլ (Պոլիս), սմկիլ (Ղարաբաղ), ս մ ք ե լ , սմկել (Գորիս), ս մ ք ի լ (Կարին) և այլնւ 

Հնչյունափոխության համար հմմտ. նաև ա ս ց ա ն ի լ ^ > ա ն ց ք փ լ ^ > ա ս ն ի ւ . հ ւ փ ց ա կ ի ն ^ > ե ւ փ ց կ ի ն ՝ ՝ ՝ > 

Ьրիսկին . ծ ո ց ա ւ ո ր է » ծ ո ց ւ ո ւ ՝ ՝ > ձ օ ս վ ո ր . մ ո ւ ր ա ց կ ա ն դ մ ո ւ ր ա ս կ ս ւ ն . ք ս ւ ց ա ի ւ ե լ \ քասիւիլ (Պո-

լիս), Ր ւ ա ց ա հ ա ն > ի ւ ա ս խ ա ն . լ ո ւ ս ւ ց վ ի լ ՝ > լ վ ա ս վ ե լ (Վան), զ ս ւ ր մ ս ւ ց ք > . զ է ր մ ա ս կ . լ ո ւ ա ց ք է լ լ ւ -

վ ա ս կ . n i n . n i g f ' ՝ > օ ո ո ւ ս կ . լ ա ց կ ա ն դ լ է ս կ ա ն (Մեղրի) և այլն%։ 

Քանի որ բառամիջում, այն էլ մեծ մասամբ սղվող ա-ին նախորդող, Q-ն ս է տալիս, 

նշանակում է դա հավասարապես կարող էր տեղի ունենալ բառասկղբում, և հենց դրա տիպիկ 

օրինակն է ս մ ք ե լ (Հ^ցմքել<Հցամքել Հ՚ցամաքել) ձևը, որ բավական շատ գործածվելու շնոր-

հիվ որոշ բարբառներում (հատկապես Արարատյանում) դարձել է չ մ ք ե լ (((թառամել, չորա-

նալ»)Հ, ինչպես՝ «гՍտինքի չմքած մորթը ծամծմոտելով.. ,» (Պոշ. «Շահեն»), «Դարտի ձեռքից 

չմքած, կիսամեռ տանն ընկած» (Պոշ. «Հունոն»և այլն։ 

Այսքան ի ց էլ հետևում է, որ ս մ ք ե լ բառի ծագման մասին ՆՀԲ֊ի տված մեկնությունը5 

ճիշտ է և այն պետք է ընդուներ 

2. Կ Ո Ի Ա 

Հայ հին մատենագրությունր չունի կո<չ ձևը և այդ պատճառով էլ նրա մասին հին բառա-

րանները (Հին ու Նոր Հայկագյան, Առձեռն և այլն) ոչինչ չեն ասում. «Հայերէն արմատական 

բառարանը» ևս այս դեպքում լռում է, և միայն հայերենի գավառական բառարաններն (Հր• 

Աճաոյան —օՀայերէհ գավառական բառարան», Ս. Ամա ա անի — ((Հայոց բառ ո լ բանս) ոլ 

Ստ. Մալխասյանցի aՀայերէն բացատրական բառարանն» են, որ նշում են նրա կիրառու-

թյուններն ու իմաստային նշանակությունները, այսպես1 ըստ Հր• Աճաոյանի գավառական 

բառարանի՝ կուչ նշանակում է «սեղմումն, ամվւուիվիլը, կը գործածվի հետևյալ ոճերուն մեջւ 

֊ Կ ո ւ չ րերել ա и չ111) - \յրե , խոնարհեցնել,' հպատակեցնել, ընկճել սարսա փով են։ — Կուչ գաւ Սրև* 

1 <[ Հա յեր էն բացատրական բառարան* լ Հաս*» 4, 234: 
2 Օրինակների էամ m ր տ Ա՛ս Հր» Աճաոյանի <r ՝/' Ն ՛ե ո ւ Էէ յ ո ւն Վանի բարբառի}) <Г 'Բննոէ֊— 

թյուն պոլսաՀա յ բարբառիо > € '/՛ ննու թյուն Առտեաչի բարբառի> Հ ե ա ա .լ ոտ ու թ յո ւնն ե ը ր, 

ինչպես նաև Էդ՛ Աղա յ սւն ի <Г Մ եղր ու բա ը բա ռը J> ու սու. մնաս իր ութ յուն լլ՛ 
3 Տ ե' и Հ ր• Աճաոյան, Հայերէն գավառական բառարան, 19131 Է9 882: 

^ Օրինակները տրվու-մ են ր սա Ս• ԱմատունոԼ С Հայոց բառ ու. բան ի J), 543' 

V• Ամ ատուն ին յ՛ար ր ի ե լ ե սլս. Ա յվա ղ յան ի ՝ € Րաոա դննութի ւն աշխարհիկ լեղու ի » 

անտիպ աշխատությունից առնելով վԱյս բառի (սմքիլ — Ա. Մ») «՚ ղիղր կերևի ս մ ք ի լ (այ-

սինքն ցամաքիլ)» ինչպես որ կասեն Հայաստանի մե9 աեդ տեղ» г» եւղ • բառ,, 111} Հ ի ֊ 

շատակութ յունր, նույնպես ընդունում է$ որ ս մ ք ե լ ՜ ^ » ծագում է ց մ ք ե լ ձևից (<[ Հա յոց բառ 

ու բան*, է չ 594)։ 



Ղզ՛ Ղրբ. Տփ. ամփոփվիլ, ծռել, հա վարվի լ, կծկվիր —Կ ուչ կ ե ն ա լ - Ա խ ց , կծկվի լ, մարմինը հա-

վաքված պահել։ Կուչկուչոտու ի լ _ Ղրբ. ամփոփվիլ, կծկվիր Կ ուչկ ո ւ չ ո ւ ի լ - ծ ր / լ . կնճռել, ծալը 

ձալք ըլլալ, մորթր կուչկուչուել է։ Կուչ ոլ կուշ Ղրբ՛ կկզած, կծկված.—անել, գ ա լ : Կուչ Ու 

6 ա ս | Տ փ . 1. կծկված, ամփոփված 2. ճնշված սեղմված ամոթահար սրտով.— տ ա ն դ ա ր ձ ա ն : 

Կո!չ ու ձ ի գ . շողոքորթ շարժումներ ա ն ե լ , զ ա լ * քծներ Կուչուո անել Ղրբ՛ Սր Ք չ ո ո անել կամ 

«յալ Ղրբ* քուչուռել պպզել, կուչ գալ, կծկվել նստեր Հսւվր կու չուռ է աււել: Կրակի առաջր 

կուչուո էին արկ: —Մասնիկին համար հմմտ. ծակուռ» 1. ըստ Ս. Ամ ատոլն ու բառարանի՝ 

«կուչ զսւլ Ար, կ ո ւ չ ո լ ր ե լ , Ար. Վան կ չ ո ո անել Ղրբ. Նխ. կծկի լ, սեղմ ուիր Փեսէն կուչ էկավ 
ալըրի քու ալի տակին. ...Կերա այ պատի տակ քօռ հավու պէս կրկուճոլրի. կմ. ազգ. ժող. 

բ. 350, Կչոռ աներ կուչ գալ. Զուռնա բ. 255, 46։ Կուչ ու ձիգ անել Ար. կծկիլ ու ձգվիր Հազար 

տարի որ կուչ ու ձիդ անէք, ձեզ բաց չենք թողար Խաչ. Աբ. Երկ. 211 յ»2» 
Նշելով այդ իմաստները, ինչպես Ա* Ամատունին, այնպես էլ հայ բառագանձի մեծ գիտակը՝ 

Հր. Աճառյանր չեն տալիս կուչ ձևի ծագումը, մինչդեռ մեր ձեռքի տակ եղած փաստերն ու 

տվյալները ցույց են տալիս, որ 4П1£~Г ա J է բան չէ, քան գրաբարյան տակավին անստույգ 

զուն («Կոճն և ծալքն ծրնգաց. ծունկք. ծունր», ՆՀԲ, հ. 1, էջ 579, «Ծունկի կոճը, ծալքը» y 

Արմ. բառ., հ. 2, էջ 300) բառի բարբառային տարբերակը, որ հայերենի զարգացման րնթա ց -

քում հաղթանակ է տարել բարբառների մի մասում և նրանց հիմքի վրա էլ հենց հաստատուն, 

տեղ գրավել արևելահայ գրական լեզվում։ 

Արդ՝ 1'նչո՞վ է ապացուցվում կուչ (Հ^գուճ) ձևի առաջացումր. ամենից առաջ զ ո ւ ն 

ձեի նկատմամբ նրա ունեցած իմաստային սերտ կապով ու հարաբերությամբ։ Եվ իրո րy 

կուչ./; արտահայտած բոլոր՝ «կծկում, ամփոփում, սեղմում a, «կծկվել, սեղմվել, ամփոփվելо 

և այլն, իմ աս տները կապվում են բացառապես գ ո ւ ն բառի ծունկ , ծնկի կ ո ն նշանակության հետ։ 

՛հրա լավագույն ապացույցներից մեկն էլ այն է, որ ինչպես գրաբարում « j n i f i - ր , այնպես էլ հե-

տագայում դրանից առաջ եկած կուչ ձևը չունեն անկախ գործածություն և հ ա ն դ ե ս ե ն զ ա լ ի ս -

մ ի ա յ ն ո ճ ե ր ի մ ե ջ . հմմտ. ի գ ո ւ ն ս ի ջ ա ն ե լ , ի զ ա ն ս հ ա ր կ ա ն ե լ , ի գունս կ ա լ , ի դուն ՚ս ա ն կ ա ն ե լ , 

ի զ ա ն ս գ ա լ Յ և կուչ ա ծ ե լ , կուչ կ ե ն ա լ , կուչ զ ա լ , կուչ ը ն կ ն ե լ , կուչ ր ե ր ե լ , այլև կու չուձիգ 

անել, կուչ Ու finiuj անել և այլն։ Այստեղից էլ հենց պարզ երևում է, որ վերջին՝ աշխարհա-

բա ր յան ձևերը (հարադիր բա յերր) մեծ մասամբ նույն գրաբարյան ոճերի զարգացումն ու 

շարունակությունն են կազմում և, իբրև այդպիսին էլ, մի անգամ ևս հաստատում են դուն-/ / / / , 

ЩШШ ծագումը։ 

Իսկ դա էլ, պետք է ասել, տեղի է ունեցել հնչյունական համապատասխան օրինաչափու-

թյամբ, այսինքն՝ բառասկզբի դ՝Հ>կ-ի, բառավերջի ճ^>չ - ի, ինչպես նաև րառամիջի ոլ^>ո-ի, 

վերածվելու օրենքներով, որ առկա են մի շարք բարբառներում ու խոսվածքներում. հմմտ. 

օրինակ, Գ՝^>Կ-ի համար՝ ք | ի ն ի ] > կ ի ն ի , զ ո զ ^ > կ օ ք , դ ո ր ծ , > կ օ ր ծ , գ ո ն ե ^ > կ օ ն յ ա , դ ե տ ^ > կ է ւ ո , 

զինձդկինձ (Գորիս), զ ո ց ^ > կ ո ծ , զ ի շ ե ր > կ ի շ ե ւ » , զ ի տ ե ն ս ւ լ > կիգնւսլ (Վան), գ է շ ^ > կ է շ , 

զ ա ր ի դ կ ս ւ ր ի , դ ո դ > կ յ է օ դ , կ օ դ . կ է ղ (Համշեն). համար՝ վւուն^>ւիօչ (Գորիս, Մեղրիդ 

Ղարաբաղ), փ ո ւ £ ^ > փ է չ (Ագուլիս), այլևճ բառասկզբոլմ՝ 6աիւարսւկ^>չիւարսւկ, բառամիջում՝ 

կ Ը ե ս յ ^ > ք չ է վ (Գորիս, Ղարաբաղ) և այլն, րառամիջի ոՀ>օ(ո)-ի համար՝ ծ ո ւ ի » > ծ օ խ , հ ո ւ ն ձ ^ > 

ոօնձ, կ ո ւ ա ^ > կ օ տ , |>ուիւս^>թօ|սս (Ղարաբաղ, Գորիս) և այլն*։ 
1 1 * ո ւ ն \ , կ ո ւ չ ձևա/իոխությունը , սակայն, բարբառային իրողություններով չէ սոսկ հաս-

տատվում, այլ նրա մասին մեզ գեղեցիկ վսսսաեր են հաղորդում գրաբարն ոլ միջին հայերենը, 

երևան հանելով գու ն \ , կ ո ւ չ ձևավւոխոլթյան բավական վաղ սկզբնավորումն ոլ զարգացման 

ընթացքը, այսպես՝ հին մատենագրության մեջ լ ւնդդնիլ («Ընդգճեալ ի ծունկս՝ երկիր պագա-

նէր», ՆՀԲ, հ. 1, 766), բ ն դ զ ն ե լ (օրինակ՝ «Որոգայթ որսողին զինքն ընդճեաց», ՆՀԲ, հ. 1, 

էջ 781) ձևերի կողքին լայն գործածություն ունի նաև ընկնել (օրինակ՝ «Ցրուեա' զնոսա զդ-

րութեամբ քով, և րնկճեա' զնոսա», «Որ վաղվաղէ ընդդէմ բանից, նախ նա րնկճի», ՆՀԲ, 

հ. 1, էջ 781) ձևը, որը և հիմք է տալիս դ ո ւ ն ^ > կ ո ւ չ վաղ ձևափոխությունից բացի րնդհանրա-

«Հայերէն գավառական բառարան3$ ££ 605 —606: 
2 с Հա յոց բառ ու. բ ան}, Վաղարշապատ, 1012$ 367• 

* Այդ ոճերի մասին տե՛ս ՆՀԲ/ Հտ՛ 1> է9 573, ՛այլև* Հր» Աճաոյան, Հայերէն 

արմ ա տա կան բառարան, Հա. 2, 300' 
4 Ու. <Հօ(ո) Հնչյունափոխության մասին խոսում ենք Հ ո ւ չ ի ֊ ի կօչ կամ կոչ բարբա-r֊ 

ռային ձևերը նկատի առնելով: 



224 Ալ. Ս. Մ արդար չ ան 

պես ընդունելու բառասկզբի գ ձայնեղ պայթականի՝ կ խուլ պայթականի վերածվելու գոյու-

թյունը ինչպես դրարարում, այնպես էլ նրանից առս/ջ։ Անշուշտ ղ ո ւ ն^>կոեն՝^>կուչ վաղ ձևա-

փոխության լավագույն օրինակներ են նաև մ [դին Հայերենի կուԱ և կ Ո լ £ ձևերը, որոնցից 

առաջինը մենք գտնում ենք Նահապե՚ո Քուչակի մոտ. «Ինձի ՝ կու ն , ա՜մ, էր կ ա ն ե ս , երկնուցն 

դեմ չես իջ/ր» (Նահապետ Քուչակ, Հայպետհրատ, 1957, էջ 152), իսկ երկրորդը՝ Նաղաշ 

Հովնաթանի մի բանաստեղծության մեջ ^(քԿուչ են Լկած ինչպես հարայ», Ն. Հովնաթան, Բա֊ 

նաստեղծութ (աններ, 1952, կջ 123 )։ Պարզ է, որ այդ օրինակներն Լլ, ուրվագծելով ղ ո ւ հ ^ > 

կուհ^>կուշ ձևափոխության ընթացքը, ոչ մի կասկած չեն թողնում՝՝ համոզվելու համար, ;ւ ր 

իսկապեи կ ո ւ շ - ր ծագում է ղ ո ւ ն ձևից։ 

Г, Ն «I I' л Ե Ա Լ 

Եր «Հայերէն արմատական բա ո արանում» ը ն կ ի ե ե ս ւ լ ձևի մասին Հր, Աճաոյանը /սոսում 

երկու տարբեր առիթով, մի դեպքում գուն բառի տակ ((ծնրադրած)) նշանակությամբ այն դի՜ 

տում է իբրև ղուԱ֊ից ծագած բառաձևի"կ մյուս դեպքում էլ2 համարում է անստույգ բառ 

ՆՀԲ ֊ ի հիշատւսկած՝ ((Կայր նմա ընկիճեալ ի ճանապարհին», ((Դոլ ինձ ընկիճեալ կայցես ի ճա-

նապարհին)) օրինակներին ավելացնելով ((Կտես զհրեշտակն Տեառն րնկիճեալ նմա ի ճանապար-

հին)) օրինակը։ 

Արդ՝ հարց կ ծագում, անստու յգ դիտվող այգ երկրորդւ ((ընկիճեալ» ձևր, որ րոտ ՆՀԲ ֊ ի 

նշանակում կ «Հակառակ կալ իբրև ի/ոչ», ((արգելք րչլալ», չի՞ նույնանում առաջինին և նրա հետ 

հանդես դալիս իբրև ը ն կ ն ե լ բաքի անցյալ դերբայաձևը։ 

Պետք կ ասեի որ կուշ բառի մեր մեկնության ու նրա հիմքի '/./"" կարծում ենք, որ իրոք 

երկու դեպքում ն էլ մենք գործ ունենք նույն ընկնել Լ ՀՀընգճե լ<Հ\ընդգճե լ ) բայի անցյալ դեր բա-

յաձևի հետ, որ ոչ միայն հատկանշվում կ նրան հատուկ ((ընթերցվածներով)) (հմմւո. րItГ|-

կ ի ն ե ա լ , ը ն կ ն ե ա լ , ր Ա ղ ն ե ա լ ) . այլև իր այն նշանակություններով, որ տալիս կ Ն Հ Բ ֊ ր , բնավ չի 

անջրպետվում նույն ը է ւ կ ն ե լ (ծունկի դալ, ծունկ չոքել, ծնկի տակ առնել, ճնշել) բայից։ 

Եվ իոկապե՚ս. չի կարելի չընդունել, որ ը ն կ ն ե լ բայի ծ ն կ ի տ ա կ ա ռ ն ե լ , ն ն շ ե լ , հ ա ղ թ ա հ ա ր ե լ 

և այլն, իմաստները բնականաբար կարող են նշանակել նաև՝ ա ր գ ե լ ք , ] ւ ւ ո £ ր ն դ ո ա լ յ ւ ն ե լ , մանա-

վանդ որ սոսկ երեք անդամ հին մատենագրության մեջ գործածված ((րնկիճեալ» ձեր ոչ թե 

առանձին, ս:-յլ կ ա լ օժանդակ բայի հետ կ, որ արտահայտում կ այդ նշանակությունը։ Եվ այնու-

հետև* հենց այն հանգամանքը, որ հենց իր՝ Հր. (Լճառյանի հաստատմամբ ((չոքեցնել, հաղթա-

հարել, նկուն անել» սովորական նշանակություններից զատ ը ն կ ն ե լ բայը մի օրինակում (((Վա՛յ 

կ ինձ, դուստր .իմ, ը ն կ հ ե ց ե ր ինձ, խոչընդակն եղեր ինձл, Արմ. բառ., հ. 2, կջ 1054) նշանա-

կում կ խոչընդոտ լինել, արգելք դառնալ», որոշակիորեն ցույց կ տալիս, որ դա ը ն կ ն ե լ բայի 

մի երկրորդական իմաստն կ, և հետևաբար այդ իմաստով գործածված ((րնկիճեալ» դե րբայաձևը 

ոչ միայն չի սահմանազատվում մյուսից, այլ նրա Հետ կազմում կ մի միասնություն և բնակա-

նաբար կ լ կապվում կ նույն ղ ո ւ ն արմատին։ 

4. ձ Կ ե Լ 

Դ ո ւ ն արմատից ծագած ղ ն ի լ ( « ի գուճս անկանիլ և ի ւէերայ ծնգաց նստել, ծունր կրկնել 

դնել. կճեի ճկել, չոքել», ՆՀԲ, հ\ 1, կջ 563) բայր (հմմւո. Տոտին կանգնի ղ ն ե ս ւ լ ն . Մ աշտ.։ Գճի և. 

համբուրէ գոտն սատանայի. Ոսկեփոր։ ՆՀԲ, հ. 1, կջ 5 6 3 ) , անցնելով զարգացման երկար ճա-

նապարհ, կրել կ որոշակի ձևափոխություններ։ Եվ ահա ղրան ցից մեկն կլ ն կ ե լ (ծռել, վար խո-

նարհեցնել, թեքել և այլն) բայաձևն կ, որի մասին գուցե հարկ չլիներ խոսելու, եթե ((Հայերէն 

արմատական բառարանում» ղ ո ւ ն արմատի տակ բարբառներին վերաբերող բաժնում, որտեղ 

բերվում են միայն ((Մշ. գկել «կէս մեջքից ծռել», Խրբ. գկդիլ «գճել, ծռեցնել» ձևերրՅ, իր 

տեգն ունենար նաև նա։ ՛հրան պետք է ավելացնել նաև. այն, որ Գավառական բառարանում 

ն կ ե լ բառը նշանակված է աստղանիշով, որը և ասել է թե՝ նա մեկն է այն ձևերից, որոնք «գրա-

քարի մեջ գոյություն չունեցող բոլորովին նոր արմատ մր երևան կր հանեն»4, 

1 Տե II (Լ Հա յեր էն ար մաաական ըառաըանЛf Հատ. 2f է0 300: 

2 Անդ, էշ 1054։ 

3 Ան դ> Է1 300։ 

4 ձե и Աճառ յ ա նք Հա յեր էն գավառական ր առա ր ան, 21: 



Բառաքննական դիտողություններ 22,5 

Այնինչ լեզվական փաստերը ցույց են տալիս, որ ն կ ե լ բայաձևը իր հիմքերն ունի ղրաբա֊ 

;րում և առաջ է եկել q ո ւ ն փ ե լ > ք յ 6 ե լ > կ ( 1 ե լ ^ > ( 1 կ ե լ ընթացքով, նախ՝ բառասկզբի գ ^ > կ ֊ ի վերած-

վելու և ապա կն^>Օկ դրափոխության (մետաթեզիսի) օրենքների հ ամա պա տասխան\։ Վերջի-

նիս համար հմմտ. | ւ ւ ս տ ո ր > ս խ տ ո ր , ձ դ 1 . | ՝ ^ > Я « Ц ՝ ՝ ՝ > < 1 ց ե լ , ն մ ա & ^ > մ ն ա ն , ն շ ս ւ ն < յ > շ ն ա ն ց ^ > 

շ հ ա ն ց և այլնt 

ճ կ ե լ (<Հ-կճելՀԼդճելՀ՜՜ գուճել) ձևի առաջացումը, որ հիմնովին հաստատվում կ հնչյունա-

կան օրենքներով ու դ&ել բառի նկատմամբ ունեցած իմաստային կապով ու հարաբերությամբ, 

տեղի կ ունեցել կենդանի խոսակցական լեզվի (բարբառների) բովում, րոտ որում ն иг ոչ թե 

ուշ ժամանակի արտահայտություն կ, այլ գալիս կ հեռավոր անցյալի խ"րքերից և փոխա-

դարձ կապի մեջ կ գտնվել qntll^>կու{ւ (^>կոլչ) ձևափոխության հետ։ Գալով հեռավոր անցյա-

I ից ՝ 6կել ձևր. սակայն, ճիշտ միատեսակ ընթացք ո լ տարածում չյւ ստացել բոլոր բա րբառ-

ն/րում։ Եվ իրոք, որոշ բարբառներ (Մուշ, Խարբերդ) պահել են հին դնել ձեր?, որոշ բար-

բառներ կորցրել են այն, իսկ մի շարք բարբառներու մ կլ (Երևան, Խոյ, Նոր Նախիջևան, 

Պոլիս, Ղ արաբադ , Ս վեգ իա և այլն) լայն կիրառություն են ստացել ն կ ե լ - ? / ու նրա հիմքի '//' 

ս՚ռաջ եկած ձևերը, ինչպես, օրինակ՝ 6 կ ո 6 կ ո ա ն ե լ (Գորիս, Ղարաբաղ), ն կ ո ս ւ ց ն ե լ (Երևան, 

Ղազախ, Գորիս և այլն), ճ կ ո ե լ (Երևան, Գորիս, Ղարաբաղ և այլն), 6 կ ո ա ծ , Տ կ ո լ ն , հ կ ւ [ 1 վ և 

այլն, որոնց մի մասն կլ անցել կ մեր գրական լեզվին, ազդանշելով լեզւէ/ւ բառագանձի հարբս-

աացման գործում դրաւիոէևոխութրսն խաղացած գերն ու նշանակությունը։ 

5 . Կ I). Թ (ԻԼ) 

Կաթ («շիք՛J կայլակ, կաթիւ») բառարմատի ծագման մասին հայտնվել են տարբեր կար-

ծիքներէ. դրան ցից, սակայն, ոչ մեկն կլ ճիշտ չհամարելով'՝ Հր. Աճաոյանն այն դասում կ չստու-

գաբանված արմատների շարքը։ Մինչդեռ լեզվական և մի քանի այլ իրողություններ թույլ են 

տալիս մեզ հայտնելու այն կա րծիքր, որ այս դեպքում մենք պարզապես գործ ունենք բնաձայ-

նական ծագում ունեցող մի արմատի հետ։ 

Արդ՝ որն կ դրա առաջին հիմքը, բնաձայնական բառերր, ինչպես ապացուցված կ լեզվա-

բանական գիտության կողմից, արդյունք են բնական երևույթների, առարկաների, կենդանի-

ների և այլնի Հետ կապվող ձայնի ընկալման և այդ պատճառով կյ նրանց տրված անունը սո-

վորաբար համապատասխանում կ նույն ձաքնի բնույթին, հմմտ., օրինակ, հայերեն՝՝ կկու, սանս. 

k o k i l a , к о к а , լատ. c u c u l u s , ֆր ա%ս. C O U C O U , անպլ. c u c k o o , դերմ. K u c k u c k , պրս 

у^՜у*՜ кйкй , քրդ- k i k u 4 . Հյ• մւաւ(ել), թրք՛ n i i au , քրդ՛ rneu, m e u z i n , »//»////• m a v , 

ֆր անս. m i a u l e r , ռուս• м я у к а т ь , արար. m a v a 5 , Հայերեն՝ խ ո խ ո ջ ե լ , ռուս, ж у р ч а т ь . . . 

Ա-յս տեսանկյունից կլ հենց նայելով կ ա թ արմ ա տի ծա գմ ան հարցին, մենք տեսնում ենք, որ ինչպես 

կ կ վ ի հանած ձայնր համապատասխանում կ նրա անվանր, կասէվի հանած ձայնը՝ նրա մլավե-

լուն, գետի կամ առվակի ձայնն Էլ նրա կարկաչին, այնպես Էլ ջրի ծորալու, շիթ ա՛ռ շիթ P^'k՜ 

նելու ձայնն կլ համապատասխանում Է կ ա ր ան վան մ ան ր, որ, սակայն, շատ ավելի պարզ 

երևում Է կրկնավոր կ ս ւ թ - կ ա թ , կ ա թ կ թ ե լ , կ ս ւ թ կ ո ւ թ ձևերում։ Ավելացնելով սրան այն, որ հայե-

րենի ստուգաբանված 152 բնաձայնական բառերի մեջ կ ա ( կ ) պարզ ձայնով կազմված բնաձայն -

ները զգալի տեղ են բռնում (հմմտ. կ ա կ ա ն , կ ա կ ա չ ե լ , կ ա ո ս ւ ն չ ե յ , կ ա ո ա չ ե լ , կ ա ր կ ա չ ե լ , կ կ ո ւ , 

կ ո չ ե լ , կ ո չ ե լ , կ ր կ ռ ա լ , կ ր ն ե լ և այլն) և մինչև անգամ կ ա կ ա չ ( ( ( £ ր ե ր ի կարկաչահոս տեղ», 

Հր. Աճաոյան, Արմ. բառ., հէ 3, Էջ 8 7 5 ) ձևր կապվում Է հենց ջրի ձայնի հետ, ավելի ենք 

համ սղվում կ ա թ արմատի բնաձայնական լինելու մեջ։ Եվ անշուշտ դրանով Էլ հենց պայմանա-

վորվում են այն ընդհանրությունները, որ երևան Է հանում հյ. կ ա թ արմատր ցեղակից և ոչ 

ցեղակից շատ լեզուների համապատասխան տվյալների հետ, ինչպես, օրինակ՝ հյէ կ ա թ , կ ա թ ի լ , 

լա. g u t t a , ֆր՛ gOUtte , արար. (JUir][tb, սանս. g a d (<ւմդել, կաթել, կաթիլJ), Արմ. բառ՛, 

1 Պետք Է ասելք որ դեռևս տարիներ ա ււա £ ա յ դ նկատել Է Մ՛ Աբեղյանրք ասելով• 

€$ին գնել դարձել Է ճկեր (Հայոց լեդվի տեսություն, Է£ 9 9 ) : 

Ս. Րա դդա սա ր յան— ԹւսվէալցյաՂւի <ւՄչո բարբառը} f (Երևան, 1958) աշխատանքում 

« յ ն ե լ ֊ / » դիմաց տրված Է նրղել (տե՛ս Է£ 2 5 0 ) : 

2 Տե и Հ ր . Ա ճ ա ռ յ ա ն ք Հայերէն արմատական բառարան, Հատ. 3, է£ 843— 846: 

4 Տե՛ս անդ, Է9 1230: 

5 Տե՛ս անգ, Հատ. 4ք էշ 1059: 

15 Հանգհս, № 4 



2 2 в Ալ. Ս. Մ ար գար չան. • ^ 

Հ. 8, էչ 845), ոուս. кап™, ուկ. капля, բելոո. капка, լևՀ. k a p l a S այլև անդ լ. drop 
(ակաթ, կաթէր), drop drop (էկաթ֊կաթз), քրո՛ д1оп (€կաթիր), д1оп-д1оп (€կաթիԻ 

կաթէր), Д10ПД10ПЦ («կաթկթում)2 և այլն։ 

Այս բոլորից բացէ, սակայն, կաթ բառէ բնաձայնական ծագման վրա Հատ ավելի որոշա-

կի լույս են սփռում հայերէնէ բարբառները՝ էրենք կ ա թ (Ալաշ. Ախը. Գ"ր. Երև. Ղրբ՛ Շ մ, Ջղ< 

Տվ,. Մեղր.) կ օ թ , կ օ թ - կ օ թ (Անղլ.), (*ՐԲ ), Т Ф ( Հ ճ ) > Ч П 1 Р (ԱՎեԴ')> աՈև Կ ա > խ ' 

(Գոր. Մեղր,), կաթիլ (կր. Մկ.), կ ա թ ի լ ք (Ախը-), գ ա թ ի ] ( Ս ե ր . Սուի), գ ա թ ի լ ք (Հմշ. Ռ. Սեր.) 

գ ա թ ը լ ղ ա բ բ լ Г (Զթ>), դ - ՚աթել (Խրբ.) և այլն ձևերով։ Ըստ որում այստեղ կարևորիհենը 

կ ա թ ի լ նշանակությամբ կաթ ձևէ (այն էլ գերակշիռ լաւի ով), անկախ գործածությունն է, քա-

նի որ նա է, որ էր մեք ավելէ վւսո է դրսևորում բնաձայնության նախնական էմաստր և 

երևան հանում դրա ծագման գաղտնիքը։ Իսկ ինչ վերաբերում է կ ա թ ի լ ձևէն, ապա պետք է 

ասել, որ նա կաթ արմ ատի у և իլ ածանցից (հմմտ. տե и — տեսիլ) բաղադրված բառ ( 3 ( որ-

տեղ, սակայն, կարծում ենք, ի լ - / * նախապես ոչ թե ածանց, այլ բայական մասնէկ է եղել, 

այստեղից էլ ենթադրել կարելիг է, որ կ ա թ ի լ ձևր դրսևորել է էր մեք գործողության էմաստ և 

նշանակել է ջրի շիթի, կաթիլի ընկնելը, բայց հետագայում բառիմաստի զարգացման հետևան-

քով դա մթագնվել է, և երբեմնի բայր դարձել Լ գոյական։ 

6. Տ ԵՂ Ь Ա Կ 

Տ Լ ղեսւկ (к Հմուտ. խելամուտ, գիտակ, բանիբուն, ներհուն« հա и ո լ. ծանօթ. փորձ, տեղն է 

տեղը գիտցող», ՆՀր, հ. 2, էջ 864) բառէ ծագման և կազմության մասէն բոլորովին հարկ չէր֊ 

ւէսէ խոսելու, եթե «Հայերէն արմատական բառարանումս, որը հայ լեզվաբանական գրակա-

նության գեղեցէկ պսակն է և հայ բառագանձի գաղտնիքները մեզ հաղորդող չգերազանցված 

աղբյուրր, նախ ՝ ՆՀՐ ֊ ի հակառակ այն չգէտվևր իբրև անստույգի և ապա՝ անտեսված չւէևեր֊ 

Արմատական բառարանի հրատարակումէց հետո մեծ հայագէտէ ու լեզվաբանի կատարած 

նոր ստուգ աբանոլթյունների, ճշտումների ու պարզաբանումներէ շարքում։ Այս հանգամանքէց֊ 

էլ ահա մղված մենք գտնում ենք, որ տե ւլԼ ա կ (տեղյակ) բառը, որի համար Հր* Աճաոյանը 

նշում է միայն «հմուտ, խելամուտ, գիտակ)) նշանակությունները, ոչ թե անստույգ, այլ հնխ. 

SedlO ձևից ծագող տեղի արմատից և ակ ածանցէց բաղադրված բառ է, որպիսի կազմու-

թյունը և, խորթ չլինելով հայերենին, որևէ մեկնություն չէ պահանջում, հմմտ. պ ա տ ա ն ի 

ս ւ կ > պ ա տ ա ն ի ա կ > պ ա տ ա ն ե ա կ է » պ ա տ ա ն յ ա կ , ո ր դ ի _ | _ ա կ ^ > ո ւ - ղ ի ս ւ կ ^ > ո ր դ ե ա կ է , ո ր դ յ ա կ , 

ս ' Լ ղ ի - ք - ա կ ^ > տ Լ դ ի ա կ ] > տ ե ղ ե ա կ ^ տ ե ղ ե ա կ _ | _ ի կ \ > տ ե ղ ե կ ի կ և այլն։ Ուրեմն՝ տվյալ դեպքում՝ 

տ ե ղ ե ա կ ( ՀԼտ եղի _1_ ակ, «հմուտ, խելամուտ, գիտակ») բառէ ծագման հարցը կարելէ է պարզել 

մէայն ի մ ա ս տ ա յ ի ն կ ո ղ մ ի վե r j m ծութ յ ա մ բ և այն ելակետից, թե իրոք տ ե ղ ի _|_սւկ բաղադրիչների 

գամարր կարո՛ղ էր նշանակել ճ մ ո ւ տ , խ ե լ ա մ ո ւ տ , ղիտսւկ Լ արդյոք այդպիսի իմաստներ կարո՜դ 

Հր առաք բերել ակ ածանցը՝ արմ ատէ վրա գրվելով։ 

Նախ՝ այս վերջինի մասէն. հայտնի է, որ ակ ածանցը սոսկ նվազական, փաղաքշական՛ 

կամ նվաստական նշանակությամբ չէ, որ հանդես է գալէս, այլև հաճախ արմատներէ վբա 

դրվէլով կազմում է տարբեր բառեր հատկանշայէն, գործողէ, մ է բան անողէ նշանակությամբս, 

ինչպես, օրինակ՝ ո ւ ն ա կ , ը ն դ ո ւ ն ա կ , բ ո ւ ժ ա կ , դ ի տ ա կ և այլն։ ճիշտ այդ ձևով էլ ահա ակ 

ածանցը գրվելով տ ե ղ ի արմատիt վրա՝ նրան տվել է տ ե ղ ն ի մ ա ց ո ղ , տ ե ղ ն գ ի տ ց ո ղ է մաստը, 

որը և էր զարգացման ընթացքում վէր է ածվել «հմուտ, խելամուտ, դիտակ» նշանակության։ 

PաՏ01 երկրորդ, անգամ այս դեպքում էլ տ ե ղ ե ա կ բառէ տ ե ղ (տեղէ) արմատը չէ կորցրել էր 

Սլավոնական լեգո լներ ի օրէնակնե րէ մասէն տե՛ս Ա, Գ. Պ ր եոբրամ ենսկու „ Э т И -

МОЛСГИЧеСКИЙ словарь РУССКОГО я з ы к а " աշխատությունը (Մոսկվա, 1958), որտեղ Հե-
ղինակը ասում է. . С у д я по рус. мждм. кап! кап!, можно допустит^ звукоподража-
тельное происхождение" (էշ 294)։ 

2 'ft Ր դև ր են ի օրինակներէ Համար տե՛ս « Հա յ-ր ր դ է րէն բառարան}, Հայ սլ ետ Հր ա ա Ւ 

1937, էչ 188։ 
3 Հմմտ. նաև կաթ֊ կաթ ուկ, շշուկ, թմբուկ, այլև% կաթոց, խշշոց, վշշոց և այլև։ 
4 Հը. Աճ ա ո յ ա ն, Հայերէն արմատական բառարան, Հատ. 8, է £ 859* 
5 Տև'Ա այդ մասէն Մ. Ար եղ յան, Հայոց լևզվէ տեսություն, էրևան, 1931ի 

ԷՀ 244 — 24М։ 



Բառաքննական դիտողություններ 

արժեքն ու իրավունքը, այլ, ընդհակառակն, շարունակում է ցուցահանել այն նախնական դե-

րը, որի հիմքի վրա առաշ է եկել մեզ հետաքրքրող նշանակությունը։ Եվ հենց այգ փոխհարա-

բերության մեշ էլ պարզ երևում է, որ մի բանի տ ե ղ յ ա կ լ ի ն ե լ ը հենց նրա տեղը գիտենալ, 

իմանալ և հետևաբար՝ խ ե լ ա մ ո ւ տ , ճ մ ո ւ տ , դ ի տ ա կ լինել է նշանակում, և, ընդհակառակն, եթե 

որևէ մեկին հայտնի չի խոսակցության առարկայի տեղը՝ իր բոլոր կողմերով, նշանակում է նա 

տվյալ դեպքում անտեղյակ է և հետևաբար՝ գիտակ, հմուտ ոլ խելամուտ չէ$ 

Նման պատկերացումները, անշուշտ, գալիս են հեռավոր անցյալի խորքերից և անխզելիորեն 

կապվում են տ ե ղ ի (լինի որսի, բնակության, հակառակորդների, կրակի, անտառի, Հրի, պատըս-

պարվելու և այլն J հետ և բնականաբար պայմանավորվում են այն մեծ դերով, որ խաղացել է 

նա մարդու կյանքում։ Այս իմաստով հմ մ ա, նաև նույն տ ե ղ արմատից և ակ ածանցից կազմ-

ված տ ե ղ ա կ («փոխարեն)), «փոխանակ») բաոր, որ նույնպես լայն կիրառություն ունի խո-

սակցական լեզվում։ 

7. ft Ա 1Г P 

9»ամր բառը՝ իր ((Ջրաղացի քարերի շուրջը նստած աԱուրի փոշի, որ հավաքում և շնԼրի 

համաի հաց են թխում» ՚, «ալյուրի բարակ փոշի, որ կնստի ջաղացքին երկանաքա րերոմ* և 

շուրքլ»յ>2, «Ջրաղացաքարի չոր՛: կողմովը նստած ալյուրի փոշին, որ հաց թխելով տալիս են 

բներին»3 նշանակությամբ, անշուշտ, հայերենի հնագոլյն բառերից մեկն է, որ թեև չի ավանդ-

ված հին մատենագրության մեշ, բայց պահվում է որոշ բարբառներում. հմմտ. ( լ ա մ բ (Երևան), 

qm»fp (Գորիս), զէմբ (՛Հաբաբադ, Մեղրի) և այլն։ Կարծում ենք, որ դա ամս| (ՀԼամբ) արմա-

տից և (]— նախդրից կազմված մի բառ է, որ առա շ է եկել որոշ օրինաչափ Հիմքի վրա, հայտ-

նի է, որ <լ նախդիրը գրվելով այլևայլ արմատների վրա՝ նրանց մեծ մասամբ տվել է իմ աո֊ 

ս.ային նոր երանգ ու նշանակություն. հմմտ. ղ դ ա լ < ^ ւ ղ - { - դ ա լ , դ ե ո ա լ < ^ դ _ | _ ե ո ս ւ լ , 

դ դ ո յ յ*. i i i j m ել < q i | m ել < q — փ ո ֊ ե լ . դ ե ա ե ղ ե լ < դ - J - ե ւ ո ե ղ ե լ . qu i [ iq q ֊ ( ֊ u » | i r | , qu i t fu j < q j- ւսմսլ 

(հմմտ. ամպ ու զամպ)։ Pայց հենց այս վերշին օրինակում էլ, եթե զ — նախդրի հավելմամր 

սաստկացվել է ամւղ բառի ի մ ա ս տ ը , և q u i մ ս լ - ը , արտահայտելով ամպի խտացած վիճակը, 

սկսել է նշանակել «լեռների վրա դիզված ձյունը»4 նշանակությունը. ապա q i u մ բ ձևն էյ 

բառային ինքնուրույն արժեք է ստացել փոխաբերական նշանակության՝ ամպի և ջրաղացի 

քարերին ու նրանց շուրջը նստած ալյուրի փոշու միջև եղած նմանողության հիմքի վրա։ Եվ հենց 

այն հանգամանքը, որ ալյուրի փոշին նստելով ջրաղացի բարերի, ձողերի վրա ինքնին ստեղծում 

է ամպի կամ նրա սպիտակ քուլաների պատկերը, ենթադրել է տալիս, որ մարդիկ այն նմա-

նեցնելով ամպին՝ կազմել են դ ա մ բ բառը, որի մեշ էլ, պետք է ասել, ի տարբերություն ա մ պ 

և դ ա մ պ ձևերի, անաղարտությամբ է պահպանվում հնագույն և ուղղագույն ա մ բ ( < Г п Ы ю ) 

ձևը5: 

8. Տ Р Ո Փ Ь Լ 

Մի շարք փաստեր, որոնց կանցնենք քիչ հետո, ցույց են տալիս, որ հին մատենագրու-

թյան մեք գործածական i n r n i j i l լ , տ ր ո փ ա կ ա ն , տ ր ո փ ի ւ ն , տ ր ո փ ո ւ մ ն բառերի տ ր ո փ արմատը 

բնաձայնական է, և հետևաբար այն ևս մտնում է հայերենի բնաձայնական ծագում ունեցող ար-

մատների շարքըI Դրա առաջին և հիմնական ապա ցույց ր նույն արմատի բնաձայնական իմաստ 

արտահայտելն է, որբ և հաստատվում է բառարանների տված ճիշտ մեկնություններով. այս-

պես՝ րստ ՆՀԲ ֊ ի տ ր ո փ ե լ (դա ունի նաև տ ո ր ո փ ե լ տարբերակը) նշանակում է «ուժգին ի վերայ 

վազել, և ոստմամր կոխոտել. կոխան առնել. դոփել. կայթել. դրնդել. թնդել. շառաչել 

1 Ս տ. Մալխ աս յ ա ն ց , Հայերէն բացատրական բառարան, Հ. 2, էք 6: 
2 Հ ր» Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայերէն գավառական բառարան, էք Slot 
3 Ս, Ամ ա ա ո ւն ի, Հայոց բառ ու. բան, էք 185: 

4 Տե՛ս մեր €հԶ» նախդրի բառակազմական արժեքը* Հոդվածը (Հայկական ՍԱՌ 

ԳԱ €ՏեղեկադիրУ* 1958, № 8 , էք 7 5 ) . ի դեպ Հարկ ենք Համարում նշել, որ այնտեղ *դ> 

նախդրի բառակազմական արժեքի բացահայտման կապակցությամբ արված մեր բառա-

քննական դիտողությունների մի մասը կարիք է զգում վերանայման ու ճշտմանt 
5 Հմմտ. Հր՛ Ա ճ ա ո յ ա ն յ Հայերէն արմատական բառարան, Հ• l t էք 234: 
8 с Նո ր բառագիրք Հայկազեան լեզու ի * , Հ* 2, էք 8081 
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տ ր ո փ ի ւ ն հ տ ր ո փ ո ւ մ ն նշանակում են «տրոփելն, ոտնաձայն կոխոտման, կայթիւն, թնդիւն)) 1, 

իսկ Արմատական բառարանում կլ տրոփ արմատի տակ կարդում ենք. «Սրտի թնդիւն, բա-

բախիւն». գործածական է միայն Ա՛րդի դրականի մեք. հների մեջ արմատ անգործածական, 

որից տ ա փ ե լ (Гոտքերով կոխ աո ել» Ոսկ. մտթ. և ւիիլիպ. տ ր ո փ ի ւ ն ոտքի կոխոտման կամ կայ-

թԼլոլ ցատկռտելու ձայն, թնդիւն)) Ոսկ. Մ. բ. 23., տ ր ո փ ա կ ա ն Յհ. կ ր . , տ ր ո փ ո ւ մ ն նար. Խչ. 

Թ ս ՚ դ ա տ ա փ , ծւսն-րատրոփ <rերաժշտական խաղ կամ եղանակ» Ոսկ. դրված է նաև տրփւսլ 

(աշխ. տրոփել) <rսիրտր բաբախելս Յււյսմ. մայ. 4. տ ո ր ո փ ե լ Ոսկ. ա . տիմ. ր. ս ր տ ա տ ր ո փ 

կամ ս ր տ ա տ ո ր ո փ Շնորհ, ո տ ն ա տ ր ո փ կամ ո տ ն ա տ ո ր ո փ Սիսիան. Արծր»%։ 

Այսսլիսով տւ՚ոփ արմ ատը իսկապես Համապատասխանում է ոտքերի կոխոտման, ցատկո-

սւելոլ ձւսյնի, թնդյունի բնույթին և պարզապես հանդիսանում է նրանք անունը։ սի այլ նշա-

նակությամբ այն արտահայտում է նաև սրտի թնդյունր և բաբախյունը, որի մ եջ, սակայն, 

որ կարևոր կ, չի բացառվում դարձյալ տրոփ (կամ տափ-տափ) ձայնը։ 

Մեր երկրորդ ապացույցն Լ լ այն Լ, որ ինչպես ոտքի զարնումից, այնպես կլ սրտի բա ֊ 

բախումից առաջացած ձայնին տրված տ ր ո փ , տ ա փ ե լ , տ ր ո փ յ ո ւ ն , տ ր ո փ ո ւ մ ն և այլն ձևերը 

ոչ միայն չեն հակասում հայերենի բնաձայնական բառերի կազմության ոգուն և մնում իբրև 

բացառություն, այլ, ընդհակառակն, հանդիսանում են նրանց դրսևորման արտահայտություն՛ 

ներից մեկը և, ասենք, դ ո փ ե յ , դ ո փ ի ւ ն , դ ո փ ո ւ մ ն , ն ո դ փ ի ւ ն , այլև բ ս ւ մ ր ի ւ ն , p մ ր ի ւ ն , ՝րմրիւն և 

այլն, ձևերի հետ մի րնդՀանուր խումբ են կազմ ում։ Անշուշտ, այդ մասին կ վկայում և «իւն» 

ածանցը, որ սովորաբար հանդես է դալիս բնաձայնական արմատների հետ. հմմտ. րամիւն, 

զ ա ն գ ի ւ ն * դ դ ի ւ ն , դ ր դ ն ջ ի ւ ն , դ ր դ ջ ի ւ ն , խ օ շ ի ւ ն , պ ո չ ի ւ ն և այլն3* 

Եվ հենց այստեղ կլ պետք է ասել, որ տրոփ արմատի բնաձայնական ծադման մեր երրորդ 

ապացույցն կլ նրանից կազմված բարբառային տարաձևություններն են, ինչպես, օրինակ, Մ ուշ 

ււսըպալ, Ագուլիս'՝ տրլւփփօլ, Երևան՝ տրփալ Ալաշկերտ՝ թրփէԱլ և այլն4» Բայց հենց այս վեր-

քին օրինակի վրա հենվելով՝ դրանց շարքը պետք է դասել նաև Ղ արա բաղի, Գորիսի բարբառնե-

րում և այ լոր գործածական՝ թրմփալ (аմեծ ձայնով ընկնել»), р г մփ թրմփալ (1. սրտի բաբախ-

յունը 2. բարձր ձայներ հանելը), թ ր մ փ ա ց ն ե լ («1. ահագին ձայնով գետին զարնել 2. ծեծել, 

զարկել 3. ուժեղ ձայն հանել»), р г ո մ փ - p г ո մփ անել (аսրտի բաբախելը»), այլև ր-ի հապավ-

մամբ առաք եկած р մւի ա լ («ընկած իրի ձայն հանելը» ), թ մ փ թ մ փ ա լ , թ մ փ ա ց ն ե լ , р մ փ թ մ փ ա յ ի 

(«դոփելով, ո աքերուն ձայներր հանելով») ձևերըՏ, որոնց մեք էլ ավելի ուժեղ ու զգալի է 

բնաձայնության ոգին։ 

Վերջապես այլ լեզուների ոչ բք՚Հ Համապատասխան բնաձայնական & h երլչ, Հմմտ» 

Հայերեն՝ ւորաի. տրոփել, ռուս, стук-стук, СТуКЯТЬ, ոսկ. СТуК, բե/ոռ СТуКЭЦЬ, լեՀ. Stuk, 
Stukac և шЛ^Г՝) ևս իրենց Հերթին ցույց են տա լիս, որ Հայերեն արուի (տորուի) ար-

*ւաան իսկապես բնաձայնական ծ ա դում ունի* 

9. Չ Ո֊ Ь Լ 

Զօել («Աչքերր, մատները, բերանը լայն լայն բանալ», Հր, Աճաոյան, ՀԳԲ, կշ 887, 

«մատերի, աչքերի, ոտքերի լայն բանալը», Ս. Ամ ատոլն ի, Հ, բառ ու բան, էք 545, «1* լայն 

բանալ, ձգտեցնել 2. աչքերը զարմանքից կամ սարսափից լայն բանալ», Ս. Մալխասյանց, 

Հ£Բ, հ. 4, կշ 31) բառը պրոֆ. Հր. Աճաոյանի վկայությամբ գործածական է Երևանի, Ագոլ-

լիսիւ Ղարսւբաւլքւ և Բ՛բի լի սի ի բարբառներում. անշուշտ, այն չի բացառված նաև այլևայլ 

խոսվածքներում և մինչև իսկ, կարելի կ ասել, իր տեղն ունի գրական լեզվում և ազատորեն 

գործ է ածվում գրողների կողմից։ 

էՆոր բառագիրք Հայկազեան լեզուէtJ>> Հ. 2, Է9 8981 

Հր՛ Աճաոյան/ Հայերէն արմատական բառարան, Հ. 6, է9 10141 
3 Բնաձայնական բառերի մասին տե՛ս Հր, Աճաոյան, Հայոց [եզվի պատմու-

թյուն, Հ. 1, էշ 114—Ив։ 

Տես մանրամասն Հր. Աճաոյան, Հայերէն արմատական բառարան, Հ• 6> 
kl 1015։ 

5 Դ՛րանց նշանակությունների Համար տե՛ս Հր. Աճաոյան, Հայերէն գավա-
ռական բառարան, էշ 384f 369։ 

• Տե и Ա. Գ. Պ ր ե ո բ ր ա ժ ե ն ս կ ի , Этимологический словарь русского языка» 
££ 407—408։ 
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Արդ՝ Հարց է ծագում. չոկ-ը, որ բացակայում է հին մատենագրության մեք, հայերենի 

գրավոր չավանդված հնագույն բառերի՛ց մեկն է, թե" պարզապես հանդիսանում է որևէ հին 

ձևի այլափոխությունը. չդասվելով փոխառությունների շարքը, պարզ է նա կարող է կա՝ մ 

մեկը և կա մ էլ մյուսը լինել։ Եվ ահա մի շարք փաստեր ցույց են տալիս, որ տվյալ դեպքում 

այն ուղղակի ներկայացնում է հետագայում գործածությունից դուրս մղված գրաբարյան 

սւչս:ս1լ («ակն առնուլ, ակն ածել, պատկառել, շնորհս առնել ումեք. մարդահաճել», ՆՀՔ, 

հ» 1, էք 266, «1. ակն ածել, պատկառել 2. երեսպաշտություն անել», Ատ. Մալխ ա и յանր, 

ZPP, հ. 1, էք 199) բայի հապավված ձևը, որ առաք է եկել աշաոել^>շաոել^>չոել ընթացքով• 

Գա, ամենից առաք, հաստատվում է բառասկզբի ա ձայնավորի անկման այն հայտնի 

օրենքով, որ գործուն են հայերենի մի շարք բարբառներում ու խոսվածքներում• այսպես՝ 

հմմա. 

Գրաբար Ագուլիս Գորիս Մեղրի 

ա ծ ե լ ի ձ է ՚ ւ ի ծ ի ՛ լ ի ծ ի ՛ լ է 

ա ն ա լ ի ն ա ՛ լ ի ճ ա ՛ յ ի ն ւ ս ՚ լ է 

ս ւ - ք ա ց ի ք ա ՛ ց ի ք ա ՛ ց ի ք ա ՛ ց է 

ա ս յ ա ջ խ ա ր ո դ րլւշ խ ա ՛ ր ո ւ դ ր ր ր ^ խ ա ՚ ր ո ւ դ բ ր յ » խ ւ ս ' ր ո ւ դ և այլն1։ 

Եվ այնուհետև, դրան ավելանում է բառասկզբի բաղաձայնին հաքորդող ա ձայնավորի 

անկման կամ սղման օրենքը, որի վերաբերյալ, ճիշտ է, կարելի է բերել շատ օրինակներ, ինչ-

պես՝ չ ս ւ ո չ ս ւ ւ » ե լ ^ չ ւ ՝ չ ս ւ ւ » ե լ (Հաբաբադ, Գորիս), շալակեք > ? | | ո ' ն | > | փ ա փ կ ի լ ^ > փ ր փ կ ի լ , կս»սք-

(Ագուլիս) և այլն, բայց դրա հարկը բոլորովին էլ չի զգացվում, որովհետև 

աո աջին խմբի որոշ ձևերի մեք էլ նկատելի է նույն ա ֊ ի անկման (կամ սղման) երեույթր, որը 

և հիմք է տալիս ասելու, որ ս ւ չ ա ո ե լ - ի ց օրինաչափորեն առաք եկած շաոել ձեի մեք ևս երկ֊ 

րորդ ա ֊ ն կարող էր ընկնել, և դա հենց այդպես էլ տեղի է ունեցեր 

1Լշսաել բայից ա չ ա ո ե լ ՝ ^ > չ ս ւ ո ե լ ^ > £ ո ե լ (չըռԼլ) ընթացքով շոել ձևի առայացման մյուս 

էական ապացույցր այս դեպքում ևս իմաստային այն սերտ կապն ու հարաբերությունն է, որ 

գոյություն ունի նրանց միջև։ Այսպես՝ հայտնի է, որ շոել բայի հիմնական նշանակությունն 

է՝ ա չ ք ե ր բ լ ա յ ն ր ս ւ ց ա ծ ու ս և ե ռ ո ւ ն ն ա յ ե լ , ե ր կ ա ր ժ ա մ ա ն ա կ հ ա յ ա ց ք ը չ հ ե ո ւ ս ց ն ե լ Cni j f i կ ե տ ի յ . . 

իսկ այդ ամբողջն էլ կարող է արվել թե՛ «մարդահաճելու» , «երեսպաշտություն անելու», թե 

Հակն առնելու, ակն ածելու», թե' «պատկառելու» և թե' այլ նկատառումներով։ Եվ քանի որ 

դա այդպես է, և հենց «շռել» բառի մեք որոշակիորեն դրսևորվում է «ակն առնելու», «ակն 

ածելու» իմաստը, նշանակում է այն իսկապես ա չ ս ւ ո ե լ բայի հապավված ձեն է, որր և, կրկնակի 

փոփոխության ենթարկվելով, ոչ միայն բավականին հեռացել է իր նախավոր ձևից, այլև 

բառիմաստի զարգացման քուրայում տվել է իմաստային տարբերակումներ, արտահայտելով 

միաժամանակ «մատերի, ոտքերի լայն բանալը» երկրորդական նշանակությունը։ 

Գեռ ավելի՛ն. որոշ դեպքերում նա արտահայտում է բացասական իմաստ (օրինակ՝ Տես, 

ինչպես է աչքերը շոել մեզ վրա), որը և, կարծեք թե, ինչ-՛որ կապ է նշմարում շաո (Ղթթ* 

«անասուններու հիվանդություն մ՝է, որով կը ճաթի և կը սատկի», Հր. Աճաոյանդ ՀԳՔ, 

էջ 8 7 7 ) րառի հետ, որ սովորաբար գործ է ածվում անեծքների մեք, ինչպես՝ £Uinp օնի 

չ ս ւ ո ր տանի քեզ, չ ս ւ ո ր կա լել է նրան և այլն։ 

1 0 . Շ Կ Ա Կ Ա Լ 

Շ կ ա կ ե լ ձևի մասին, որ աոաքին անգամ տեղ է գտել «Հայերէն գավառական բառ .ս՛-

րանում», Հր. Աճաոյանը հետևյալ հիշատակությունն է անում. « Շ կ ա կ ե լ Ղբբ՛ արագ վազել. 

Շ կակա ծ գնաց»2։ Նույն բացատրությունը գտնում ենք նաև Ատ. Մ ալխասյանցի «Հայերէն 

բացատրական բառարանում», up տեղ միայն հավելման կարգով շ կ ս ւ կ ե լ ֊ ^ » դիտվում է իբրև 

ներգործական սեռի րայ&։ 

1 Ագուլիս ի բարբառի օրինակների Համար տե՛ս Հր» Աճաոյանի «"Րննություն Ագոլ֊ 

չի и ի բարբառի» աշխատությունը, ['"կ Մ եղրու բարբառի օրինակների Համար էլ՝ էգ. 

Աղա յանի վՄեղրու բարբառը»/ 

2 Անդ։ է չ 882։ 
3 Տե՛ս Ս <#*. Մ ա լ խ ա ս յ ա ն ց, Հայերէն բացատրական բառարան, Հ. 3, էֆ 520 : 
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Բայց շ կ ա կ ե լ ձևի վերաբերյալ երկու խոշոր հայագետների տված մեկնությունները ենթա-

կա են ճշտման. ամենից առաք Ղարաբաղի բարբառում և մեր մայրենի խոսվածքում (Գ՞րիս) 

գործածական «շկակած» (իմա՝ «կաս-կարմիր կտրած», «տաքացած», «փութով» և այլն) 

ձևը ցույց է տալիս, որ շկակել֊/» (լեզվաբանները դա կազմել են հարակատարի ձևի հիման 

վրա) բնավ երևան չի հանում գրաբարի մեշ գոյություն չունեցող մի նոր սւրմատ, այլ պարզա-

պե՜ս սերում կ շ է կ արմատից կազմված շ ի կ ա ն ա լ («Շեկ գույն ստանալ տաքանալուց, կարմրել, 

կրակ կտրեր) բայի հարակատար դերբայաձևից. և ահա թե ինչպես, բարբառում շեշտավան-

կից առաշ ձայնավորի փոփոխության օրենքով շ ի կ ա ն ա լ անորոշ դերբայաձևը դարձել է շկսւ-

£ ա լ (հմմտ. մեծանալ^մծանալ, կայծանալ^կէծանալ^կծանալ, սևանալիս վան ալ և այլն), 

իսկ' դրա շ կսւ ( յ ա ծ հարակատար դերբայաձևի մեշ էլ (հմմտ. մ ծ ան ալ—մծացած, կծանալ—կծա-

ցած, и վան ալ — սվացած և այլն) կ - ծ ազդելով ց-ի վրա՝ առաջընթաց լիակատար առնմանմա մր 

առաշ է բհրել շ կ ւ ս կ ա ծ ձևը, որ իհարկե ոչ թե արագ վազելու, այլ հենց «շիկացած, կրակ 

կտրած» իմաստն է արտահայտում, ինչպես, օրինակ՝ շ կ ա կ ա ծ նի մտավ, շ կ ա կ ա ծ վազ տվեց, 

շ կ ա կ ա ծ փախավ և այլն։ Նկատելի է, սակայն, որ բարբառում ԴՐսէ գործածական է 

նաև բուն շ կ ա ց ս ւ ծ ձևր, որի և մյուսի գոյությունն էլ այլ բան չէ, քան բառաձևի և իմաստային 

տարբերակման արդյունք ու հետևանք։ Եվ իրո՛ք, շ կ ա ց ս ւ ծ ձևը արտահայտում է ֆիզիկական 

մարմինների, առարկաների, բնական երևույթների (կրակի, արևի, հողի և այլն) շիկացած 

(ինելր (օրինակ՝ կեսօրին արևը շ կ ս ւ ց ա ծ էր, կրակը շ կ ա ց ս ւ ծ է ) , իսկ շ կ ա կ ա ծ - Ь էլ նույնն արտա-

հայտում է մարդու (առանձին դեպքերում էլ կենդանիների ու անձնավորված առարկաների) 

վերաբերյալ, այն էլ, պարզ է, փոխաբերական նշանակությամբ։ Այսքանից էլ միաժամանակ 

հետևում է, որ ենթադրյալ «շկակել» ձևր չի կարող ներգործական սեռի բայ լինել։ 

11. ՊԼՊԼԱԼ, ՊՍՊԴ.ԱԼ 

Հայերենի մի շարք բարբառներում (Մ ուշ, Պոլիս, Վան, fr լւի լի и ի, Երևան, Ղ,արաբաղ և 

այլն) գործ ածվող պ լ պ լ ա լ («1. աղոտ փայլել 2. ցոլալ, փայլիլ, փայլփլալ», ՀՊ՚Բ, էշ 914) 

բառլ1 Հր. Աճաոյանը k G p u i q r u ' p u i r ծագած է համարում հնխ. b h e l արմատից, ավելացնելով 

դրան, թե «որովհետև հնխ. է>Ո չի տալիս հյ. պ , ո ւ ս տ ի կ ս ա ե լ ի է ե ն թ ա դ ր ե լ (ընդգծումն իմն 

Է ֊ Ա . Մ.) հնխ. bOl ձայնադարձը, որ ճիշտ պիտի տար հայերեն կրկնությամբ պլպլալ»!։ 

Այդ ենթադրության հակառակ, սակայն, հանդգնում ենք կարծել, որ պլպլաԼ"^ ոչ թե հին 

մատենագրության ՛մեք պատահմամբ չմտած ձևերից է, այլ ուղղակի հանդիսանում է Հե/u.Sphel, 
p h e l («փայլիլ»)-ից2 ծագող հայերեն փ ա յ լ («պայծառ վառիլը, 2ոՂալը, պայծառություն», 

Արմ. բառ., հ. 6, էք 1134) արմատից կրկնությամբ առաք եկած փ լ փ լ ա լ (Հ^իայլփլել 

Հ չփայլփայլել) ձևի մի տարբԼքակր։ Այստեղ իմաստային կողմ ր նույն ր լինելով որ1ւէ մեկ-

նություն չի պահանջում. բայց չէ" որ այդ դեպքում էլ չկա մի բարբառ, որտեղ փ-2> Ա| տված 

լինի, հետևապես ինչպես է փ լ փ լ ա լ ֊ / ս յ առաք եկել պ լ պ լ ա լ ձևր. մեզ թվում է, որ դա տեղի է 

ունեցել նախ տարնմանության և ապա՝ առնմանության օրենքով, որը և ասել է թե՝ բարբա-

ռում գործածական փ լ փ լ ա լ ձևի մեք բառասկզբի փ - ^ ազդեցությամբ բա ռամ իջի փ-ն դարձել է 

պ (հմմ տ. 11ղ՚1'ԼաԼլ4ԼաԼ) Լլ այնուհետև դրա ազդեցությամբ մյուս փ-ն էլ վեր է ածվել 

« | - ի , որով էլ հենց պայմանավորված առաք է եկել պ լ պ լ ա լ ձևը։ 

Փ ա յ լ փ ա յ լ Լ լ > փ ա յ լ փ լ ե լ > Փ ա յ լ փ լ ա լ > փ լ փ լ ա լ ^ > փ լ պ լ ա լ ^ > պ լ պ լ ա լ ձևափոի յության իսկու-

թյունն էլ հաստատում են բարբառները, որոնցում էլ վ ւ լ փ լ ա լ - / / ^ առաք եկած ձևերը ներկայաց-

նում են հարցի էությունը պարզող մի հետաքրքիր պատկեր, այսպես՝ կան բարբառներ, որոնք 

«անաղարտи են պահում նախնական ձևը, հմմտ., օրինակ, վ ւ է լ փ է լ օ լ , փ Լ յ վ վ լ ո լ (Զեյթուն), 

փ լ Փ լ ա լ (Ախալցխա) 3 , ւիի լ փ ի լ ա լ (Մեղրի)*, կան բարբառներ (Երևան, Վան, Մ ուշ և այլն), 

որոնք գիտեն երկու փլփլալ, պլպլալ ձևերը, և վերջապես՝ որոշ բարբառներ էլ (Ղարարաղ, 

Թրիլիսի) ունեն միայն պ լ պ լ ա յ . սա էլ հենց նշանակում է, որ առաջին դեպքում բացառվել է 

տարնմանման և առն մ ան մ ան օրենքը, երկրորդ դեպքում ստանալով իր ընթացքը՝ չի մերժել, 

1 Հր՛ Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմություն, 4. 1, էք 121—122։ 
2 Տե՛ս Հր. Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայերէն արմատական բառարան, Հ. в, էք 1136։ 
3 Անդ, էչ 1134։ 

Տես է դ . Աղա յան, Մեղրու բարբառը, էք 289։ 



սակայն, նախնական ձևը, իսկ երրորդ դեպքում էլ նա, ընդհակառակն, իր լիակատար հաղթա-

՛նակն է տարել և ապահովել միայն պ լ պ լ ա լ ձևի իրավունքը< 

Այս բոլորից էլ հետևում է, որ փւսյլ արմատից կազմված կրկնավորները ինչպես ձևի, 

•այնպես էլ իմաստի տեսակետից հայերենի պատմական զարգացման ընթացքում կրել են զգալի 

•Սէեղաշարժներ, որոնց հետ էլ կապվում 1.ն նաև պ լ պ լ ա լ ի (((բոցափայլ))պլպլան («փայլվւը-

չուն»), պ լ պ լ ա ց ն ե լ («վառել, բորբոքել»), պ լ պ լ ո ւ ն («շողշողուն, փայլուն»), պ լ պ լ ո ւ ք («ճրագի 

՛առկայծումը») և այլն, բառերը 1, որ գործ են ածվում մի շարք բարբառներում։ 

Նման տեղա շարժն երից չէին կարող զերծ մնալ և զերծ չեն մնացել նաև փ ա յ լ արմատի 

մյուս տարբերակներով՝ փ ա ղ , փ ո ղ , արտահայտված կրկնավորները2 (իմա՝ փ ա ղ փ ա ղ ի լ «փայ-

լել, ցոլցլալ», փ ա ղ փ ա ղ ո ւ ն «փայլուն», փ ա ղ փ աղե ալ «փայլելով», փ ա ղ փ ա ղ ո ղ «փայլուն», փ ո ղ -

փ ո ղ ե լ փայլփլել, շողշողալ»), և մեր կարծիքով'՝ պ ս պ ղ ա լ («փայլել, փայլփլալ»), պ ս պ ղ ա ն 

Հ«փայլուն»), պ ս պ ղ ա ց ն ե լ («փայլեցնել»), պ ս պ ղ ի ն տ ա լ («ցոլալ, փայլել»), պ ս պ ղ ո ց («փայլ, 

շողշողումնк), պ ս պ ղ ո ւ ն ; պ ս պ ղ տ ո ւ ն , պ ղ պ ս տ ո ւ ն («փայլուն, փայլփլուն»), պ ս պ ս ա լ («փայլփլել»), 

պ ս պ ո տ ա լ («փայլիլ, մաքրութենեն փայլել»), այլև պսալ («փայլեի փայլփլալ)» և այլն րառերըՅ 

հենց նրանց հետագա ձևափոխիլթյուններն են, որ դարձյալ առաջ են եկել տարնմանման ու 

առն մ ան մ ան օրենքով, մի օրենք, որ այս դեպթում ոչ միայն «փ»֊երի, այլև երկու տարբեր 

վանկերում գտնվող ղ ՜հրի հիմքերն է խարխլել։ 

Եվ իրո ք. ինչպես որոշ բարբառներում (Վան, Ագուլիս և այլն) բառի մեք երկու ղ գտնվե-

լու դեպքում նրանցից առայինր դառնում է ն (օրինակ՝ աղեղն՝^>անեղ), ո ( օրինակ՝ բաղեղն՝^> 

fi/m/i եղ) կամ ւ[ Հ օրինակ՝ խաղող^>խավող)ձ, այնպես էլ մեր հիշատւսկած ձևերի մեք ա ռաշին 

ղ - Ь տեղի է տվել երկրորդի ազդեցությանը և փոխարինվել ս-ով։ Եվ մինչև անգամ որոշ բար-

բառներում էլ այդ ս ֊ ն է ազդել երկրորդ ղ ֊ / r վրա և, նմանեցնելով իրեն, առաք բերել պ ր ս պ ~ 

՛սալ (դրանից նաև պ ս ա լ ) ձևը. այստեղ էլ արժե հիշել և այն, որ Գորիսի խոսվածքր պ ս պ ղ ա լ - ^ 

դիմաց ունի փ ը ս պ ր ղ ա լ , որի մեջ էլ, ւ՚ակայն, բառասկզբի փ - Ь արդյոք տարնմանման հնա-

գոլ յն, ;թե" ՛նոր արտահայտություն է, դժվար է ճիշտր որոշեր 

* * 
* 

Իբրև ամփոփում այս ամբողջ շարադրանքի, մնում է ասել, որ մեր կատարած վերլուծու-

Բյուններր մեծ մասամբ լիակատար ստուգարանություններ չեն և հետևաբար ուղղակիորեն 

արմատների ծագումը չէ, որ երևան են հանում, Բացի բնաձայնական դիտված կ ա թ ի լ և տ ր ո փ ե լ 

բառերից, մյուսներր քննված են իբենց բաղադրության և հայերենի պատմական զարգացման 

ընթացքում կրած ձևափոխությունների տեսակետից։ Եվ ըստ այդ մ էլ հենց նրանք, կարելի է 

ասել, բաժանվում են երկու խմբի, մի խմբի մեք են մտնում ս մ ք ե լ , կուշ , ն կ ե լ , չ ո ե լ , « շ կ ս ւ կ ե լ » , 

պ լ պ լ ա լ , պ ս պ ղ ա լ բառերը, որոնք, ավանդված չլինելով հին մատենագրության մեք, ներկայաց-

նում են համապատասխան հին ձևերի այլափոխությունը կամ տարբերակը, իսկ մյուս խմբի 

մեք էլ մտնում են տ ե ղ ե ա կ , ը ն կ ի ճ ե ա լ և դ ա Up բառերր, որոնք բացի վևրքինից, գործածա-

կան լինելով գրաբարում, կազմում են արմատի ու ածանցի միասնություն, ըստ որում եթե 

այս դեպքում էլ որոշ ձևեր (ընկիճեալ) իրենց ծագմամբ դարձյալ մնում են անստույգ, ապա 

մի քանիսն էլ (տեղեակ, զամբ), կապվելով արմատական ձևերին (տեղի, ամբ), դասվում են 

ստուգաբանված բառերի շարքը։ Չնայած այդ ամենին երկու դեպքում էլ նման մեկնոլթյուննե-

րր (եթե, իհարկե, նրանք ճիշտ են) չեն կարող կարևոր և արժեքավոր չլինել հայերենի բառա-

գանձի, նրա բազմադարյան պատմության ու բարբառագիտության համար՝ նրանց վերաբերող 

առանձին աղոտ հարցերը լուսաբանելու տեսակետից։ 

1 ՛իրանց մասին տե՛ս Հր» Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայերէն գավառական բառարան, էք 914: 
2 Տե՛ս Հր. Աճառ յան. Հայերէն արմատական բառա րան, Հ. 6, 1135— 1136: 
3 Հմմտ» Հ ր. Աճ ա ո յա ն, Հայերէն գավառական բառարան f էք 929— 930։ 
4 Օրինակն Լ ր ր բերվում են Հր» Աճաոյանի «"Րննութ յու֊ն Վանի բարբառի» աշխա-

տությունից (Երևան, 1953, էք 71)։ 



Э Т И М О Л О Г И Ч Е С К И Е З А М Е Ч А Н И Я 

Ал. С. М А Р К А Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Несмотря на то. что арменоведение достигло больших у с п е х о в в области э т и ֊ 
мологии, тем не менее значительная часть слов и корней словарного состава армян-
ского языка остается еще этимологически неистолкованной. Исходя из этого, автор 
в своей статье делает несколько этимологических замечаний, относящихся к следую-
щим словам: սմքեք ( «сохнуть , иссохнуть") , կուչ (употребляется т о л ь к о в составных 
глаголах, например կուչ „ежиться, съежиться , с ж и м а т ь с я " , կուչ ածել—„сжимать* 
и т. д.) , ընկիճեալ (причастная форма слова ընկճել—.превозмогать, превозмочь , по-
давлять, подавить") , ճկել ( . гнуть , вогнуть, пригибать, ПрИГНуТЬ"), կաթիլ ( . к а п л я * ) , 
տեղեակ ( .осведомленный, сведущий, з н а ю щ и й * ) , պամը ( „мучная пыль в мельнице" )„ 
տրոփել ( . б и т ь , стучать" ) , չ*ել ( . т а р а щ и т ь , вытаращить , пучить, в ы п у ч и т ь * ) , շկակել 

(от слова շիկանալ—.раскаляться , раскалиться" ) , պլպլալ ( . б л и с т а т ь , с в е р к а т ь " ) и. 
պսպղալ ( „сверкать , блестеть * ) . 

На основе соответствующих языковых фактов автор , анализируя все эти слова, 
приходит к заключению, что: 

а ) слова կաթիլ (kathil) и տրոփել ( trophel) имеют з в у к о п о д р а ж а т е л ь н о е про-
исхождение; 

б) слова սմքեի կուչ, ճկել, )ո.ել, €շկակելՅ, պլպլալ и պսպղալ, КОТОрЫС OTCyTCT-

вуют в древнеармянском языке, являются измененными формами слов — ցամաքել 
( . сохнуть , высыхать " ) , ղուճ ( . колено" ) , պճել ( . с г и б а т ь * ) , ա չառել ( „благоговеть , почи-
т а т ь * ) , շիկանալ ( „раскаляться , раскалиться * ) и փայլփլել ( . с в е р к а т ь , блистать.").; 

в) слова տեղեակ, ընկիճեալ и դամբ, из которых последнее не употреблялось 
в грабаре, являются производными, причем к аждое из них представляет собой слия-
н и е КОрНЯ С С у ф ф И К С О М ИЛИ ЧаСТИЦеЙ ( С р . տեդի-\֊ ակ> տեղեակ, ղ + ամր՜Հ ղամբ, ընղ-\-

7 ուճ-\֊ե լ՝^ ընղ-\֊ղճել > ըլնղճել ընկճել). 

Таким образом, кроме слов կաթիլ ( „ к а п л я * ) и տրոփել ( „бить , с т у ч а т ь * ) , рас-
сматриваемых как звукоподражательные, остальные слова анализируются с точки 
зрения их состава и видоизменений, происходивших в процессе исторического раз-
вития армянского языка. 




