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ԿԱՐՈ ՂԱՖԱԴա՚ՅԱՆ 

Զվարթ նոցի եռահարկ բոլորակ տաճարր միջնաց արյան Հ այասաան ի սարսսս րա պե ա ական 

ղ լուխդործո,էքներից մեկն կ ե իր կազմությամբ ու ձևով միակը չ[ւ եղել Հայաստանում: երւս 

օրինակով Մեծ Հայքում և Հարևան երկրներում կառուցվել են մի քանի հուշարձաններ միջնա-

դարի տարբեր ժամանակներում։ 

ա, VII դարում Ներսես Շինողր Տայքի Իշխան գյուղում կառուցեց զվարթնոցաաիպ մի 

„•աճար, որ վրա ց թաղավոր ՛Իաւէիթ Շինարարի ձևա վւ ո խ ո ւթյո ւնն ե ր ո վ սլահպանվե լ կ մինչև 

it ե ր օրերը։ 

բ. Բագրատունի 9՝ աղիկ Ա թաղավորր հռչակավոր ճարտարապետ Տրղաաին պա ավիրե ց 

վերարտադրել Զվարթնոցն Անի քաղաքում, որի կառուցումն ավարտվեց 1000 թվականին։ 

գ. Զվարթնոցաաիպ մի տաճար կառուցված- կ Բանա գյուղում ։ Վերջինս եղածների մեջ 

ամենից լավ պահպանվածն կ և որոշ ղաղաւիար կ տալիս այղ. տիպի հուշարձանների ընդհա-

նուր տեսքի մասին։ Այս տաճարր ևս պատկանում կ A դարին։ 

դ. Նման քրիստոնեական մի տաճար կլ վևրջին տարիներս հայտնաբերվեք կ Զաքաթալաւի 

մոտ, Լեկիտ գյուղում (Ադրբեջան), որ թեև բոլորակ կ, բ այց դրսում երկու ավանդատուն 

ունի իր արևելյան կողմի վրա, և ներքին и յո ւն աշա րքե րը կազմում են ութանկյուն բաղ֊ 

մ անկյունին ։ 

Զվարթնոցր վաղուց ի վեր մտել կ հւսմաշխարհա քին դիտական գրականության մեջ իբրև 

Հայկական հուշարձան t Իբրև այդպիսին նրա մասին մեծ գովեստով են խոսում ճարտարապե-

տության պատմաբաններ և հնագետներ պրոֆ. Ս տրմիգովսկին, ակադ. Ն. Մառը, ակտդ. 

Հ, Օրբելին, ճարտարապետ Թ. Թորամանյանր և շատ ուրիշներ: 

Ս ա կա յն, գիտության կողմից րնդունված և բազմաթիվ վւա ւոոե րով հիմնավորված այդ տե-

սակետին հակառակ, Զվարթնոցի մասին միանգամայն անհիմն և սխալ կարծիք կ հայտնել 

արվեստագետ Գա րեդին Լևոնյանը2* Չհերքված и իւ ա լ կարծիքը կարող կ ոմանց թյուրիմացու՛՛-

թյան մեջ ղցեր։ 

Լևոնյանը Զվարթնոցի տաճարր համարում կ Հայաստանի համար j u n r p , հունական դա-

վանանքի մի մկրտարան և ոչ իսկ եկեղեցի, որին նա տալիս կ լատինական PluUjmjll l inbrjuH ii կամ 

Կ ա պ ե լ լ ա Րասյտիսւոե r ]uu անունը։ Նրա կարծիքով Զվարթնոցը շինված կ բյուգանդական 

կայսր Կոստանդնի դրամով'՝ հայոց ազգային եկեղեցու հիմքերը քանդելու և հայերին հունա-

դավան դարձնելու նպատակով։ Լևոնյանը հիմն վեր,Լ II, րի и տա կե и ե պո t Ս ե դ ր ա կ յ ան ի կարծիքի 

1 Այս տաճարի մասին „ В с е о б щ а я и с т о р и я а р х и т е к т у р ы " (1958) դրբի 468 

է^ում II,. V ալամ դա դե՛ն դրում է- ձէեկիտի սւաճարն իր տիպով և կառուցման մամ ա՛հա֊ 

կով մոտիկ է Հայաստանի (Զվարթոց) և Վրաս տ ան ի (Բանա) նույնատիպ տաճարներին, 

որ մատնս) ցույց է անում այն մամ ա՝1»ակ Ս՚հդրկովկաս ում իշխող ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ա կան դա֊ 

դա լի արն հըի ընդՀան րոլթ յո, ՛հր У)! 

2 9-. Լ և ո ՚ ս յ ա ն , Նոր կարծիքներ Զվարթնոցի մ ա и իՂւ t <լ Հհ/ Ս Հ գիտության և ար-

վեստի ինստիտուտի տհղեկադիրյ,, 1926, № 1, էշ 194 208: 

3 Պրոֆ. դ ֊ ր Առաքել Գ, Աո. ա ք ե լ յ ա ն , Հայ ժողովրդի մտավոր մշակույթի ղար-

գացման պատմություն, Երևան, 1959, այս ստվարածավալ գրքի ճարտարապետությանը նւէիր-

ված են թա գլխում (կջ 675) մեջ կ բերված նաև Գ. Լևռնյանի սխալ կարծիքը Զյէարթնոցի ճար-

տար ա պե տո I թյո ւն ր բացատրելու համար։ 
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վրա\, գալիս կ այն եզրակացության, որ Զվարթնոցի տաճարը ոչ թե կործանվել կ երկրաշարժից, 

ինչպես ենթադրել կ Ալի շանը 2 , ոչ թե քանդվել Լ արաբների կողմից, ինչպես այդ մասին հա֊ 

ղորդում են Ս խիթար Այրիվանեցին և Կիրակոս Գանձակե ցին, այլ փլվել ու ամայացել է հայ 

ժողովրդի կողմից անոլշադրութ յան մատնվելու և լքված վյւճա!լում մնալու հետևանքով։ 

Գ. 1.1, ոնյանր Զվարթնոցր կառուցող Ներսես Տայեցուն ներկայացնում կ իբրև բախ տա խ ր ն -

դիր, երկդիմի կերպարանք ունեցող մի մարդ, որր խորամանկորեն գաղտնի պահելով իր դավա-

նանքը, ձգտել կ հասնելու կաթողիկոսական աստիճանի։ Լևոնյանը ենթադրում կ, որ Ավարթնոցը 

կառուցելու ժամանակ նույնիսկ ժողովրդի կողմից ((խուլ տրտունջներ կլ լովել են նոր շենքի և 

նրա հիմնողի շուրջը», այսինքն՝ Զվարթնոցի և Ներսես Տայեցոլ անձի դեմ բողոքներ են եղել, 

ԲաՏՑ «Ներսես, իբրև քաջ դիվանագետ՝ մտքերը հանգստացնելու համար Դվինում ժողովներ կ 

ղում արում և մերժողական պատասխաններ գրոլմ Բյուզանդիայի պաշտոնական գ իմումն ե՛ 

րին» հայոց եկեղեցին բյուգանդականին միացնելու վերաբերյալ 

Նշանակում կ, Զվարթնոցր, Լևոն յան ի կարծիքով, կառուցվել է իբրևւ հուն ական դավանան-

քի մկրտարան, ժողովրդի կամքին հակառակ, նրա կառուցում ր առաջ կ բերել դժգոհս ւթյո ւն -

ներ, իսկ Եերսեսր խաբել կ ժոդովրղ.ինՀ ներկայանալով նրան իբրև հայկական եկեղեցու 

ինքնուրույնության կողմնակից. որպեսզի հանգստացնի պղտորված մտքերը և անարգել 

կերպով շարունակի իր քայքայիչ գործ ո ւն ե ո ւթյո լն ր ։ 

Աշխատենք պարզել, թե որքանով կ իրավացի Գ, Լևոնյանն այդ հարցերում։ 

I).. Քաղկեդոնականն էր արդյոք Ներսես Տայեցին 

Ներսեսի հունասեր լինելու և հունադավանության հակումներ ունենալու մասին գրել կ 

Աեբեոս պատմիչը, որ ժամանակակից կր նրան, մոտիկից կը ճանաչում իբրև P ա դրա տուն յա ց. 

եսւիսկոպոս, նրա ենթականերից մեկն կր։ 

Սեբե ոսն իր պատմության մեջ համ առոտակի կանգ կ առնում Ներսես Տայեցոլ կենսա-

գրական տվյալների վրա և նշում, որ Ներսեսր ծնվել կ Տայքի Իշխան գյուղում, մանկության, 

հասակում հունական կրթություն կ ստացել, այնուհետև զինվորական կ դարձել և այդ միջողին 

շրջել կ աշխարհը, հետո ավելացնում կ, г ր նա հոլյնե րի քաղկեդոնական դավանանքին կողմ-

նակից կր, բայց իր այղ միտքը թաքուն կր պահում, մինչև. որ հասավ եպիսկոպոսության և 

կաթողիկոսս լ թ քան աստիճանին 

Ինչպես արդեն ոմանք նկատել են, Սեբեոսն անաչառ չկ ՛ներսես Տայեցոլ նկատմամբ։ Նա 

մի քանի տեղ հակասում կ ին քն իրեն Ներսեսի բարոյական կերպարը նկարագրելիս։ ՆախՀ 

1 «ձ այաստանեայց եկեղեցու պա տ կե ր ահա րդ ո լթ ի ւն ր )), պատմական տեսություն, աշխա-

տություն՝ Արիստակես եպ. II եզ րակյանի, մասն Ա, Ս. Պետեր բուրգ, 1904, կջ 183—184 ։ 

֊ Ա [իշան ի Այրարատում չգտանք Զվարթնոցր երկրաշարժից կործանված լինելու մասին 

որևկ ակնարկ։ Ընդհակառակը, նա Այրիվանեցոլ տեղեկությունն կ մեջ բերում Զվարթնոցր ա-

րս՚բների ձեռքով քանդված լինելր ցույց տալու համար։ Տե՛ս Այրարատ, Բնաշխարհ Հայաս-

տանեայք, տեղադրեաց հ, Ղ• վ՚ Ալիշան, Վենետիկ, 1890, կջ 245։ 

3 7>. Լ և ոն յ ա ն , Նոր կարծիքներ Զվարթնոցի մասին, կվ 200— 201 ։ 

4 Աեբեոս լI դրում կ՝ 

«Եւ հաստատեալ զմիտ իւր ի վերայ ժողովոյն Քաղկեդոնի, и ի վերայ տում արին Լևոնի։ 

Եւ ոչ ումեք ի վեր հանկր զխորհուրդս ամբարշտութեանն՝ մինչև եհաս յեպիսկոպոսութիւն յաՀ~ 

(//արհին, և անտի կոչեցալ յաթոռ կա թո լղիկո и ո ւթե ան)) (Պատմութիւն Սեբկոսի եպիսկոպոսք։ ի 

Հ երակքն, Բ-իֆլիս, 1913, էջ 2 2 8 ) , 

Քիչ հե տո շարունակում կ, որ Ներսեսր «ի սրտի իւրում ծածկեալ ունկր զթիւն и դառնու-

թեան, և խոհ կը հ ա լան ե ց ո I ց ան ե լ զՀայս Ք աղկեդոնի ժողովոյն, ՐաձՑ Ւ ՛Ս՛ Ր Հա՝եել զբանն ոչ-

հ ամարձակկր» ։ 

Այնուհետև 

((Ել զսուրբ և զվճիտ և զականակիտ աղբերացն պղտորելս ց զջուրս, զոր ի վաղնջուց իսկ 

ունկր ի միտս իւր կաթուղիկոսն, և ոչ իշխեաց յայանել մինչև ցայն աւր» ( 2 2 9 ) ։ 

Այսպիսով, ըստ Աեբեոսի, Ներսես Տայեցին երդվյալ քաղկեդոնական կր, բայց իր մտքերը, 

հայտնելու համար հարմար առիթի կր սպասում։ 



• ՝]_ 7 ft Կարո ՂI" ֆ I" դար չան 

Ներսեսի մասին մեծ գովեստով է խոսում, անվանելով նրան «Քրիստոսասէր կաթողիկոսն 

Ներսէս» I, մի այլ տեղում՝ «Եւ էր այր առաքինի վարար պահաւք և ա ղա թի լք i 

Ներսեսի ր առաջ Եզր կաթողիկոսր '/ ո ղ ր ի աղահանքր կաշառք ստանալով, համաձայնու-

թյուն կր սւվել միանալու հունաց եկեղեցու հետ և Քաղկեդոնի ժողովն րն դո լնելու. Ս եբեոոր 

դրան ւավ ծանոթ կր և այդ մասին էլ դրել է իր պատմության մեջՅ ։ Puijij երր նա խոսում է 

Ներսես Տայեցու ակամա հաղորդության մասին, որ վերջինս մահվան սպառնալիքի տակ 

ընդունում է Pյուզանդիայի '/ոսաանդին թագավորի հետ միասին հույն եպիսկոպոսի ձեռքից 

մոռացության տալով Եզրին, հայտարարում է, որ ա ո ա ջ ի ն ա ն գ ա մ Ներսես Տայեցին խախտեց 

Հայոց դավանանքի սկղրունքներր և հաղորդություն րնդունեց հույն եպիսկոպոսի ձեռքից։ 

Սերեոսր գրում է. 

«Եվ այսպէս շարժեաց կաթողիկոսն (Ներսէս) զճշմարիտ հաւատս սրրոյն Գրիգորի, գի 

կալեալ էր ա մ ե ն ա յ ն կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ա ց ն հ ա ս տ ա տ ո ւ ն հ ի մ ն ա դ ր ո ւ թ ե ա մ բ ի սրրոյ եկեղեցւոյն ի 

սրրոյն Գրիգորէ մինչև, ցայսալրit^t 

Հասկանալի է, որ անտեսե/ով Եզրի վարմունքր, Աեբեու՚ն ուզեցել է դրանով մեծացնել 

Ներսեսի հանցանքր և ցույց տալ նրա դավաճանություն ր ոչ միայն ավանդական ծեսերի, այլև 

հս-յոց եկեղեցու ինքնուրույնության հասդեպ։ 

Սակայն, այստեղ ևս Ա երեւան իրավացի չէ, որովհետև ինքր պատմության մի այլ տեղում 

գրում է, որ հունաց Հիրակլ կայսեր թոռ Կ ո ստանս ի օրով հույները նոր փորձ են կատարում 

հայոց եկեղեցին իրենցին միացնելու և 9ագրավանցի Գավիթ փիլիսոփային ուղարկում են 

Հայաստան, որպեսզի հայերին համոզի հունադավանություն ընդունել։ Այդ առթիվ Ներսե,։ 

Տայեցին եպիսկոպոսների և նախարարների մասնակցությամբ 648 թ. մոզով է գումարում Դվի-

նում, որին ներկա է լինում նաև երկրի կառավարիչ Թեողորոս Ռշտունին։ Այդ ժողովում 

Դավիթ Բագրավանցին ելույթ է ունենում և կոչ անում բոլոր հայերին ընդունել Քաղկեդոնի 

հունական դավանանքը, բայց ժողովականները Ներսես Տայեցոլ գլխավորությամբ, միաձայն 

•մերժում են հույների առաջարկը և հա վատ ո դիր են կազմում հայոց եկեղեցու դավանանքի 

վերաբերյալ, որի տակ իբրև հայոց կաթողիկոս, առաջինը ստորագրում է Ներսես Տայեցին5| 

Այդ ժողովից չորս տարի անց, հունւսց 4 ո и ւոան и կայսրր մեծ ՂՈԲՔՈՎ գալիս է Հայաս-

տան, որպեսզի ոչնչացնի Հայաստանը կամ, ինչպես Սեբեոսն է ասում ((զի բարձցէ զերկիրն ի 

•միջոյ», որովհետև նա տեղեկացած է լինում, որ հայերր դաշն են կնքել արաբների հետ։ 

Ներ-յԼս Տայեցին և հայ իշխանները ընդառաջ են գնում Կոստանդինոսին և խնդրում 

չպատմել իրենց ու չավիբել Հայաստանը 

Կայսրը,՛ հարկավ, որոշ խոստումներ ստանալով կաթողիկոսից և իշխաններից, 

քրոնց մասին ոչինչ չի գրում 1Աբեոսր. արձակում է իր զորքի մեծ մ ասր և միայն քսան հազա՛ 

րանոց բանակով մանում է Ւվին, իջևանում կաթողիկոսի տանը։ 

Սոս տան դինը թեև պահում է իր խոստումը և կոտորած չի կազմակերպում Դվինում/ բայց 

մի կիրակի օր պահանջում է, որ հունական ծեսով պատարագ մատուցվի կաթողիկե եկեղեցում 

և հայոց կաթողիկոսն ու բո[ոը եպիսկոպոսները հաղորդություն րնդունեն հոռոմ երեցի ձեռքից 

ե դրանով ապացուցեն իրենց հավատա րմոլթյունր Բյուզանդիային։ Նախ՝ հաղորդություն է 

ընդունում ինքր% կայսրր, այնուհետև.՝ Ներսես կաթողիկոսր և հետո էլ հայոց եպիսկոպոսները 

1 Ս ե բ ե ո ս , Պատմութիւն, էջ 194։ 

2 Անդ, էջ 228—229։ 

3 Եզրի դավանափոխության մասին Աեբեոսը գրել է, որ Մժեժ Գնոլնոլ առաջարկով* 

«Գնաց կաթողիկոսն (Եզր) յերկիրն Ասորեստանի, ետես զթագաւորն և հաղորդեցալ ընդ 

նմա աւրինալք։ Եւ խնդրեալ ի թագաւորէն պարգևս զաղն Կողբայ, և առեալ զպարգևն դարձաւ 

մեծաւ շքով ի տուն իւրt Եվ ապա յայնմհետէ նստէր ի մէջ բանակի յունաց, մինչև զալրավարին 

հաճոյանալ րստ կամաց նորաճ, էք 163։ 

4 Ս ե բ ե ո ս , Պատմութիւն, £ք 229։ 

5 Անդ, էջ 231։ 

* Այգ մասին Ս եր եւ՛ սը գրում է• 

վև անդէն անկան ի վերայ երեսաց իւրեանց կաթուղիկոսն և Մուշեղ ամենայն իշ՛-

խանքն Հայոց և մեծաւ, աղաչանաւք ե արտասուալից պաղատանաւք խնդրեցին ողորմ ու-

թիւն, ղի մի ըստ նոցա յանցանացն իսպառ բաըկասցի և զերկիրն կոըուացէ» (ԷՀ 227)։ 



fcnp կամաւ և որ ակամա jd \, միայն մի եպիսկոպոս, որի անունը չի հիշատակում Սերեոսը, 

հրաժարվում է այդ ծեսին մասնակցելուց և հաղորդություն չընդունած, աննկատելի հեռանում 

է եկեղեցու սեղանից ոլ խառնվում ժողովրդին։ 

Այդ մասին տեղեկացնում են ո աո ան դին կայսեր, որը կանչել է տալիս այդ եպիսկոպոսին 

ե. հրամայում, որ այդ եպիսկոպոսը ևս հաղորդություն րնդունի հունական ծ Լսուէ, որը և տեղի 

t ունենում ։ 

Այստեղ կարևորն այն է, որ Ներսեսր հունական ծեսով հաղորդություն է ընդունում ո չ թե 

իր համոզումներից ելնելով, այլ մահվան երկյուղի տակ, և դրան մասնակից են լինում նաև 

բոլոր եպիսկոպոսներն առանց բացառության։ 

Րնչպե и կարող էր հայ կղերը չընդունել այդ հաղորդությունը, երբ րսան հազարանոց 

բանակով Բյուզանդիայի կայսրը Դվին էր եկել հենց այդ նպատակով, իսկ հայոց զորքր, որ 

պետք է պաշտպաներ երկիրն օտարների ներխուժումից, Թսոդորոս Ռշտոլնու դլխավորությամа 

Աղթամար էր ապաստանելճ խույս տալով բյուզանդական զորաբանակից։ Հայաստանն այդ ժա-

մանակ մնացել էր միանգամայն անպաշտպան վիճակում։ 

Այգ դավանափոխության վւորձր պատահական երևույթ չէր։ Բյուզանդիան վաղուց ի վեր 

հետևողական կերպով աշխատում էր հայերին դավանափոխ անել, որովհետև դրա մեք '.'ли 

տեսնում էր Հայաստանի միաձուլման գս։ղափարը Բյուզանդիային, կամ, առնվազն. հայերին 

բյոլզանդասեր դարձնելու ամենակարճ և ամենահաստատուն ճանապարհը, իսկ դա մեծ նշանա-

կություն ուներ Բյուզանդիայի համ ար Ւ որովհետև Հայաստանը գտնվում էր Բյուզանդիայի և 

Պարսկաստանի արանքում և Հայաստանի քաղաքական տրամադրություններն ու ձգտումներր 

մեծ նշանակություն ունեին այդ աշխարհակալ մեծ պետությունների համար։ 

Ե՛թե հոլյների հետ հաղորդվելը Ներսեսի բարի կամքով տեղի ունենար, այդ պարագային 

նախարարական տների և գավառների եպիսկոպոսներր կարող էին չմիանալ նրան, ինչպես 

այդ տեղի ունեցավ հիշյալ դեպքից քիչ առաջ՝ Եզր կաթողիկոսի օրով։ Բայց, քանի որ Ներսեսն 

чւ բոլոր եպիսկոպոսներր բ՚ւնի ուժի ադղեցության տակ էին հաղորդվել, այդ պատճառով նրան-

ցից ոչ ոք չկարողացավ ընդդիմանալ, իսկ խույս տվող միակ եպիսկոպոսը, որ, ինչպես ճիշտ 

ենթադրել են, Սեբեոսն ինքն է եղել և Համեստորեն չի հիշատակել իր անունր, հայտնաբեր-

վելուց հետո անմիջապես հաղորդվեց2» 

Այս հարցում որոշակի կերպով պետք է տարբերենք, երկու, իրար հետ ոչ մի կապ չունե-

ցող հանգամանքներ, որ մի շարք հեղինակներ շվ,ոթ^1 են։ 'Րրանցից մեկը դավանանքն է, 

կրոնական Հայացքները, իսկ երկրորդը՝ քաղաքական հայացքները։ 

Ներսես Տայեցին իր քաղաքական հայացքներով հունասեր էր, բյուգանդական քաղաքա-

կան ազդեցության կողմնակից։ Նա գերադասում էր դաշնակից չին ել Բյուզանդիային և ոչ թե 

արաբական խալիֆայությանը։ гш աներկբա է և վեճի առարկա չի կարող լինել։ 

Բայց որ Ներսեսր Հայաստանի ինքնուրույնության ջերմ պաշտպան էր և չէր ուզում, որ 

հայերը միաձուլվեն հույներին, դա ևս ակներև է, երբ քննության ենք առնում նրա գործու-

նեությունն ամբողջովին, քննադատորեն վերաբերվելով Սեբեոս եպիսկոպոսի անբարյացակա-

մորեն հաղորդած տեղեկություններին։ Դվինի Ժողովում իր կազմած հավատո գրով Ներսեսն արդեն 

3ՈԼ1Ց էր !ովել, որ ինքը մերժում է հունական դավանանքը և ոչ մի պայմանով չի ընդունում 

սյն, որովհետև այդ դավանանքը քաղաքական դժվարին պայմաններում խախտում էր հայ 

ժողովրղի ինրնուրույնոլթյան հիմքերր և Հա յա и տան ր կարող էր կուլ գնալ Բյուզանդիային, 

ինչպես այդ արդեն տեղի էր ունեցել Փոքր Հայքում։ 

Գրասխանակերտցոլ մի վկայությունից երևում է, որ Սեբեոսը ճիշտ չէ, երբ բախտախըն-

դրության մեջ Է մեղադրում Ներսես Տայեցուն, որն, իբրև թե, աշխատել Է ամեն գնով հասնել 

կաթողիկոսության աստիճանին, որպեսզի կարողանա իրագործել դավանափոխության իր 

գաղափարը։ 

1 Ս ե բ ե ո ս , Պատմութիւն, Էք 2291 
2 Օր մ ան յան ր նկարագրելով Ներսեսի Հաղորդվելու, դեպքը> խույս տվող եպիսկոպոսի 

մասին գրում Է•• 

€ Ասի կա մեր կարծիքով անուղղակի Հայտնություն մըն Է, թե ինքը Սեբեոս Բադ֊ 

րատունյաց եպիսկոպոսն Է, ա"աՀ Հաղոր ղու ի/են ե խուսափող և ետքեն կայսեր րացա֊ 

արություն տվող, և Ներսեսի գաղտնիքը մեկտեղ Հանող եպիսկոպոսըյ>. Օ ը մ ա ն յ ա ն Մ.> 

Աղ գա պա սա ում չ Հատ. Ա, Կ՛ Պոլիս, 1912, Էշ 725: 
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(1 աս աս ակ f впр ւ՚ղրսուս արարսսրր т՝'1~Г9 ~ ՜7 ւ • • • 

դեռևս թաղվաէ չ1իհ Սակայն, տեղի տալով նախարարների և Հոգևոր դասի 

ոոսառատութւասն ու խնդրանքներին, ի վերք ո ստիպված է լինում ընդունել կաի 

չում ո 1/ 

Կարծում եհր, այս բոլորից Հետո խոսք անգամ չի կարող լինել ներսեսի դաղ 

թյան վերաբերյալ կամ Գ> Լևոնյանի որակումով, նրա՛ խորամանկ և րախ տախն 

լինելու մասինt 
Ա յ դ բ ա ն ր Հաստատվում է նաև նրանով,, ո ր Ր ե ա լ ո ր ո ս քիշտունոլ Հալածանքների 

ե ր բ Ներսեսր վերադառնում / Հ ա յ ա ս տ ա ն ե Հաստատվում իր աթոռի վրա, այլևս ոչ մ 

ա ռ ի թ չ ի տալիս Հ ա յ ո ց դ ա վ ա ն ա ն ք ի ս կ ղ բ ո ւ ն ք ն ե ր ր խախտելու/ սինշդեռ եթե նա կև 

նա կարող Լր ավելի Համարձակորեն դ ո ր ձ ե լ քաղկեդոնական դավանանբի օգտին, որւ 

Ր ե ո դ ո ր ո ս ( г չ տ ա ն ի ն ա յ լ և ս կենդանի չ է ր և չ է ր կարող Հալածել նրանt 

Ներսես Տայեցին իր </ամանակի խո շոր դեմքերից մեկն էր։ Նա ոչ միայն կաթողիկու 

այսինքն Հայոց եկեղեցու դլուքս, այլև մեծ արվեստագետ ու շինարար։ 

$պեաօ է մոռանանք, որ նա բացի Զվարթնոցից կառուցել է նաև Դվինում ս* Սարհ 

եկեղեցին, որի աեղր մինչև սյւ*մ անհայտ է մնում, հորվիրապի եկեղեցին, որ XVII դարո 

երկրաշարժից Հիմնահատակ կործանվեց և նրա տեղում այժմ գոյություն ունեցող անճաշա 

աաճարր շինվեց։ Ներսեսր կառուցել է նաև իր Հայրենի Իշխան գ/ուղի ղվարթնոցատիպ եկեղե-

ցին , նորող ել է էչմիաձնի վս՛նբր և այդ բոլորի, ինչպես նաև մեղ անհայտ այլ շինարարական 

и.с/и ա ա ա նբն եր ի համար իր ժամանակակիցներից ստացել կ uflCnn պատվանունր, որին ф 

արժանացել հին մ ամ ան ակների և ոչ մի կաթողիկոս։ եվ ի բոբ, հին մատենագրության մեք 

)ւերսհս Տայեցին հայտնի է ոչ այնքան իր կրոնական եկեղեցական գործունեությամբ, թեև 

այդ հարցերում էլ զղալի գեր է խաղացել, որքան առավելապես շինարարական աչքի րնկնող 

աշխատանքներով։ 

г . ftijuirpfingji տ ա ն ա ր ր խո՛րթ էր Հայաստանի ճարտաոսպետուրյաՏ Iամար Լ Cm Տայերի 

կողմից լք if ած յիէելու /ւետԼանքո՚վ է կործաճվկ 

Արվե и in ա դետ՛ 11 արեգին Լ huh յանի այն կտրծիբր ք թե Զվարթնոցն իր ձևերով խորթ հուշար-

ձան Հ եղել Հայաստանի համար, կառուցվել է Արևմտյան Եվրոպայի օրինակով իբրև սոսկ 

մկրտարան, թե տեղի հայ բնււէլիչներր դեմ են եղեւ ա1Դ տա&արի կառուցմանը, ուստի յքել են 

ս յն և դբա Հետևանքով է, որ ավերվել ու կործանվել է տաճարըբոլորովին չի հաստատ-

վում հին մատենագիրների տվյալներով։ Ընդհակառակը, հին մատենագիրներից շատերը 

Զվարթնոցի կ առուցում ր համարել են ju ո չոր երևույթ և գովերգել են այնւ Ամենահամառոտ-

ժամանակագրական երկասիրությունների մեջ իսկ Զվարթնոցի կառուցում ր հիշատակված t 

իբրև ժամանակի խո շոր տգույն երևույթներից մեկը։ Այսպես օրինակ1 ներսեսին ժամանակակից 

Աեբեոսր, որ, ինչպես տեսանք, նրա բարեկամներից չէր, Զվարթնոցի կառուցման մասին 

գրում է, 

«Եվ չին Լաց եկեղեցին բարձր շինուածովք և չքեաղ ղւս ւ՝ մւս fi սղնաւ Ր, արժանի աստուածա-

յին սյատւոյն1 որում նուիրեացն^ւ 

IX դարն վերքի և X-ի и կգրի պատմագիր Հովհաննես Դ'րասխ ան ակեր տցին , որ Զվարթնոցը 

աեսել է կանգուն և շեն վիճակ՛՛ւմ, նրա կառուցման մասին գրում (% 

«Գեղեցիկ իմն մոլութեամբ գնէ ապա հիմն մեծ և Я г աջալի բ ա դմա պայ ծ աո յարկի տասէ 
Աստուծոյ1 ըստ անուանակրոլթեան սրրոյն Գրիգորի՝ յանձն առնելով զկատարումն ի մաստռ՛-
p b i u f i ^ j iGnqj iG l r f ) u t n n u f i » 3 f 

1 С ՑովՀաՆՆու. կաթողիկոսի ՛հրաս իւա՚նսւկերտեցլոյ պատ մա թիւ% Հայոցֆ, Թիֆլիսք. 

1912, էք 83։ 
1 Ս ե ր ե ո ս, էք 192ւ 

3 «Г Յովնա՛նն ո լ կաթողիկոսի ՛հրա и խա՚հ ա կ երտ եyun յ պատմութիւն ՀայոչյՅ, է9 83: г 
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Դ•րասխանակե րՄ. րին ւս.ւաջ գնալով տաճարն անվանում է ա ս տ ո ւ ա ծ ա կ ե ր տ , իսկ մ իշնա֊ 

դ արյան հասկացողությամբ այդպես կարելի էր անվանհլ ամեն ինչով կատարյալ, ամենաբարձր 

արժանիքներ ունեցող կառուցվածքը և ոչ թե օտար ու ժողովրդի կողմից լքված մի մկրտարանէ 

Ասողիկ պատմագրի (X—XI դդ.) մոտ գտնում ենք. 

«և զկնի Եզրի յաշորդկ զաթոռն Ներսէս եպիսկոպոս Տայոցt 

Սա շինեաց զվկայարան սրրոյն Գրիգորի ի վերայ վիրապին յԱրաաշատ, և զմիւս և՛» 

(ս ՚աշսւէպայծսա եկեղեցին զսուրբ Գրիգոր ի Վաղարշստպաւոու առապարին, զանազան յօրինուա-

ծովն 

Ժամանակագիր է/ամուել Ան ե ցին (XII գ.\ ՈԾԳ (654) թվականի տակ Ներսեսի մասիՆ 

գրում Է 

«Հայրապետն Ներսէս շինէ զսուրբ Գրիգոր, q u i r մսւ ց ո ւ ց ի չ ն տ ե ս ո 1 | ա ց » 2 ւ 

Կ իրակոս Գանձակէ ցին (л HI դար ) ասում է. 

(ծԶներսէս J շինեաց և զսուրբն Գրիգոր, qui г մա gill (j իչն տ ե ս ո ղ ա ց , որ յետոյ աւերեցաւ ի 

ա ա ճկաց л 3;jf 

Մխիթար Այրիվանեցին ( M i l գար) իր Ժամանակագրության մեշ 641 թվականի տակ 

գրում է 

«ե ինողն Ներսէս շինէ զառւսպարի սուրբ Գրիգորն՝ q q i u r d ' u i g n i ց ի չ ն u i | ) b q b r u i g , որ քա~ 

կեցաւ ի տաճկաց))^։ 

Վերջապես, Վարգան պատմիչը (ԺԳ գար) իր տեղեկությունները քաղելով Դրասխանա-

կերտցուց, Զվարթնոցի կառուցման մասին գրում է հետ1։յա/ըճ 

((և ա րկանէ հիմն տաճարին մեծի յա ռա պա րի յանուն սրբոյն Գրիգորի Լուսաւորչի, it 

դնէ ի ներքոյ չորիդ սեանցն զհասարակ նշիւ ա ր и սրբոյն Գրիգորի, և զգլուխն ի գզրոց ի եդեալ 

պահէ ի պէտս բժշկութեան ախտաժ ետա ց»՝> ։ 

Ինչպես տեսնում ենք այս մեջբերումներից, յԼվարթնոցի տաճարր ոչ թե խորթ և օտար է 

համարվել հին ժամանակներում, այլ մեծարվել ու բարձր է գնահատվել, նրան կոչել են տ ի ե -

զերքի դա ր մա ն f , չքնաղ, զարմանալի, հրաշապայծառ, աստվածային ս|ւսաւ[ի արմանի, աստ-
վածակերտ: 

Տ աճարի հեղինակությունն ավելի բարձրացնելու, նրան առավել զորություն վերագրելու 

նպատակով հորինել են Գրիգոր Լուսավորչի ոսկորները Զվարթնոց բերելու և գմբեթակիր չորս 

մույթերի տակ թաղելու պատմությունը, որին, սակայն, ծանոթ չի դեպքերին ժամանակակից 

Սեբեոսը ։ Այդ մասին ոչինչ չգիտի նաև VIII դարի պատմագիր Ղեոնդ Երեցը, որ դրել է 

արաբների շրշան ի պատմությունր մինչև 788 թվականը։ Նա Զվարթնոցի մասին միայն մի 

միջանկյալ նախադասություն ունի, այն էլ հասկացնելու համար, թե խոսքը վերաբերում է այս 

Ներսեսին, որ կառուցել է Զվտրթնոցի и• Գրէգոր եկեղեցին։ 

<riՔահանայապետն Հայոց Ներսէս, շինող սրրոյն Գրիգորի»*։ 

Լուսավորչի ոսկորներր Զվարթնոց բերելու մասին առաջին անգամ գրել է IX դարի վերջի 

Լ Л ֊ ի սկզբի պատմագիր 1՝ր ա и խ ա ն ա կերա ցին։ 

1 <ք II in ե ։ի ՛Ա՛հ ո и ի ՏարօԳւեցլոյ Ասողկան պատ մ ու թիլ՛ն տիեգեըսւկաՆ}, Ւ , տպ. JJ Պ ր է 18Տ5 չ 

Էք 88—89։ 
2 С // и* մ ո I- ե լի քարանայի Անեցլո յ Հաւաքմունք ի դրոց պատմագրաց», Վաղարշա-

պատ, 1893, Է 9 83։ 

3 «Պատմոլթիւն հայոց արարեալ Կիրակոսի վարդապետի Գանձակեցւոյ», Թիֆլիս, 1910> 

Էջ 581 

4 «Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, ի լույս ընծայեաց Մկրտիչ Էմին* 

Մոսկվա, 1860, էջ 50։ 

5 (гՀաւաքումն պատմութեան Վարդանա յ վարդապետի լուսաբանես/լ», Վենետիկ, 1862, էշ ,67t 

Գրիգոր Լուսավորչի ոսկորները Զվարթնոց փոխադրելու մասին գրել են նաև Ւթասխանա~ 

կեր տցին (էջ 84) և Մովսես Կ աղանկատվա ցին (ի լույս ընծայեաց Մկրտիչ էմին, եոսկփս. 

1160), էջ 187* 

6 «Պա ամ ո ւ թիւն Ղևոնդեայ մեծի վարդապետի հայոց))} ft տպ. ՍՊր, 1887, էջ 14։ 



Նշանակում է, այդ ավանդությունը հորինվել է Դրասխանակերտցուց առաք և Ղևոնդիյ 

հետո, այսինքն IX դարումկ Հետագայում այդ ավանդությունը կրկնել են Աղվանից պատմու֊ 

թյան հեղինակ Մովսես Կ աղանկա տվա ցին և Վ արդ ան վարդապետը։ 

Այն մ սուին, որ Զվարթնոցը մեծ արժեք է ներկայացնում հայկական ճարտարապետության 

համար, դրել են արդի զ ի ան и կաններից շատերը։ 

Թորաման յանր Զվարթնոցի մասին իր մի հոդվածում դրել է. 

crՀուստինիանոս, երր բյուգանդական արվեստի գլուխ գործոց и, Ս ուի ի ան կանգնեց, 

ինքնակալն կր 64 նահանգներու, որոնց մեկին — Եգիպտոսի մեկ տարվան տուրքով զարդար֊ 

վեց ան տաճարի ներքին շարժական զարդերը։ 

Եսկ Հայաստանը, հազիվ հավասարվող Բյուզանդիայի մեկ նահանգին, կանգնեց հ:ււյ 

ճարտարապետության գլուխ գործոց Զվարթնոց մր, որը թեև շատ հեռոլ կմնա ս, Սոփիայի 

համար թափված ոսկիի կույաերեն յուր նյութական արժանիքով, այնուամենայնիվ, իբրև հան-

ճարի անօրինակ հղացում, ճարտարապետության մեք իբրև բնաշխարհիկ նմույշ միշտ պիտի մրըհ 

ս. Ս ոփիայի հետճ յուր արվեստագիտական բարձր արժանիքներովն։ 

Մի այլ տեղում Թորամ ան չանը նշում է, որ Զւէա րթն ո ցի շինարարական օրենքները տեղա-

կան են և ցույց տալիս, որ եթե մինչև \ II դարը հայոց ճարտարապետության մեջ գերիշխող 

ձևերը հո ւնա ֊հռոմեական սելասների և բազիլիկների հետ են առնչվել, Զ վա ր թն ոցով և մի 

շարք այլ հուշարձաններով Հայաստանը շեղվեց արևմտյան ճարտարապետության ավանդական 

ձևերից և ստեղծեց մի ոճ, որ ավելի արևելյան՝ փոքրասիական հատկանիշ ուներt Ղ՛րան հա. 

մ Լ մ ատ հայաստանի բազիլիկատիպ շենքերը ևս այլափոխման ենթարկվեցին տեղական ճաշա-

կի համաձայն և նրանց կառուցվածքի մեջ բազիլիկների լոկ հիշողությունը մնացիւ 

Բազմանկյուն և բոլորակ շենքեր իհարկե գոյություն են ունեցել Բյուզանդիայում, Սիրիա՛ 

յում և արիշ տեղերում, շատ ավելի հին ժամանակներում, քան Զվարթնոցը։ Այգ ամենն իր 

շրջագայությունների րնթացքում, անշուշտ, տեսել և ուշադիր կերպով ուսումնասիրել կր 

ՆԼրսես Տայեցին դեռևս զինվորական եղած ժամանակ։ Հավանաբար հենց այդ ժամանակ էլ 

նրա մտքում ծագել էր բոլորակ շենքեր կառուցելու դա ղավ։ արը, րայց դա տվյալ դեպքում 

կարևոր չէ, որովհետև բոլորակ շենք կառուցելու գաղափարը չէ, որ վերագրվում է Ներսես 

ձայեցուն, այլ բոլորակ (ավելի ճիշտ բազմանկյունի) հուշարձանի այն կոնստրուկցիայի մտա֊ 

հղացումը, որն ունի Զվարթնոցի տաճարը և նրա նմանությամբ կառուցված մյուս եկեղեցինե-

րր։ Ներսեսը ոչ թե ընդօրինակեց արդեն գոյություն ունեցող բոլորակ շենքերը, այլ մշակեց մի 

տիպ իր կոնստրուկտիվ տարրերով, որ մինչ այդ անծանոթ էր հայկական ճարտարապետու-

թյան և, որ գլխավորն է, ոչ միայն պահպանեց հայկական ոճն իր բոլոր հատկանշական կող-

մերով, այլև հասցրեց այն մոնումենտալության բարձր աստիճանին։ 

Թեև Զվարթնոցի տաճարվյ ազդեցոլթյունր հետագայի ճարտարապետության վյրա մինչև 

որս մանրամասնորեն չի ուսումնասիրված, բայց առանց վարանելոլ կարող ենք պնդել, որ այն 

մեծ է եղել ինչպես կառուցողական արվեստի, քանդակագործության, նույնպես և տեխնիկա -

1 Այդ ավանդության հիման վրա պեղումների ժամանակ Խաչիկ վ. Ղադյանը մինչև հիմ-

քերի տակը քանդելէ Զվարթնոցի տաճարի հյուսիս-արևմտյան մույթը* Լուսավորչի ոսկորներր 

գտնելու համար։ Այնտեղ ոսկորներ չի գտել, բայց ոչնչացրել է տաճարի չորս մույթերից մեկը 

և եթե պեղումներին մասնակից չդառնար ճարտարապետ Թորոս Թորաման յան ը, Զվարթնոցի 

սւաճարը մեծ չափով կկորցներ իր գիտական արժեքը։ 

Այդ մասին տե՛ս Թորոս Թորաման յանի orԽաչիկ վարդապետի պեղումների գիտական ար-

ժեքը» , որ տպագրված է հեղինակի «Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության» 

աշխատությունների երկրորդ ժողովածուում, Երևան, 1948, էշ 288—290։ 
Թ. Թորա մատյան, Զվարթնոցը դե ղարվ ես տի պատ մ ու թ յա՛հ մ ե9, Ն յոլթ եր 

Հայկական ճարտարապետությա՛ն и/ ատ մութ րս՚Ա, աշխ« /• ժողովածուԷ9 771 

3 Վերջերս Մոսկվայում չայս տեսած ճարտարապետության ընղհանուր պատմության 

մեծածավալ գրքի առաջին հատորում, որ հրատարակել են ՍՍՌՄ շինարարության և ճարտա-

րապետության ակադեմիայի գիտնական ճարտարապետները, Զվարթնոցի մասին գրված ԷՀ 

«Զվարթնոցը համաշխարհային արժեքի հուշարձան է և օտարերկրյա օրինակներից տարբեր 

իր առանձնահատուկ կոմպոզիցիայով հանդիսանում է օրինաչափական մի քայլ Հայաստանի 

ճարտարապետական մտքի զարգացման մեջ VII դարում»։ 



Զվարթնոց 

կան միջոցառումների տեսակետից։ Վերջին տարիների ուսումնասիրությունները ցու յց են 

տալիս, որ այդ ազդեցությունը տարածվել է նաև Հայաստանի սահմաններից դուրսh 

Զվարթնոցի ճարտարապետական մտահղացումը Ներսես 111-ը նախապես մարմնավորել 

էր իր ծննդավայրում, Տայք ի Իշխան դյուզում, հետևապես Զվարթնոցր կառուցելու միջոցին նա 

արդեն որոշ փորձ ուներ այդ ոճով շենք բարձրացնելու, որը մեծ չափով դյուրացնում էր նրա 

աշխատանքըէ т. Լևոնյանը, որպեսզի ապացուցի Զվարթնոցի ճարտարապետության հայերի 

համար խորթ ու օտար լինելը, Արևմտյան Եվրոպայից հիշում Է Պոմպեյի ու Լատերանի и. Հով-

հաննես մկրտարանները և մի քանի այլ բոլորակ շինություններ Ռավեննայից, Պիզայից ոլ 

Ֆլորենցիայից։ Նա հայտարարում Է, որ դրանք հանդիսացել են Զվարթնոցի նախատիպըt 

Սակայն, այդ շենքերից և ոչ մեկն իր կառուցվածքով Զվարթնոցի մոտավոր նմանությունն 

իսկ չունի և երբեք նրա նախատիպը չէր կարող հանդիսանալ, մանավանդ, որ նրանց մեջ կան 

այնպիսիները, որոնք կառուցված են Զվարթնոցից շատ ուշ՝ XII դարում։ 

Այստեղ կարևորը ոչ թե շենքի բոլորակ լինելն է, որի վրա ուշադրություն է դարձրել 

արվեստագետ Լևոնյանը2, այլ կառուցվածքի համակարգը, կոնստրուկցիան, որ բոլորովին աշ-

ք иг թող է արել նաւ 

Արվեստագետ 9\ Լևոնյանն իր հիշյալ հոդվածի մեջ հայտարարում է, որ սկզբնական 

շրջանում Զվարթնոցի տաճարը <rեկեղեցի չէր, կամ սոսկ եկեղեցի չէր, այլ մկրտարան կամ 

սւաճար-մկրտության, ճիշտ համանմանր և համատիպը Արևմուտքում գոյություն ունեցող 

բապտիստերիումների.»,»Զ, որ ծառայում էր հեթանոս հայերին քրիստոնյա մկրտելու համար։ 

ճիշտ էէ որ VII դարում և ավելի ուշ ժամանակներում Հայաստանում դեռևս եղել են 

հեթանոս մարդիկ և նույնիսկ ամբողջ համայնքներ, որոնց մասին հիշատակություններ են 

պահպանվել մեր հին մատենագրության մեջ։ Ոչ միայն Զվարթնոցը, այլև բոլոր եկեղեցիները 

ծառայել են մկրտության համար։ Ւա նրանց պարտականություններից մեկն Հր, Րա19 ոՐ 

Զվարթնոցն իր գոյության սկզբնական շրջանում միմիայն մկրտարան է եղել և եկեղեցիների 

մյուս պարտականությունները չի կատարել, չի հաստատվում հին մատենագրության տվյալնե-

րով։ 

Սեբեոսը Զվարթնոցի տաճարը երկու անգամ անվանում է եկեղեցի (<r Օինեսւց ա ն դ և 

եկեղեցի մի յանուն երինաւոր ^шшгр&пцС» , «շինեաց եկեղեցին բարձր շինուածովք», էջ 192), 
Գրա и խան ակեր տցին անվանում է Ա ս տ ծ ո տ ո ւ ն (էջ 8 3 ) , որ եկեղեցիների սովորական անունն 

էր և մի անգամ էլ՝ եկեղեցի (էջ 88)» այնուհետև, Ներսեսի մահվան մասին խոս ելիս, Զվարթ-

հոցի տաճարն անվանում է բ ա զ մ ա պ ա յ ծ ա ռ ք ա ւ ա ր ա ն (էջ 9 0 ) , իսկ Անաստաս Ակոռեցու 

կաթողիկոս ձեռնադրվելու մասին գրելիս՝ հ ր ա շ ա կ ե ր տ ե կ ե ղ ե ց ի (էջ 90)։ Ասողիկր այն կո-

չում է հ ր ա շ ա պ ա յ ծ ա ռ ե կ ե ղ ե ց ի (էջ 89). մ ե ծ ա շ ե ն ե կ ե ղ ե ց ի (էջ 282), Վարդան պատմիչը՝ т г | » -

էյուփ տ ա ճ ա ր (էջ 6 7 ) , Մովսես Կաղանկատվացին՝ ե կ ե ղ ե ց ի (ի նորաշեն յարկս եկեղեցւոյ, էջ 

187) և բ ա ն ա վ ո ր հ ո տ ի բ ա զ մ ա պ ա յ ծ ա ռ փ ա ր ա խ , Կիրակոս Գանձակեցին՝ պարզապես 

ս. т г Ь а п г : 

Այս բոլորից երևում է, որ Լևոնյանի ենթադրությունը հիմնված չի հին մատենագրության 

տվյալների վրա և առաջ է եկել միայն Զվարթնոցի կենտրոնում մեծ մկրտարանի գոյության 

պատճառով։ 

Եկեղեցու կենտրոնում փոսի մեջ կառուցած մկրտարանն իրոք որ արտակարգ է հայոց 

եկեղեցիների համար, և մեզ ծանոթ բոլոր ՛հայկական տաճարների մեջ միայն Զվա^նոցն ունի։ 

Նա ծառայել է մեծահասակների մկրտությանը, իսկ երեխաներին մկրտել են տաճարի հարավ-

արևելյան մույթի հետևում դրված խաչաձև վւորվածքով տուֆյա ավազանում, որ մի խորանարդ 

մետրից ավելի մեծ զանգված ունի։ 

Բացի կենտրոնի ավազանից, որ փակված է եղել վւայտյա կափարիչով և միայն մկրտու-

թյան ժամանակ է բացվել, Զվարթնոցն ավագ սեղանի վրա ունի նաև արտաքո կարգի մի կա-

ռուցվածք՝ տուֆ քարից կերտած, որ ծառայել է դավանաբանական և քրիստոնեական բարո-

յականության քարոզիչներին և խրատ կարդացողներին իբրև ամբիոն։ Դժբախտաբար Զվարթնոցի 

այս առանձնահատկության վրա Լևոնյանն ուշադրություն չի դարձրել, որովհետև հենց 

միայն այդ ամբիոնի դոյությունր ցույց է տալիս, որ Զվարթնոցր լոկ մկրտարան չի եղել, 

այլ կատարել է եկեղեցու բոլոր ֆունկցիաները։ 

1 . В с е о б щ а я и с т о р и я а р х и т е к т у р ы " , т . I, Է9 428։ 
2 Զվարթնոց՛ն իրականում բոլորաձև չի, այլճ 32 Նիստ ունեցող բազմանկյունիt 
3 Գ. Լևոն յանէ Նոր կարծիքներ Զվարթնոցի մասին, Էք 197i 
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Մովսէս Կաղանկատվացին զ բո, մ Լ, որ Ներսես կաթողիկոսր Բյուզանդիայի կայսր Կոս-

տան դնի հայրագիրն Էր և նրա գանձատան փողով շինեց Զվարթնոցը (բանավոր հոտի բազմա-

պայծառ փա րախը И» ... 

Գ. Լևոնյանն այդ վկայությունը օգտագործել Լ՝ ցույց աալոլ համար, որ Զվարթնոցը 

•տար Լր հայերին և օտարի վաղով Էլ շինվածг 

Սակայն, Լևոնյանն անուշադրութեան £ մատնել այդ վկայությունից հետո Կաղանկատվա-

ցոլ ասածը այն մասին, որ Բյուզանդիայի Կոստանդին կայսրը հավերժ հիացած Զվարթնոցով, 

հրամայում Լ իր հետ Բյուզանդիա տանել կառուցող վարպետներին, որպեսզի նույնաձև մի 

եկեղեցի շինեն նրա պալատում, բայց ճանապարհին մեռնում Է և նրա այդ մտադրությունը 

մնում Է անկատար։ 

Եթէ Կաղանկատվացոլ այդ տեղեկությունը ստույգ համարենք, որ չի հաստատվում У If 

դարի մատենազիր Vեբեոսի վկայությամբ, պարզվում Լ, որ Զվարթնոցի տաճարի ճարտարա-

պետությունը ծանոթ չի եղել Բյուզանդիային և կայսրը հայ վարպետների միջոցով Լ ուզե-

ցել ընդօրինակել այն և ոչ թե հակառակը, ինչպես ենթադրել է ԼևոԱյանը։ 

Սակայն Կաղանկատվացոլ այն տեղեկությունը, րստ որի Զվարթնոցը կառուցվել է բյո'~ 

զանդական գանձատան դրամական միջոցներով, կարծում ենք, ժողովրդական ավանդություն 

Լ, որ հորինվել Լ ամենաշուար X դարի րնթացքում, որովհետև հին մատենագիրները չգիտեն 

այդ մասին։ 

Եթե իր որ բյուգանդական գանձատան հաշվին կառուցված լիներ Զվարթնոցը, այդ դեպ-

քում Ներսես ի հակառակորդ Սեբեոսն իր մեղադրական կետերից մեկն էլ այդ կդարձներ, 

բայց ինչպես նա, այնպես էլ ավելի ուշ ժամանակների մատենագիրներր ոչինչ չեն գրում այդ 

մ ասին t 

Մեզ թվում է, որ ժողովուրդը Զվարթնոցի արտասովոր մեծության և հրաշակերտ քան-

դակների ազգեցության տակ ենթադրել է, թե այդպիսի շենք կարելի էր կառուցել միայն մեծ 

պետության գանձատան հաշվին, ւյւստի և հորինել է այդ պատմությունը։ Նշանակում է, այդ 

ավանդությամբ ժողովուրդն ուզեցել է շեշտել Զվարթնոցի մեծությունն ու նրա արքայական 

ծագումր և ոչ թե նրա օտար լինելու հանգամանքը։ 

Թե ինչ չավւով սիրելի է եղել հնում Զվարթնոցի ճարտարապետությունը, այդ երևում է 

նրանից, որ տաճարի կործանումից հետո, X դարի վերքին, Բագրատոլնյաց Գագիկ Ա թագավո-

րը հրամայում է ժամանակի մեծագույն ճարտարապետ Տրդատին Զվարթնոցի չափով և նրա 

ձևերով մի եկեղեցի կառուցել Անի քաղաքում2» 

Я*. Զվաորնույյւ կործանման ujuiuiGtun&krn և ժամանակը 

Գիտության մեջ այն տեսակետն է րնղոլնված եղել, որ իբր թե Զվարթնոցի տաճարը կոր-

ծանվել է երկրաշարժից։ 

Այդ կարծիքը հայտնողները նկատի են ունեցել այն հանգամանքը, որ Զվարթնոցի երկրորդ 

հարկաբաժնի հսկայածավալ բոլորակ պատր նստած է եղել հատակաձևում կորություն ունեցող 

*լթ կամարների վրա, որոնք հանգստացել են մույթերի հետևին գտնվող արծվեքանդակ 

սյուների ու տաճարի կենտրոնական մասում կիսաբոլոր կազմող սյունաշարքերի միջին երկու 

սյուների ւք)է՝ա։ երկրորդ հարկաբաժնի պատի ամբողջ ծանրությունն իրենց վրա կրող այս սյու-

ներն են, որ Զվարթնոցի կառուցվածքի մեջ համարվել են թույլ և տաճարի կործանման պատ-

ճառ։ Եվ իրոք, այդ իսկ պատճառով Անիի Գագկաշեն տաճարի համապատասխան տեղերում, 

սյուների կողքերին 1Րացուցիչ հենապատեր են կառուցվել, բայց Զվարթնոցում այդպիսի 

ւրացուցիչ կառուցվածքներ չկան և նրա թույլ համարվող հենակետերն ամրացնելու կարիք չեն 

ունեցել։ Նրանք դիմացել են այնպիսի աշխարհավեր երկրաշարժի, ինչպիսին էր 893 թվականի-

նր, երբ շրջապատում մեծ թվով հուշարձաններ կործանվեցին։ 

Հիմնահատակ փլվեց Դվինի կաթողիկե եկեղեցին և այլևս չվերականգնվեց, հիմնովին 

ավերվեց հաստ պատեր ունեցող Դվինի միանավ բազիլիկ տաճարը3| Զվարթնոցի եկեղեցին 

այգ Ժամանակ շեն էր, նա երկրաշարժից չէր վնասվել և հայոց Դեորգ կաթողիկոսը Դվինում 

՚ տՄ ուիւ ես ի Կ ա ղ ա՛ն կա и։ ո ւ֊ացւ֊ո յ Պատմու֊թիսՆ Աղուանից աշխարՀիք ի լույս ըՆծայեաց 

Մկրտիչ էմի՚Ա*, Մասկվա, i860, է չ 255։ 
1 Աս ո ղ ի կ, էշ 282։ 
3 Գ ր ա и խ ան ա կ ե ր տ քյ ի, էք /62 — ' 0 0 / 



Զվարթնոց 

՛ան օթևան մնալու պատճառով տեղափոխվեց Զվարթնոց ու այնտեղ հաստատեց իր բնակու-

թյունը։ 

Զվարթնոցը կործանված չի եղել նաև Л դարի աոաջին երեք տասնամյակներում։ Այդ գի-

տենք նախ Գրասխանակերտցրլց, որ իր պատմությունը հասցրել է մինչև 924 թվականր 

(մեռել է 929 թվականին Աղթամարում) և ապա Թովմա Արծրունուց, որ նկարագրել է մինչև 

930 թվականի դեպքերը, Այդ երկոլ պատմագիրների գործերից երևում է, "ը Զվարթնոցը 

•մինչև վերջ կանգուն էր*։ 

Զվարթնոցի կանգուն լինելու մասին վերջին տեղեկություն տվողը, որ հայտնի է մեգ, 

արաբ մատենագիր Ալ, Մոլկադասին կ։ Սա իր գիրքը գրել է 985 թվականին և իբրև զարմա-

նալի երևույթ հիշատակել է Զվարթնոցի ավագ խորանի վրայ ի տիրամոր պատկերի մասին։ 

Սյդ նկարը, ինչպես պարզվեց պեղումներից, մեծադիր խճանկար Հր, մասամբ բնական և մեծ 

•մասամբ էլ արհեստական ապակենման քարերից շինված, որի մնացորդները մինչև օրս պահ-

պանվում են Զվարթնոցի թանգարանում։ Այդ նկարի մասին Ալ. Մուկադասին գրել է՝ 

«Դաբիլից (Դվինից) երեք փարսախ հեռավորության վրա գտնվում է սպիտակավուն տաշած 

քարերից շինած ութ սյուների վրա (նստած) գմբեթաձև գլխարկի նմանող մի եկեղեցի, որի մեջ 

գտնվում է Մարիամ կույսի նկարը... Որ դռնից էլ որ մտնես, դու կտեսնես Մարիամ կույսի 

պատկերէ»յ>2« 

Զվարթնոցի քարերը սպիտակ չեն, այլ կարմրավուն և մոխրագույն, խաոր շարած, ոբ նրա 

•արտաքին տեսքին աոանձին շուք են տալիս։ Արաբ մատենագիրն այստեղ ճիշտ չի հիշում, 

կամ ըստ երևույթին ինքը չի տեսել Զվարթնոցր և ուրիշների պատմածով է գրել՝ սխալ տպա-

վորության ներքո։ Սակայն հիշատակությունր տաճարի գմրեթաձեության մասին, և նրա նմա-

նեցնելը արաբական գլխարկի՝ (գէխի փաթաթանի), տակը լայն և վերին մասր նեղ, ցույց են 

հո ալի и, որ անկասկած խոսքը Զվարթնոցին է վերաբերում, մանավանդ որ մատենագիրր նշում 

է նաև նրա երեք փարսախ հեռու գտնվելը Դվինից։ 

Եթե ընդունենք, որ Ալ-Մոլկադասին իր գիրքը Գրևլ է Հայաստանում էինելոլց թեկուզ մի 

տասնամյակ հետո, այնուամենայնիվ կարող ենք վստահորեն պնդել, որ Զվարթնոցր կանգուն 

է եղել մինչև X դարի ութսունական թվականները, բայց ոչ ավելի, որովհետև Ասողիկի պատմու-

թյան մեջ 1000 թվականին («ամն Ռ մարմնանալսյ տեառն մերոյ») Զվարթնոցր հիշատակված 

է իբրև կորզանված եկեղեցի («որ էր փլեալ և կործանեար)։ 

Նշանակում է, Զվարթնոցը կանգուն է եղել մոտ 330 տարի, եթե կառուցումը համարենք 

ավարտված 652 թվականին և կործանումը՝ X դարի ութսունական թվականներին։ Այս պարա-

գային, խոսք չի կարող լինել երկրորդ հարկաբաժնի հսկայական զանգվածն իրենց վրա պա-

հող պատասխանատու կետերի թույլ լինելու մասին, որոնք մինչև վերջ Լիովին կատարել են 

իրենց դերը։ 

Այս բոլորն առիթ են տալիս մեզ ենթադրելու, որ Զվարթնոցի երկրորդ հարկաբաժինր 

պահող կոր կամարներն ու նրանց տակի սյուները չեն, որ պատճառ են եղել տաճարի կործան-

ման, կարծում ենք, որ Զվարթնոցը երկրաշարժից չի կործանվել, որի մասին չկա նաև հնից 

и-վանդած որևէ հիշատակություն։ 

Ուսումնասիրողներից մի քանիսն այն կարծիքն են հայտնել, որ Զվարթնոցը լինելով 

կմիածնի նկատմամբ գրեթե մի հակաթոռ տաճար, սիրելի չի եղել հայ ժողովրդին և այդ 

պատճառով ամայացել է ՛ու հետզհետե քայքայվելով կործանվել։ 

Արիստակես եպիսկոպոս Սեդրակյանը Զվարթնոցի կործանման մասին գրել է. 

«Ամենից հավանականը պետք է համարել այն, որ հետագաներն ըմբռնելով այդ եկեղե-

ցու շինության նպատակը (հունադավանություն տարածելը — Կ. Դ.)՝ լքել թողել են ուշադրու-

թյունից և ինքն իրան ամայության և հնության շնորհիվ քայքայվել, կործանվել է»*։ 

1 Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ պատմութիւն տան՛ն Արծրունեաց, ի լոյս էած 
V?. Պ. ի ՍՊր, 1887, ££ 231։ 

2 .Сборник материалов по описанию местностей и племен К а в к а з а ' , выпуск 
XXXVIII , Тифлис, 1908. վ 16։ 

3 Ար իստակես եպիսկոպոս ( Սեգրակյան), Հայաստան յաց եկեղեցու, պատ֊ 
կերանարգությունը, մասն Ա, ՍՊր, 1904, էշ 183—184։ Այդ նույն կարծիքն է Հայտնել 
նաև Հուսիկ եպիսկոպոսն իր մի Հոդվածում €Վաղարշապատի առասլարր կամ Զվարթնոց 
եկեղեցինյ>, «Արարատ*, 1905, ԷՀ 874։ Նա դրում է, որ վերջին դարերում ժողովուրդը 
Զվարթն ոցի ավերակների նկատմամբ բարեպաշտական ձգտում չի ունեցել, մոմ ու ճրագ 
չի վառեր 



Ւն չպես վերևում տեսանք, Զվարթնոցը երբեք էլ խորթ չէր ֆեոդալական Հ այաստանի 

կրոնական ֊դավանաբանական դաղափարա/սոսությանր և հունադավանություն տարածելու 

նպատակով չէր շինված։ Բազմաթիվ փաստերով ցույց տվինք, որ Զվարթնոցր համարվել է 

in ի Լ զերահ ո չ ա կ մի եկեղեցի և հայոց ր ոլոր կրոնական շինությունների մեջ ամենից գեղեցիկը t 

Սակայն, չնայած ։սյդ բոլորին, արվեստագետ Գարեգին Լևոնյանր հիմնվելով Արիստակես Ц . 

I) ե դրակ յան ի կարծիքի վրա, աշխատել է հիմնավորել նրա սխալ nth սա կետը և իր կողքից էլ 

ավելացրել, որ՝ 

«Կործանվելու ւյ Հետո Զվարթնոցի ավեր ակները անշուշտ որոշ պատճառներով ժողովրդի 

կողմից չեն վայելել այն հարդ անքր, ինչ որ ուրիշ ավերակներ1>1ւ 

Այդ անւոարբերությունը, կարծում ենք, բոլորովին կապ չունի Զվարթնոցի ճարտարապե-

տական ոճի «խորթ» կամ «հարազատо լինելու հանգամանքի հետ, որովհետև. XX դարում 

Վաղարշապատի և նրա շրջակայքի բնակիչները Զվարթնոցի ճարտարապետական ոճի մասին 

ոչինչ չգիտեին։ 

Վերքին դարերում Զվարթնոցի ավերակների նկատմամբ ժողովրդի անտարբեր վերաբեր-

մունրր պետք է բացատրել նրանով, որ ժողովուրդն այլևս չգիտեր ավերակների ինչ լինելը և 
այԴ պատճառով էլ անխնա կերպով օգտագործում էր այդ հուշարձանի քարերը տուն ու գոմ 

կառուցելու համար։ Նույնիսկ էք միածնի վանքը տարված չորս խոյակների որտեղից բերված 

/խ՛ելը հայտնի չի եղել և միայն նրանց վրայի փակագիր հունարեն գրությունները, որտեղ 

կարդացվում են Նեւ՝սԼս և կա р ա փ կ ա ւ բառերը, 1890 թվականին էջմիածին եկած Վիեննայի 

Համալսարանի պրոֆեսոր Հով սեւի Ստրչիգ ովսկուն այն եղրակացության հանգեցրին, որ դրանք 

պատկանում են Զվարթնոցի եկեղեցուն2» 

Զվարթնոցի ավերակների քարերը շինարարության մեք օգտագործել են նաև Մովսես վար-

դապետի նախաձեռնությամբ, էջմիածնի շրջապարիսպը շինելու ժամանակ XVII դարում'3* Եվ 

երբ, 1893 թվականին, էջմիածնի միաբանության նոր բնակարանների շինության պատճառով 

քանդեցին վանքի հին պարիսպր, այնտեղ գտնվեցին Զվարթնոցի տաճարի քանդակազարդ 

բեկորներ4, Հավանաբար XVIJI դարում պարսպի շինության ժամանակ են էջմիածին տարվել 

Զվարթնոցի այն 4 խոյակներր. որ 1943 կամ 1944 թվականին պետական կարգադրությամբ 

ևարտ. Լիպարիտ Ս ագո յանի ձեռքով վախադրվեցին Զվարթնոց՝ հուշարձանի ավերակներ լ> 

կարգավորելու և բեկորներն այնտեղ կենտրոնացնելու նկատառումով։ 

Հին մատենագիրներից միայն երեքն են գրել Զվարթնոցի տաճարր քանդվելու մասին։ 

՛հրան ցից if եկն Ասողիկն է, որ "tl'^'i չի ասում քանդման պատճառների մ ասին։ Նա 

իր պատմության 4?-րդ գլխում, որ նվիրված է Անիի Գագկաշեն տաճարի կառուցմանը, 

նշում է, որ 1000 թվականին Զվարթնոցր «էր վւլեալ և կործանեալ»&։ Մյոլսր Կիրակոս 4՝ ան -

ձակեցին է, որ գրել է, թե Զվարթնոցր քանդել են արաբները-«աւերեցաւ ի տաճկացл б ե 

Լրրորդր՝ Մխիթար Այրիւէանեցխթ է, որ Զվարթնոցի ավերման պատճառը համարում Լ դարձյւս/ 

արաբներին՝ «քակեցալ ի տաճկաց»' t 

Արաբական գորախմ բերր Զվարթնոցի տաճարը կարող էին քանդել ու ա վերել ոչ միայն-

թշնամության և կրոնական ատելության պատճառով, այլև իրենց իշխանության սահմաննե-

րում գործող պետական օրենքներից բխող նկատառումներով։ 

Բաղդադի ղադի Արու Յ ո ւ ս ո ւ ֆ .'Աս կ ա յ ՛ ն իր «Քիթաբ էլ խարաջ» ԳՐքի Հեք, որ գրել է 

Հարուն խալիֆի հանձնարարությամբ, ասում է. 

«Զիմիններին (արաբական խալիֆայության հպատակ ոչ մուսուլման ժողովուրդները \ չի 

թույլատրվում մուսուլմանների տիրակալության մեք կառուցել ոչ նոր տաճար, ոչ նոր եկեղեցի, 

1 Գ, Լ ե ո ն յան, Վերոհիշյալ Հոդվածը։ «5եղեկադիր գիտու.թյան և արվեստի ինս-

տիտուտի№ 1, էք 205։ 
2 J o s e ! S t r z i g o w s k i , Das Etschmiadziner Evangel iar , Wien, 1891. 
3 է У J ի ածն ի շրջապարիսպի շինությունն սկսվել է 1627 թվականին! Տե՛ս С Ստորա֊ 

դրութիւն կաթոլղիկէ էքմիածն ի և Հինգ գաւառացն Արարատայք աշխատ ասիրութեամլ» 

Յո վՀաննո ւ. եպս. Ъ ա Հ խ ա թ ո ւ ն ե ան gl>, Հատոր Ա, է ք միածին t 1842, էք 86։ 

4 Մ ես րոպ վարդ., էջմիածին և Հայոց Հնագույն եկեղեցիներ, պրակ Աչ 

{Ազգագրական ՀանդեսD/ գիրք, X V , Թիֆլիս, 1907, է չ 95։ 
5 Աս ո ղի կ, էք 282։ 
6 Կիրակոս Գանձակեցի, էք 88։ 
7 Մ I" ի թ ա ր Ա յ ր ի վ ա ն ե ց ի , էք ՏՕ։ 



Զվարթնոց 18> 

էյ թե նրանք կառուցեն այդպիսիներր, ապա ենթակա են քանդման ։ Րայց, թույլատրվում է վերա-

կանգնել նրանց Հին տաճարների և եկեղեցիների քանդված մասերր։ 

Երկրորդ՝ նրանց (ոչ մուսուլմանների) շենքերր մ ո ւ ս ո ւ լ մ ա ն ն ե ր ի շեն f ե ր ի ց p u i r i r չ պ ե տ I • 

լյւնեն, իսկ եթե վերջիններր ցածր են, ապա նրանք պետք է հավասար բարձրության լինեն»Ա 

Այս օրենքի գոյության պայմաններում արաբներր չէին կարող Հանդուրժել Զվարթնոցի 

պես Հսկայական բարձրություն ունեցող շենքի գոյությունը։ 

Մեղ թվում է, որ Հայաստանի բաղմաթիվ տաճարների գմբեթների կործ անում ր VIII—X 

գարերում պետք է վերագրել ոչ միայն երկրաշարժներին, այլ մասամբ նաև այս օրենքի Հիման 

վրա կատարած ավերածություններին։ 

Մենք այն համոզմանն ենք, որ Գանձակեցին և Այրիվանեցին ճիշտ են և Զվարթնոցի 

տա ճարը քանդել են արաբներր, ինչպես վերևում նշեցինք, X դարի 80 ֊ական թվականներին*։ 

'I՝. *).վւս ւ՝ p ն ո cj |ւ ա if uij I к ւ| այ п и մ Լ կ աոսւցվել, pk* այնտեղ հին շեէքեւ* եւլել են 

Ուսումնասիրողներին տարւրինակ է թվացել, թև ինչո՛ւ Ներսես Տայեցին VII դարի կե-

սերին Հեռացավ Դվինից և իր տաճարն ու բնակության շենքերր կառուցեց մի ամայի վայրում, 

որ ընդամենը 3 կիլոմետր Հեռու էր քրիստոնեության առաջին կենտրոնը Հանդիսացող էջմիած -

նի տաճարից։ Ւնչո*լ նա իր աթոոանիստր չդարձրեց էջմիածինը, որ արդեն սրբագործված էր 

Գրիգոր Լուսավորչի շուրջր հյուսված բազմաթիվ ավանդություններով և այդ միջոցին գտնվում 

էր գրեթե լքված վիճակում։ Մի՜թե Հնարավոր բան էր, որ կաթողիկոսը Հեռանար երկրի 

կենտրոնից մի անապատ տեղ, այն էլ այնպիսի մի ժամանակ, երբ մայրաքաղաքն արաբների 

ահավոր կոտորած ի ւյ և գերեվարությունից Հետո, քաղաքական բարդ իրադրությունների պայ-

մաններում դարձյալ բռնեք էր վերելքի ճանապարՀը։ 

Այս Հարցերին ուս ու մն ա սիրողները տվել են տարբեր բացատրություններ։ 

ճ արտարապետ Թորոս Թոր ա մա նյ ա ն ն սկզբում այն կարծիքն է Հայտնել, որ Ներսեսն իր 

շինարարական մե > ծրադիրր չէր կարող իրագործել ոչ Դվինում և ո չ էլ էջմիւսծնում, որով-

Հետև այդ երկու վայրերն էլ քարուքանդ ու թշվառ վիճակի մեջ էին՝ մեկը արաբների արշա-

վանքի ժամանակ էր ամայացել, իսկ մյուսր գրեթե լքված մնալուց։ Այդ պատճառով նա րնտ-

րեց Վաղարշապատի մոտ մի անջուր և անապատ տեղ։ 

Թորամանյանի կարծիքով Ներսես ի շինարարության աո աջ մղիչ ոլժր կամ հիմնական-

դրդապատճառր նրա UlGfiuiq փ ill ո ա ս ի г ո l ր յ ill ն ն էր։ Սակայն փառասիրությունն իր դատապար-

տելի կողմերն ունենալով Հանդերձ, Թորաման յանի ասելով «եղել է նաև մի զորավոր ժղիչ 

ուժճ արվեստի և գիտության՛/ անդադար առաջադիմության և զարգացման Համարեք 

Հե:ոագայում, երբ Թորա մ ան յ ա ն ն ուսումնասիրեց նաև Զվարթնոցի շրջապատը, գլխավորա-

պես Հռիփսիմեի տաճարի և Զվար թն ույ ի միջև րնկած տարածությունը, նա իր վերոհիշյալ տե-

սակետից Հրաժարվեց և Հանգեց այն եզրակացության, որ Զվարթնոցր կառուցված է եղել ոչ. 

թե անա պատ ու անջուր մի վայրում, այլ Վաղարշապատ քաղաքի մեջ« Ուրիշ խոսքով, 

Թորաման յանի կարծիքով, Հնում Վաղարշապատ քաղաքը տեղավորված է եղել այժմյան քաղա-

քից դեպի արևելք՝ Հռիփսիմեի և Զվարթնոցի միջև։ Հետագայում քաղաքի այդ թաղամասն-

ամայացել է, վերածվել անջրդի ու անապատ տարածության և քաղաքր սկսել է տարածվել 

դեպի արևմուտք, այսինքն արդի քաղաքի տեղր։ 

Այդ եզրակացության Հանգելու Համար Թորամ ան յանին Հիմք են ծառայել մի քանի Հնագի-

տական Հա յանագ ործումնե րր, որոնք պատահաբար բացվել են Զվարթ^ոցի և Հռիփսիմեի մ ի ջ It 

րնկած ամայի տարածության մեջ։ Այնտեղ գտնվել են. 

ա. Մի Հունարեն արձանագրություն, որ Հայտնաբերվել է առու փորելու ժամանակ։ 

1 . П р а в о с л а в н ы й палестинский с б о р н и к ' , т о м X V I I , в ы п у с к 50, £ք 1340։ 

2 Զվարթնոցի՝ արաբ Հրոսակախմբերի ձեռքով քանդված լինելոլ տեսակետին է նաև 

Շահխաթոլնյանցը։ Նա իր գրքի 290 էջում գրում է% 

*Արդարև տապալումն եկեղեցւոյս Հանդերձ այլովք շինուածովքն երևի լինել յօտարազգի 

թշնամեաց...յ)։ Ա | | ւաւնն էլ նույնպիսի կարծիք է Հայտնել. աԶեռին թշնամւոյ յօշ յօշ պատա-

ռեալ է զկենդանատիպ քարինսն»։ Այրարատ բնաշխարհ Հայաստանեայց, ա եղեգրեաց Հ» 
Ղ. վ. Ալի շան, Վենետիկ, 1890, էջ 246։ 

Թ՛ Թորամ ան յ անք Նյու֊թեր Հայկական ճարտարապետության պատմու-
թյան, էրևան, 1942, էշ 262։ 



186 Կարո Ղ աֆադարյան 

բ. Մի քանի բլուրների վրւս Լալա յան ի և Խաչիկ վարդապետի կատարած վւորձնական պե-

ղումների միջոցին դուրս են եկել հնադույն շրշանի առարկաներ։ 

դ. 1904 թվականին, Հռիփսիմեի տաճարից քիչ հարավ-արևելք գտնվող Ա ն ա ս ն ա թ ա ղ բլու-

րի վրա բացվել է մի պարսպամաս, որի արտաքին բուրգր ներկա էջմիածին քաղաքի կողմում 

կ եզեր Նշանակում է, քաղաքն ընկած է եղել այժմյան Հռիփսիմեի և Զվարթնոցի միջև։ 

դ. Նույն բլուրի վրա նորից պեղումներ են կատարվել պարիսպր բաց անելու համար, բայց 

•պարսպիդ փոխարեն բացվել է հնադույն ժամանակի դամբարան, որ ծածկել են հողով՝ առանց 

դերեզմանր բաց անհլուէ 

Թորամ ան յան ր եզրակացնում Է% 

((Այս բոլոր պատահական դյուտերր միացած Զվարթնոցի և պատմագրական վկայոլթյուն-

ներոլ հետ, կարծեմ, բավական են հաստատելու, որ հին Վաղարշւսպատր կամ Նոր քաղաքր 

(Կայենուպոլիս ) ծածկված է Զվարթնոցը շրջապատ ալ մեծ ու փոքր բլուրներու ներքև և փորձ-

նական պեղումներն անհետաձգելի պետք է լինին հայկական Պոմպե մր հայտնագործելու 

համար»։ -

Զվարթնոցի կառուցման ժամանակ հին Վաղարշապատ քաղաքր Թորամ ան յանի կարծիքով 

<(անշքացել էր և համա ր յա հավասարվել էր մի գյուղի» և Ներսեսո անմահանալու նկատառումով 

ուզեց aվերականգնել երկու հարյուր տարիե ի վեր ավերված Վաղարշապատը և կամ Նոր 

քաղաքր» Ь 

<ГՀայկական Պոմպեն» հա յանաղ որձ ելո լ նպատակով 1931 թվականին Հայաստանի հնու-

թյունների պահպանության կոմիտեն ձեռնարկեց 2 ի ն Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ ի պեղումները։ Արշավա-

խումբր բացի Զվարթնոցի հարավային կողմում կատարվող փոքրածավալ աշխատանքներից, 

զբաղվեց նաև Զվարթնոցի և Հռիփսիմեի միշև րնկած տարածության մանրամասն հնագիտա-

կան հետախուզությամբг 

Այդ պեղումների գիտական ղեկավարն անվանականորեն ակադեմիկոս Ն . Մ ս ա ն է1*» որ 

բոլորովին չկարողացավ մասնակցել աշխատանքներին, իսկ ընդհանուր ղեկավարը Հայաստանի 

հնությունների պահպանության կոմիտեի նախագահ ճարտարապետության ակադեմիկոս 

Ա լ ե ք ս ա ն դ ր Թամսւնյանն է ր , բայց պեղումները Մառի և ft՝ ամ ան յան ի անունից անմիջականորեն 

ղեկավարում Հր պրոֆ. Ա շ խ ա ր հ բ Լ գ Ք ա յ ա ն թ ա ր ը » 

Արշավախմբին մասնակցեցին ճարտ- Թ ո ր ո ա Թ ո ր ս ւ մ ա ն յ ա ն ը , պրոֆ. Ս մ բ ա տ Տ ե ր - Ա վ ե տ ի ս -

յ ւսնր , Մատենադարանի դիրեկտոր Սենե քերի մ S L r — Հ ա կոր յ ս ւ ն ո , երիտասարդ գիտական աշխա-

տողներ՝ Օվզենի P u i j p ա ր դ յ ա ն ը , Սոլրնն Ե ր ե մ յ ս ւ ն ը , ճարտ, Հ ո վ ն ա ն ն ե ս 1 ,ալփա}սշ յա&ր, երկրա-

չափ Գ ր ի գ ո ր Դ ր ի դ ո ր յ ա ն ը , տողերիս գրողը, մեկ երկու օրով նաև ուրիշները2» 

Կազմվեցին չորս առանձին խմբեր, որոնցից յուրաքանչյուրն իր ուրույն ծրագիրն ուներ։ 

Աոաջին խ ո ւ մ բ ը Թ ո րամ ան յանի գլխավորությամբ 4պեղումներ ձեռնարկեց Զվաբթնոցի 

հարակից շենքերի հարավային սղմում՝ միանավ բազիլիկ շենքի մոտերքին, որտեղ մոխրաշեր-

տի մեջ թաղված տուֆակերտ պատերի մնացորդներ բացվեցին։ Թորաման յանի հիվանդության 

պատճաոով շուտով պեղումներն ընդհատվեցին, բայց նա եկավ այն եզրակացության, որ 

այդտեղ մեծ հրդեհ է պատահել Ներսեսի շինարարությունից առա շ, V—-VI դարերու 

Երկրորդ խ ո ւ մ բ ը Տ եր-Հակոբյանի ղեկավարությամբ հետախոլղեց Անասնաթաղ Բլուրը> 

այնտեղ հին Վաղարշապատ քաղաքի արևմտյան պարսպի մնացորդներր գտնելու համար, որոնք 

ժամանակին տեսել էին Թորամանյանր և Մեսրոպ Մագիստրոսը4/ Զանազան ուղղությամբ կա -

տարված փորումների միշոցին բացվեցին անտիկ շրջանէւն պատկանող դամբարաններ, իսկ 

պարսպի հետքեր չգտնվեցին ի զարմանս Թորաման յանի, որ պնդում էր, թե իր աչքերով է տեսել 

կիսաբոլոր աշտարակներից մեկրլ 

Հետագայում պարզվեց, որ Թորաման յանի տեսածը ոչ թե պարսպի մաս կազմող աշտարակ 

է եղել, այլ մի մեծ դամբարանի բոլորաձև շարվածք և կապ չունի Վաղարշապատ քաղաքի հետ^ւ 

1 Թ՛ Թորաման յա ն, Ն յոլթ h ր Հայկական ճարտարապետության պատմության» 

աշխատությունն ե ր ի ր մ ո զո վ ա ծ ու, Երևան, 1948, էք 85։ 
* Պեղո< մների գիտական Հաշվետվությունը տե' и պրոֆ• Ա շ խ ա ր Հ բ ե գ ՛ք՝ ա լ ա ն-

թ ա ր ք Հին Վաղարշապատի պեղումներ ը, Երևանք 19351 
8 Անդ, էք 18։ 
4 Մեսրոպ վարդ»ք ք*9միածին և Հայոց Հնագույն եկեղեցիներ, պրակ Ա, Էք 981 
® 1936 թվականին ք երր Թորամանյանն արդեն վախճանված Էր> Անասնաթաղ բլրի 

վրա պաաաՀ արար բացվեց Հիմնական դամբարանը, որ կազմված Էր Հսկա յա կան քար — 
•արկղից t մոտ 2.,Տ-, 4 մետր մա կ եր ե սովք 



Ե ր ր ո ր դ խ ո ւ մ բ ը , սկզբում Տեր. Ավետիս յանի և հետո Աշխ. Քալանթարի ղեկավարությամբ, 

պեղեց Զվարթնոցից դեպի հարավ ընկած բլրաձև մեծ դամբարաններից մեկը, որի միշից 

գրեթե ոչինչ չգտնվեց, բացի դամբանափոսից։ 

Չ ո ր ր ո ր դ խ ո ւ մ բ ը Աշխ. Քալանթարի գլխավորությամբ հետախոլզեց Զվարթնոցի և Հռիփ-

սիմեի միք և ր նկած աւսրածությունր և Զվարթնոցի շրշապա տում ուսումնասիրեց Զվարթնոցի 

ներս ի и տշեն քաղաքատիպ ավանը շրշափակող բոլորաձև պարիսպն ու նրա ներսում գտնվող բնա-

կելի շենքերի մի քանի մնացորդներ։ 

Պարզվեց, որ Զվարթնոցի շրշւսպատում, մոտ մեկ կիլոմետր տրամագծով գոյություն է 

ունեցել 1,8 մետր լայնք ունեցող հաստահեղույս մի պարիսպ, որից պահպանվել է միայն հիմ -

նա պա տեր ի մի շարքր, այն էլ տեղ-տեղ, մեծ մասամբ Զվարթնոցի ց դեպի հարավ-արևելք 

րնկնող տարածության վրա, որտեղ անցյալում հողային աշխատանք չի կատարվել։ Պարսպի 

հ իմն ա պատերի երկու երեսը շարված է եղել տուֆ քարով, իսկ մ իշուկը՝ լցված մանր տաշ-

վածքի բեկորներով։ Կրաշաղախի հետք չգտնվեց և ոչ մի տեղում։ Թեև այժմ դժվար է որոշել, 

թե պարիսպն ընդհանրապես ինչից է եղել շինված՝ քարից թե* հում աղյուսից, բայց նկատի 

ունենալով կրաշաղախի բացակայությունր, ինչպես նաև հաշվի առնելով տեղական սովորու-

թյունները, կարող ենք պնդել, որ քարաշերտի մի շարքի վրա ։դրված է եղել կավակերտ պատը 

հավանաբար քարաշ՚սր գոտիով, և պատի վերևում էլ եղել են մարտկոցներ (հրակնատներ 

.ինչպես այղ տեսնամ ենք էշմիածնի վանքի և Հռիվւսիմևի տաճարի հին պարիսպների վրաt 

որոնք թեև ուշ դարերի են, 1441-ից հետո շինված, բայց երկուսի հիմքերն էլ դրված են հին 

մնացորդների վրա։ 

Զվարթնոցի պարիսպն աշտարակներ չի ունեցել, հիմն ապա տեր ի մեշ նրանց հետքերը չկան։ 

Տաճարի հա բավ-արևե լյան կողմում, մոտ կես կիլոմետր հեռավորության վ_րա, պարիսպն 

ունեցել է 4 մետր բացվածքով մի մուտք՝ դեպի եկեղեցին տանող ճանապարհով։ Այդ ճանա-

պարհի կողքերին ի հայտ եկան ՛ավելի նեղ կավակերտ պարիսպներ, որոնք ընդհանուր պարսպի 

ներսում գտնվող շենքերր բաժանել են թաղերի և վանքր տանող ճանապարհն անշատել են բնա-

կելի տներից։ 

Պարսպի պար էի ակ ած տարածությունը, ինչպես պարզվեց հետախուզական պեղումներից, 

ծածկված Է եղել բնակելի տների թաղախմբերով։ Այնպես որ, միանգամայն հաստատվում են 

Դրասխանակե րտցու տեղեկություննե րր Զվարթնոցի շրշա պա.տում քաղաքատիպ բնակավայր 

հաստատելու, պարսպով շրշավւակելոլ, ինչպես նաև Ք ասա ղ գետից ջրանցք բերելու և խաղողի 

այգիներ տնկելու մասին։ 

«Ршյց հայրապետն Ներսէս պարապ անձին գտեալ՝ զարտաքոյս հրաշակերտ եկեղեցւոյն, 

զոր իւր իսկ էր շինեալ շուրջանակի պատուար պարսպով վւակեալ ամրացուցանէր, յօրինեալ ի 

նմա յարկս բնակութեան ինքեան հաստահեղոյս կովւածոյ քարամբք։ Այլ և կար դե ալ կացուցա-

ն/;ր ի նմա ամբոխութիւնս երդումարդաց ըստ պայմանի քաղաքականաց. և ածեալ ջուր ի Քասաղ 

դետոյ զամենայն աւազախիր առապար դաշտավայրն ի գործ արկանէր, տնկէր այգիս և 

բուրաստան ծաղկոցաց»Ն 

Գրասխանակերտցոլ այս վկայությունը գրեթե բառացիորեն կրկնել է Վարդան պատմիչն իր 

պատմության մեշ%։ 

Այս տեղեկության մեշ ուշագրավն այն է, որ Ներսէս Շինողը Զվարթնոցի շրջապատում 

քաղաքային բնակչություն հավաքելով, նրանց որոշ ազատություն կամ արտոնություն է տվել 

ր ս տ պ ա յ մ ա ն է ) ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա ց : Ակտդ. Հ* Մ ան անդ յան ր նկատի առնելով Ղրասխանակերտցու 

այս վկայությունը, ասում է, որ պատմագիրն այստեղ մատնանիշ է տնում Հայաստանի քաղա-

քային' բնակչության ունեցած արտոնությունները, որոնց ինչ լինելը դժվար է պարզել տվյալների 

՚ պակասի պատճառով՝*։ 

1939 թվականին շինարարական աշխատանքների ընթացքում կշմիածնի վանքի տպարանի 

մուտքի աոաշ, պարսպի կողմում, մոտ 2 մետր խորությամբվ։ հայտ եկան անտիկ ժամանակա-

՚ ր ր ա и խ ա Ն ա կ ե րաց ի, էշ 88։ 

2 а և զկնի վեց ամի դարձաւ (Հայրապետն Ներսէս) լուեալ զմահն Թէոդորոսի. և շինէ 

իւր կայս առրնթեր մեծ եկեղեցւոյն, և կացուցանէ ամբոխութիւնս երդումարդոց, ըստ օրինի 

քաղաքականութեան և ածէ շուրթի Քասախ գետոյ, և տնկէ անտառս և այգիս։ (Հավաքումն 

պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի լուսաբանեալ, ի Վենետիկ, 1862, էշ 69)։ 
3 Я. А . М а н а н д я н , О торговле и городах Армении в связи с мировой тор-

говлей древних времен, изд. 2, Ереван, 1954, էշ 230 —231։ 



188 Կարո Ղ աֆադարյան 

շրջանին պատկանող բաղանիքի րնղհատակյա շարվածքներ, որ ցույց կ տալիս քաղաքիл այն 

տեղում էինելր։ 

Այս բոլորից եզրակացնում ենք, որ հին Վաղարշապատր Զվարթնո ցի ե. Հռիփսիմեի միջև 

չի եղել, այլ քաղաքր միշտ էլ ղտնվել կ իր այժմյան տեղում, որովհետև էջմ իա՛ծն ի տաճար ր, 

րստ ավանդության և պատմաբանների միաբերան վկայության, ղտնվել կ քաղաքի մեջ։ 

Հռիփսիմեից դեպի Զվարթնոց րնկած տարածութ յուն րf ինչպես շատ հնում, նույնպես ե 

հետագայում եղել կ գերեզմանոց1* 

Բն ակավայրի հետքեր կան միայն Զվարթնոցի տաճարի շրջապատում, Բ ա յ ց ԴՐա^ք էլ 

ոչ մի կապ չունեն հին Վաղարշապատի հետ և պատկանում են Ներսես Շինողի հիմնադրած 

քաղաքատիպ բնակավայրին, որ, ինչպես տեսանք, պարվւակված կր Զվարթնոցի եղող 

բոլորակ պարսպով 

Նշանակում կ, Ներսես Շինողն իր եկեղեցին և բնակության շենքերր կառուցել կ ոչ թե 

Վաղարշապատի մեջ, ինչպես ենթադրում կր Թո րամ ան յան ր, այլ նրանից մոտ 3 կիլոմետր 

հեռու, ավազոտ անապատում, որտեղ, ինչպես հայտնի կ 1օաչիկ վարդապետի պեղումներից, 

գոյություն են ունեցել հն ագուլն ժամանակներին պատկանող շենքեր։ 

Պեղումների ժամ տնակ Զվարթնոցի ավերակների հարավային կողմում հայտնագործվեց 

IV—V դա բերում կառուցված մի միանավ տաճար, որի միայն արևելյան մասն կ պահպան ֊ 

վել իր խո բան ով և վեմ քարով հանդերձ, իսկ արևմտյան մ ասր, տաճարի կեսից ավելին, 

քանդվել կ Ներսեսի շինարարական աշխատանքների ժամանակ և այնտեղ կառուցվել են միա-

բանների բնակ արանն երր (նկ. 1J2? 

Օ՚եռ ավելին։ 

Զվարթնոցի պեղումների ժամանակ գտնվել են IV, V դարերին պատկանող երկու բարձրս։֊ 

քանդակ՝՝ աշխարհիկ կյանքի տեսարանով։ Մեկի վրա պատկերված կ մարդու ե. առյուծի մենա-

մարտ (նկ. 2 ) , որ բնորոշ կ սասանյան տիրապետության ժամանակաշրջանի համար, մյուսր ևս 

նույն ժամանակին պատկանող մի բեկոր Լ, որր հավանաբար դարձյալ մենամարտի տեսա-

րան կ ներկայացրել, քանի որ նրա վրա երևում են մարդու ոտքեր՝ դրված իրարից բավական 

հեռու։ Այդ երկու քարերն կլ քառանկյունի հարթ մակերես ունեն, շրջանակավորված են և որս-

շակիորեն տարբերվում են նե րսիսաշեն կառուցվածքների բարձրաքանդակներից (նկ. 3 )։ 

Գտնված են շրջանակավորված մի քանի այլ քարեր ևս, որոնցից մեկի վրա վարդյակներ եհ 

քանդակված (նկ. 4 ) , իսկ մյուսների մակերեսր սրբատաշ կք առանց քանդակների- Թե ի՚ևչի են 

ծառայել բարձրաքանդակ չունեցողներր, հայտնի չկ, բայց պարզ կ, որ դրանք ևս պա տկանել 

են IV—V դարերին, 

Զվարթնոցի հնադույն ԲաււԻւ/'կ եկեղեցու ավերակների մեջ ղտնվել են и յան երեք մեծ 

խարիսխներ՝ հրդեհված մակերեսով, որոնք ոչ մի նմանություն չունես Ներսեսի կառուցած 

1 Երկրոր դ հազարամյակի վերջ ի ց մ. թ՛ ա. այնտեղ պահպանվել են մի քանի մեծ հո֊ 

՛Լա բլուր դամբարաններ, որ պեղմամբ ուսումնասիրել են ազգագրագետ Ե ր վան դ Լա լա յան ր, Խաչիկ 

վարդապետր, մեկն կլ 1931 թվականին, պրոֆ. Աշխարհբեգ Ք ալան թարբ՝ հին Վաղարշապատի 

պեղումների ժամանակ։ Անտիկ շրջանի դամ բա րաննե րր, որ բռնում են Հռիւիսիմեի տաճարից 

սկսած մինչև Հ բազ գանից եկււղ առուն, և վւռված են խճուղու երկու կողմերում, Հաճախակի 

բացվել են հողային աշխատանքների ժամանակ, նախասովետական շրջանում և Հետագայում։ 

Այդ դամբարաններէi մանրամասն ուսումնասիրվեցին 1931 թվականի պեղումների մասնակից 

Եվգենի Բայբուրդյանի կողմից։ Դրանք տարբեր ձևերի են, կան սալ քարերով պատրաստած 

խիստ երկարաձիգ ու նեղ քսղւարկղյա դամբարաններ, որ բնորոշ են վաղ քրիստոնեական « 

նրան նախորդող ժամանակաշրջանի համար (1~ից մինչև. IV դարի կեսերր )։ Կան կա բաս յա 

թաղումներ՝ հռոմեական ժամանակաշրջանի համար բնորոշ առարկաներով (գրամ, ապակե 

սրվակներ, մատանիներ դեմմանե րով, ուլունքներ և այլն J , երկու տարբեր տեսակի կավե դագաղ-

ներով թաղումներ, դագաղների մի տեսակր կոշկաձև կ, իսկ մյուսր՝ նավակաձև։ Կան նաև 

ուղղակի հողի մեջ փորված դամբարաններ, ծածկված մի քանի շերտաքարով։ Այս դամբարան֊ 

ներր, կարծեք, ավելի ուշ ժամանակի են պատկանում։ 

2 Թորաման յւսնն այս եկեղեցիeh Համարում Է V Դա Ր Է* մեծ m ա ր բ ե ր ութ J ուն 
՛չգնելով IV և V դարերի տաճարական ձևերի մ ե$ (տե՛ս Թ• Թ ո ր ա մ ա ՛հ յան, Ն յ ու-

քժեր Հայկական ճարտարապետության սլատմության, ա շխ ա ա ութ յ ուն՛կ ե ր ի ք՝ ժողովածուք 
Էչ ю з ) : 
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տաճարի և մյուս շենքերի խարիսխներին, դրանք պատկանել են մի հին շինության, որն ան-

հետացել կ I դարի շինարարության ժամանակ (նկ. 5 ) ։ 

Նշանակում կ, Զվարթնոցում IV — V դարերում, բացի միանավ Բազիլիկ տաճարից դոյու-

թ հո ւն կ ունեցել մի սյունազարդ շենք ես, աշխարհիկ բարձրաքանդակներով զարդարված՛, 

որի ի՛ւդ նպատակի ծառայած լին ե լր ե 

ինչ ձևեր ունենա լր մեզ ան Հայտ է: 

Ա/ս բոլոր ր if եզ բերում են այն 

եզրակացության, որ Ներսես Շինողն իր 

տ ա л ա ճար ր կ 
՛տեղում, ի՚Ն՝չսլես այ դ ՚ 

Սեբեոսր և ուր ի շն ե րրք 

չ թե .„մայի 
էսին դրել են 

"Л մի վ այ-

րում, որտեղ եղել են if ի if ի ան ա վ բ ա ֊ 

ղի յ ի !լ տաճար t մի մեծ սյունազարդ 

շենք և այլ շենքեր ևս, որոնց թվում, 

կարծում ենք t նաև ուրարտական մի 

տաճարի մնացորդներi 

էյւրարտական տաճարի ղոյությու-
նլլ /ո/չ ենթադրություն չի է 

1900 թվականի Հուլիսի 11-ին 
Զվարթնոցի տաճարի Հար ավ — ար ևմ բա-
յան մուտքի if ո ՛ո դ՛ոն վեց Ռուսա Ար-
դիշտոր դի թագավորին (685—635 թթ* 
մեր թվականությունից առաԳ) սլատ֊ 
էլանող մի и ե սլա դ ի ր արձանագրու-
թյուն , որ ունի գեղեցիկ վւ ո ր ա դր ո ւթ յ ա մ բ 47 տող զբութ յունէ Սա Ռուսա յի ամենամեծ 
ա ր ձան աղր ութ յունն Էէ 

Ս ե պա գիր ր որձաքարի մի տավէակ կոթող կ, 2,7 մետր բարձրությամբ և 0,63 մ լաձ^Քո,Է> 

գլուխր կիսաբոլոր կ, իսկ ներքևի ծայրր բարակացբածճ պատվանդանի մեշ հագցնելու համարՆ 

արգո Նկ* 2« IV V ԴԴ* բարձրաքանդակ 

և աոյուծի գոտեմարտի սլատկերով* 
Գտնված է Զվարթնոցում 

1 Արձանւսղրութ յուԱն առածին աԳ/դամ Հրատարակվել է <լ Արարատ յ> ամ սաղ րի մե£, 
1900, է9 380, այնուՀետև տե՛ս Կ» Բա и մ աճ յան, Զվարթնոց եկեղեցու բևեռաձև ար-
ձանագրությունը, <լԱրարատd, 1901, 225, (աւյնի ֆրանսերեն լեզվով՝ L a s t e l e d e 

ՆԿ՛ 1• IV V ղգ• միանավ բազիլիկ տաճարի մնացորդներ Զվարթնոց ի Հր. կողմում 
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Սեպագիր արձանագրությունն ունի Հետևյալ բովանդակություն ր^։ 

«Խալդ աստծուն, իր տիրոջը, այս արձանագրությունը Ռոլսա Արգիշտորդին2 կանգնեց֊ 

բեք, 

Խալդի զորությամբ Ռոլսա Արգիշտորգին ասոլմ Է* — Կուարլինի դաշտի հողերը մշակված 

լկինt այնտեղ ոչինչ չկար, հալդ աստվածը հրամայեց, ես այս խաղողի այգին տնկեցի։ Հրամա-

J ցՒ "ր՚ւտրասւոել դաշտեր ցանքսովդ 

մրգատու. այգիներ (ա՛նկե լ ի ձեռնար՛-

կեցի այնտեղ յ> աղաք ի շինութ յանէ 

( Րլգարունի դետից Հր անցք բերի Ում ե ֊ 

շինի ա՛սվամբ ): Երբ (որևէ մեկը) 

հրանցքով ոռոգի ԼՀարկադրի ոռոգելյ 

որևէ բան Ռուսա թագավորի այս դաշ-

տում, թող մի այծ մորթվի թէ ալդ 

աստծու Համար% մի ոչխար դոՀա բե բվի 

(դաձյալ) Խալդ աստծուն, մի ոչխար՝ 

Թեյշեբ աստծուն» մի ոչ/սար՝ Շիվին 

աստծու.ն, S6Xadi6 աստծուն• •. 

Եթե քուրր es ia sui l i թող մի այծ 

մորթվի Խալդ աստծու Համարէ մի ոչ-

խար՝ ղոՀաբերվի (դարձյալ) Խալդ աստ-

ծուն ) մի ոչխար Թեյշեբ աստծուն» մի 

Նկ* 3, ՀՀվարթնոցում գտնված I V — V դարերի ոչխար* Շիվին աստծու ն, S e x a d i e a n i ^ u 

բարձրաքանդակ• սլաՀպանվել են մարդու ոտները 

Ռուսա Արգի շտո ր դ քէն t Հգոր թա-

գավորըt մեծ թա գավոբը, տիեղեբքի 

թագավորը, Րիւս (նա երկրի թագավորը, թագավորաց թագավորը, Տոսսլ (Տուշպա ) քաղաքի 

իշխանը։ 
Ռուսա Արգիշտորդին ասում Է, ով որ այս արձանագրությունը ււչնչացնի, ով որ էաՐԴՒ> 

որ տեղից հանի, ով որ հողի մեջ թաղի, ով որ յրի մեջ գցի, ով որ այլ ոք ասիճ «ես եմ կանգ֊ 

Նեցրել», ով որ անունս ջնջի՝ իր անունր դնի, լինի նա Բիայնա երկրի (բնակիչ), կամ թշնամի 

երկրի (բնակիչ), թող Խալդ, Թեյշեբ, Շիվյւն աստվածներր, ( բ ո Է ո բ ) աստվածները չթողնեն 

(մնա) երկրի վրա ո չ անունը, ո չ ընտանիքը Լտոհմր ), ո չ սերունդը»։ 

Zouarthnotz, Recuel de traveaux relati fs la p h i l o l o g i e et a r cheo log ie E g y p t i e n n e s et 
assyr iennes , XXIII , 1901, Հովս. Հ. U ան տ ա լճ յ ան, էԲաղմավեպ*, ւօօւ, Էշ 20—24t 

Թ. С. Г о л е н и ш е в , Надпись древневанского царя Русы II, Записки Восточного 
отделения Императорского археологического общества , т. XIII, вып. 4, С П б . 1901, Էք 
в8в—в92, С. L e h m a n , Die neyge fundene s te len inschr i f t R u s a s II. von Chaldia , Zeit-
schrift d. Deutsch . Morg\ G i e s , 65, Band I, I Heft, Le ipz ig , 1902, Էշ lot—из, И. И. 
М е щ а н и н о в , Халдоведение, Баку, 1927, Էշ 22, Г. А. М е л и к и ш в и л и, Урартские 
клинообразные надписи, Вестник древней истории, 1953, вып. 4, Էշ 231—232\ 

Զվարթնոցի սե սլա դիր արձանագրությունը 1936 թվական ին մենք տեղափոխեցինք 

Հոիփսիմեի տաճարը և վերականգնեցինք կոտրված մասի սեսչագիր խմբերը է 

Ս անտա լճյան ի , Լե մ ան ի , 4' ո լեն Է շ չև ի և Բասմաճյանի վերծանությունները Հա յե բե-

նով մեշ Է բերել Մեսրոսլ վարդ« իր վէշմիածին և Հայոց Հնագույն եկեղեցիներ3 գրքում» 

с Ազգագրական Հանդես*» գիրք 1907, Թիֆլիս, Էշ 123—127։ 

1 Արձանա ղր ութ յան բովանդակությունը մեշ ենք բերում Մ իէիքիշվիւու- վերծանու-

թ յամբ, բայց չնչին վւովւ ոխությամբ (մեծ մասամբ քերականական ձևերի ու Հապավում-

ների)։ 

2 Բոլոր վերծանողները Ռուսայի Հայրանունը դրել են երկու բառով Ա | ւ զ | » ջ ւ ւ է | | 1 . 

որդի: Բուն արձանագրության մեշ գրված Է մի բառով Ar-gis-t i-xi-ni-se կամ Ar-gis-t i-
X i - e , որ ճիշտ Համարեցինք Հայերենում ևս մի բառով թարգմանեք Ա | » ( յ i n ո ր ւ ] | ւ . ինչալես 

սովորական Էր միշին դարերում Հայոց մեշ։ 



Զվարթնոց t o t 

Այս արձանագրության մեջ մեզ հետ՚յ:քրքրող երկու կարևոր հանգամանք կա։ Նախ այն, 

որ Զվարթնոցի շրջանում, դեռևս մեր թվականությունից առաք VII գարում Արգիշտորդի Ո'ո ил» 

թագավորր քաղաք է հիմնադրել («Ձեռնարկեցի այնտեղ քաղաքի շինության»)։ Երկրորդ 

արձանագրության բովանդակության մեջ կենտրոնական տեղ է հատկացված ղոհաբերություն -

ների կարգին։ Ինչպես երևում է, այգ ղ ոհաթերությունները մշտական բնույթ են կրոլ * 

կատարվել են բոլոր դեպքերում «Երբ որևէ մեկր ջրանցքով ոռոգի որևէ բան»։ 

Հավանաբար ամեն տարի այդ զոհաբերություններին նվիրված հատուկ տոնական օր է, 

եղել, երբ կատարել են չրի պաշտամունքի արարողությունը, արձանագրության մեջ հիշատակ-

ված զոհաբերությունների հետ միասին։ Այդ տոնր, որ գոյություն է ունեցել նաև հետագայում, 

հեթանոսական Հայաստանում, *l ,uirnui\luii\. անվամբ, անցել է քրիստոնեությանր։ 

ШШШЯШЯЯШЖ 

Ն1լ. 4 . Զվարթ՛նոցում գտնված I V — V 

դարերի բարձրաքանդակ 
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Նկ. 5 Հնադույն շենքերի սյան 

խար ի и խներ% գտնված Զվարթնոցի 

Հարավային կողմում 

Վարդավառի հանդեսր, որ հայոց եկեղեցու շարժական տոներից մեկն Է, հնում կատարվել £ 

նավասարդի առաջին օրր և մեծ շուքով տոնվել Է ջոլրր միմյանց վրա ցնծությամբ սրսկելով* 

Ալիշանի վկայությամբ այդ տոնր կատարում են նաև պարսիկներն իրենց տարեմտի՝ նավա-

սարդի օրը |1* 

Զոհաբերությունները ուրարտացիների ժամանակ կատարվում Էին տաճարներում, անպայ-

ման քրմերի մասնակցությամբ և հատու կ ծիսակատարությամբ« Արձանագրությունը, հավանա-

բար, դրված Է եղել Զվարթնոցի տեղում գոյություն ունեցող ուրարտական տաճարի մոտ կամ 

ներսում և, բացի այն, որ նա իր վրա կրել Է (հուսա Արգիշտորդու կատարած շինարարական. 

1 վ. Ալի շան, Հին հաւատք կամ Հեթանոսական կրօնք Հայոց» Վենետիկ, 1895, 

Էչ 305։ 

Ախալցխայում Վարդավառ ո տոնվում Էր Ծուղրութ գյուղում, որ քաղաք1՚ց ^ կիլոմետր Էր 

հեռուt 

Այդ օրը քաղաքի բնակչության մեծ մասը վաղ առավոտյան գնում Էր այնտեղ, մատաղ 

Էր անում և մինչև երեկո գյուղական եկեղեցու բակում, այգիներում և դաշտերում մեծ կերու-

խում Էր սարքում դհոլ զուռնայով ու սազանդարներով։ Երիտասարդները, տղա ու աղջիկ, ուբա 

խանում Էին միմյանց վրա ջուր սրսկելովt 



щ ц 
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Ա՛շխատանքների հիշատակություն ր, ունեցել է նաև գործնական նշանակություն՝ աստված ներին 

զոհաբերություն կատարելու կարգի վերա բեր յար։ 

Զվարթնոցի սեպագիր արձանագրության կիսաբոլոր գլուխը և վերջավորության պոչուկը 

ցույց են տայիս, որ նա առանձին կանգնած է եղել պատվանդանի վրա, իսկ միայն մի երեսին 

գրած լինելը նշան է, որ նրան կարելի էր մոտենալ միայն երեսի կողմից։ Հաշվի առնելով ու-

րարտացիների սովորություններր, կարող ենք ենթադրել, որ Զվարթնոցի սեպագիրր դրված է 

հղել տաճարի արտաքին խորշերից մեկում2» 

Որոշ գրավոր տեղեկություններ կան նաև Զվարթնոցում հեթանոսական տաճարի գոյու-

թյա՛ն մասին, հայերի՝ քրիստոնեություն րնդունելուց անմիջապես առաջ։ 

Ագաթանգեղոսի վկայությամբ Վաղարշապատի մոտ, դեպի Արտաշատ տանող ճանապարհի 

վրա է գտնվել արվեստի, դպրության և ճարտարության ojir (Հերմես) աստծու մեհյանըւ 

Րնչպեււ երևում է, այդտեղի քրմերր հայտնի են եղել իբրև երազ մեկնողներ, որովհետև 

Ագաթանգեղոսր Տիր աստծուն անվանում է ե ր ա զ ա ց ո յ ց , ե ր ա զ ա հ ա ն , իսկ վայրը՝ « Ե ր ա զ ա մ ս յ ս 

տեւլյւսն անուանեալ*: 
Ագաթանդ եղոսը պատմում է, որ քրիստոնեությունն էբրե. պետա՛կան կրոն ընդունելուց 

հետո, Գրիգոր Լուսավորիչը Տրդատ թագավորի, իշխանների և հայոց ղորքի մասնակցությամբ 

г արուքանդ է անում հեթանոսական մեհյանները («քակել, կործանել, բառնալ զգայթակդոլ-

թիւն и ի միջոյ, ի բաց կորուսանելս J , և այդ մեհյանների շարքում առաջին հերթին հիշատա-

կում է Տիր աստծու տաճարը։ 

«Ա պա ինքն իսկ թագաւորն խաղայր գնայր ամենայն զօրօքն հանգել։ձ ի Վաղարշապատ 

քաղաքէ երթալ յԱրտաշատ քաղաք, աւերել անդ զբագինսն Անահտական դիցն, և որ յԵրազա-

մոյն տեղիսն անուանեալ կայր։ Նախ դիպեալ ի ճանապարհի երազացոյց երազահան պաշտա-

՛ման Տրի դից> դպրի գիտութեան քրմւսց. անուանեալ Ղ՝իւան գրչի ^ րմզդի , ուսման ճարտարու-

թեան մեհեան. նախ ի նա ձեռն արկեալ քակեալ այրեալ աւերեալ քանդեցին 

Զվարթնոցում գտնված այրված մակերեսով սյան խարիսխները հավանաբար պատ կան ել են 

Տիր աստծու մեհյանին և քրիստոնեություն ընդունելու միջոցին էլ հենց այրվել են, երբ մեհ-

յանը քանդվել ու հրդեհվել էէ 

Ե. Զվարթնոց անունը 
Ս եբե ու՛ր Զվարթնոցի կառուցումը թեև կապում Է Գրիգոր Էուսավորչի անվան հետ և 

գրում Է, որ Ներսեսն իր եկեղեցին շինեց Վաղարշապատի եկեղեցիների մոտ, այն ճանապար-

հի վյւա, որով, ասում են, Տրդատ թագավորն ընդառաջ գնաց и. Գրիգորին, բայց այնուհետև 

ավելացնում Է, որ այդ եկեղեցին նվիրեց Ե ր կ ն ա վ ո ր զ վ ա ր թ ո ւ ն ն ե ր ի անվան, որոնք երևացել Էին 

նրա տեսիլքի մեջг 

1 Ոոլսա Արգիշտորդոլ կմեւուցած ջրանցքը պահպս,նվել Է մինչև մեր օրերը և այժմ Էլ 

Լջմիածնի հողերը հոոգող գլխավոր ջրանցքներից մեկն Է։ Նա սկիզբ Է առնում Հրազդան գետից, 

Շենգավիթի մոտերքում, լեռ քարի մեջ փորված թունելն անցնելով, դուրս Է գալիս Երևանից Էջ-

միածին տանող խճուղու կողքը և մի քանի ոլորապտույտներ գործելով հասնում Է մինչև Էջմիա-

ծին՝ ճանապարհին ոռոգելով Արգավանդի, Փարաքարի և Էջմիածնի հողերը։ Ջրանցքը վերա-

կառուցվեց և մեծացվեց Սովետական իշխանության օրով՝ 20-ական թվականներինг 

2 1916 թվականին Ն, Մառը և Հ. Օրբելին պեղումներ կատարեցին Վանում և Վանա բերդի 

հյուսիսային կողմում, Խազնա կապուսոլ խորշում բաց արին Սարդուր Արգիշտորդոլ տարե-

գրությունը, որ ուրարտական ամենամեծ սեպագիր արձանագրությունն էէ Այդ արձանագրու-

թյունը դրված Է եղել խորշի մեջ, իր պատվանդանի վրա, որ դարձյալ արձանագրած Էրէ 

P. Պիոտրովսկին ենթադրել Է, որ Զվարթնոցի սեպագիր արձանագրությունը սկզբում դրբ-

ված Է եղել Կարմիր-բլուրումt Այդ ենթադրությունը հավանական չէ, որովհետև Կարմիր-բլու-

րր չի կապվում արձանագրության մեջ հիշատակվող որևէ երևույթի հետ ոչ ջրանցքի սկզբնա-

վորության և ոչ էլ ոռոգվող դաշտերի» Ի նչ կապ կարող էր ունենալ պատերազմի աստծու 

անվանը նվիրված ռազմական մի ամրոց, ինչպիսին էր Կարմիր-բլուրր, Կուարլինի երկրի 

դաշտերի ոռոգման և աս տվածներին զոհաբերվող կենդանիների հե տ։ 

3 Ադաթ անգեղեայ պատմութիւն հայոց, Թ՚իֆլիս t 1914, էջ 3951 Հմմտ. Մ ե սր ո պ վարգ., 

Լջմի ածին և հայոց հնագույն եկեղեցիներ, Ա. գիրք 15, էջ 99, Բ ա ր դ ո ւ ղ ի մ ե ո ս ե պ и 

Խորենացոլն Խորենացով պետք է հասկանալ, Թիֆլիս, 1902, էջ 150—151, ինչպես նաև՝ 

Ա, 9*. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Հայ գրի և գրչության պատմություն, Երևան, 1959, էջ 38» 



Զվարթնոց 

«Շ ինեա у անդ և եկեղեցի մի յանուն երկնաւոր Զուարթնոցն, որոնց եր հհ ալ ի տեսլեան 

սրրոյն Գրիգորի բազմաթիւն երկնաւոր զաւրացնյ>Կ 

Բացի Սերեոսից, ոչ մի մատենագիր Զվաբթնոց անունը չի տալիս Ներս ես ի շինած եկե-

ղեցուն, թեև նրանք գրեթե բոլորն էլ ծանոթ են եղել Սերեոսի պատմոլթյանր։ 

Նշանակում է, հետագայի (IX—XIV դգ.) պատմագիրներր ոչ թե անգիտակ լինելու պատ-

ճառով, այլ դիտավորյալ կերպով չեն հիշատակել Զվարթնոց անունր, որ Սերեոսից հետո, 

միայն մեր ժամանակներում վերակենդանացավ շնորհիվ Շ ահ/սաթունյանցի երկհատոր գրրի 

և մանավանդ Զվարթնոցը պեղող Խաչիկ վարդապետի, որ ոչ միայն եկեղեցին էր անվանում 

այդպես, այլ ինքն իրեն կոչում էր Խ ա չ ի կ Զ վ ա ր թ ն ո ց : 

էուսավորչի տեսիլքի մեք րստ ավանդության երկնային Ղ՚՚ՐՐՐ որևկ էական գեր չի խաղա-

ցել, այլ միայն հանդիսավոր բնույթ է տվել նրան։ Այստեղ նույնիսկ չեն հիշատակված հրեշ-

տակների դասերի անունները, որպեսզի Զվարթնոցի տաճարը նրանցից մեկի անունով կոչվե-

լու հիմք լիներ։ 

Նշանակում է, Սեբեոսր աշխատել է որևէ կերպ պատճառաբանել Զվարթնոց անվան գոյու-

թյունդ կապելով այն էուսավորչի տեսիլքի հետ։ 

Մեսրոպ Տեր-Մ'ովսիսյանը կարծում է, թե եկեղեցին սկզբում Ներսեսն անվանել է Զվարթ՛ 

նոց, բայց հետո, երբ Գրիգոր էուսավորչի ոսկորներր Բ՛որդ անիդ փոխադրել են Զվարթնոց « 

թաղել չորս սյուների տակ, այղ առթիվ եկեղեցին վերանվանել են и. Գրիգոր: 

Ինչպես վերևոլ/ք նշեցինք, Գրիգոր էուսավորչի ոսկորները Զվարթնոց փոխադրելը հետա-

գայում հորինված ավանդություն է և իրականության հետ կապ չունի, ուստի վերոհիշյալ կար֊ 

ձիքը զուրկ է հիմքից՛2-։ 

Իր հոդվածի ծանոթագրության մեշ Մեսրոպ Տեր-Մովսիսյանը կասկած է հայտնել այն 

մասին, որ Զվարթնոց անունը կարող է կապ ունենալ Գրիգոր էուսավորչի անվան հետ^։ Այս 

տեսակետր պաշտպանել է բանասեր Թադեոս Ավգալբեգյանր^։ 

Ինչպես հայտնի է, Գրիգոր անունր ծաղու մ է հունարենից և նշանակում է ա ր թ ո ւ ն : Գրիգոր 

անձնանու նլг Հունարենում ղրվում է Г р Т ^ О О : ; , ո ք առաջացել է fpTjfOpSto արթուն լիներ 

դդոն ւինել, Հսկել րսւոից*Տ 

Այսպիսով, Զվարթնոց և Գրիգոր բառերն իրար, մոտենում են, որովհետև հունարենում 

նույն արմատից են ծագել, բայց Ներս ես Տայեցոլ կառուցած եկեղեցու Ջ վ ս ւ ր թ ն ո ց և ^ r j u j n r 

անունների ծագման նմանությունր համարում ենք պատահականություն, որովհետև այդ բառերի 

իմաստը հայերենում բոլորովին այլ էէ 

Զ վ ա Ր թ Ո ւ ն - թ , Որ Ը վ ա ր թ ն ո ց - ^ եզակի թվի ուղղական հոլովն Է, համապատասխանում Է 

հունարեն Е^рт^орози բառին, որ հատկացված Է եղել բարի ոգիների մի դասին, որոնք 

անքուն հսկում են կատարել։ 

Հայոց հին հեթանոսական կրոնի մեշ ևս զ վ ա ր թ ո ւ ն ն ե ր ը բարի ոգիների մի դասն են հան-

դիսացել, որոնք նույն պարտականությունն են կատարել, ինչ որ հունական դիցաբանության մեշ* 

Ղևոնգ Ալիշանը հայոց հեթանոսական կրոնի մասին խոսելիս, հենվելով մատենագիրների 

տվյալների վրա, ասում f ; к որ զվարթունները, 9հսկող ևս անուանին» և նրանց դնում Է հեթա-

նոսական կրոնի բարի ոգիների շարքը 

Արմ ատական բառարանի մեշ Աճաոյանը Զ ո ւ ա ր թ ո ւ ն բառը բացատրում Է արթուն, զգաստ, 

մ Իր, իսկ զ ո ւ ա ր թ ո ւ ն ի հրեշտակ ա ռումբ՝ հենվելով Ն. Մառի մեկնության վրա, համարում Է 

քրիստոնեության շրջանում թարգմանաբար ասորերենից առաշացած։ Ստեփանոս Մալխասյանցն 

իր բ ա ց ա տ ր ա կ ա ն քառահատոր բ ա ո ւ ո ր ա ն ո ւ մ զ ո ւ ա ր թ ո ւ ն բառը հոգնակի գործածությամբ 

մեկնաբանում Է ա ր թ ո ւ ն հ ս կ ո ղ ն ե ր : 

Հայերի քրիստոնեություն ընդունելուց հետո զոււսրթուննեւ*—ի դասը ոչ թե է^շվեց, այլ 

վեր ածվեց հրեշտակների մի խմբի, որ ինչպես հեթանոսական, այնպես Էլ քրիստոնեական կրո-

նի մեշ, արթուն մնալու և հսկելու պարտականությունն Էր կատարումf 

Նոր Հայկազյան բառգրքում1 զ ո ւ ա ր թ ո ւ ն բառի բացատրության մեշ հին մատենագիրներից 

1 Ա ե բ ե ո Այ Էշ 192, 
էԱդղագրական Հանդես»* դ ի բք X V , 112——113։ 
Անդ, Էշ 11 է ֊ ի տողատակի ծանոթությունը՛ 

4 Էշմիածին ամսագիր, 1958, Բ թիվ,. Էշ 51։ 
1 Д р е в н е г р е ч е с к о - р у с с к и й с л о в а р ь , с о с т а в и л И. X . Д в о р е ц к и й , т . I, М 1 9 5 8 

Նույնն Է վկայում նաև * Ь п р Հ ս ւ յ կ ս ւ զ յ ա Ն բ ս ա զ ի թ p p . * Տե՛ս անդ՝ զ ո ւ ա ր թ ա ն ա մ բառը։ 
է Հին Հաւատք կամ Հեթանոսական կրօնք ՀայոցJ>, Էք 203։ 

՚ էՆոր բառգիրք Հայկազեան լեդու ի я, Հ, I ? 
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Ղ94 Կարո Ղաֆադարյան 

մի շարք վկայություններ են բերված և ցույց է տրված, որ այդ բառը «սեպհականելէդ անուն՛ 

հոգեղէն պաշտօնէից աստուծոյ այս ինքն հրեշտակացս։ Շնորհալին ասում է՝ «Զուարթուն կոչին 

հրեշտակք, որ են անքուն և լուրշ երեսօքսг Գր. Նարեկացին նրանց անվանում է «Զ"արթունք, 

աննիրհելիք» և այլն։ 

Զվարթնոցը Գրիգոր էուսավորչի անվան այլակերպությունր լինելու դեպքում երբեք չէր 

կարող հոգնակի թվով հանդես ղալ, որովհետև Գրիգորը եզակի մարդ է, այն էլ խիստ որոշ և, 

այդ պարագային Ներսես Տայեցոլ կառուցած եկեղեցին պետք է կոչվեր ոչ թե Զվարթնոց 

(Զվարթունների), шц Զուարթնոյ (Զվարթուն) եկեղեցի. ոչ թե Գրիգորների, այլ Գրիգորի։ 

Զվարթնոցի, հավանաբար, տեղի հե թ-ս ն ո սա կա ն ժամանակների անունն է։ 

Զվարթնոցի հեթանոսական կուլտը նվիրված է եղել գիշերային խավարի ժամանակ ար-

թուն հսկող բարի ոգիների պաշտամունքին։ 

Իսկ որ ուրարտական ջրի պաշտամունքի տաճարը հեթանոս հայերի օրով փոխակերպվել ( 

հսկող ոգիների պաշտամունքի, այգ բացատրվում է նրանով, որ հեթանոսի հասկացողությամբ 

մարդիկ միայն ջրով կարող էին մաքրագործվել ու ազատվել չար ոգիների ազդեցությունից։ 

Հեթանոսության օրով ջրի օգնությամբ չար ոգիներից ազատագրվելու ծեսր կատարվում .էր 

բարի ոգիների հսկողության ներքո, որոնք կոչվում էին զվարթուններ։ Այդ հասկացողությունից 

էլ առաջ է եկել Զ վ ա ր թ ն ո ց անունր։ 

З В A P T Н О Ц 

КАРО К А Ф А Д А Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В своей статье автор приходит к следующим выводам: 
1. Стиль и строение звартноцского храма не были чужды для Армении. Архитек-

турная форма и конструкции возникли в Армении в VII веке и просуществовали до-
первой половины XI века. 

2. Звартноц был сооружен не для распространения греческого вероисповедания, 
как предполагал Г. Левонян, а как кафедральный собор и резиденция армянского-
католикоса. 

3. Свидетельство Себеоса о скрытом греческом вероисповедании Нерсеса Тайеци 
не соответствует действительности и является результатом тенденциозного под-
хода к этому вопросу. 

4. Неверной является точка зрения, согласно которой причиной разрушения Зварт-
ноца являются недостатки его конструкции. По свидетельству Киракоса Гандзакеци. 
и Мхитара Анеци, звартноцский храм стоял более трехсот лет и был разрушен ара-
бами в конце X века. 

5. Археологические данные свидетельствуют, что в окрестностях Звартноца суще-
ствовало поселение круглого плана городского типа, основанное Нерсесом Тайеци. 
Оно имело городские стены диаметром 1 км , толщиной 1,8 м. 

6. Из содержания урартской клинообразной надписи, найденной в Звартноце, 
можно предположить, что она стояла около храма и была предназначена для жер-
твоприношений. 

7. До строительства Звартноца Нерсесом Тайеци на месте храма существовали 
древняя церковь и другие постройки, относящиеся к IV—V вв. 

8. Название З в а р т а о ц не было присвоено храму Нерсесом и не является 
трактовкой Григория в переводе с греческого, как предполагают некоторые исслед©-
ватели. Его следует связывать с языческим культом бдящих сил, существовавшем 
ранее на месте будущего храма. 

9. Не стремление к славе заставило Нерсеса Тайеци построить большую церковь 
и резиденцию вне города Вагаршапата или столицы Армении Двина, а в первую 
очередь желание искоренить существовавшие в Звартноце языческие представле-
ния. Некоторую роль играло и то обстоятельство, что, как правильно предполагал 
Т. Тораманян, свою строительную программу Нерсес в Звартноце мог осуществить, 
беспрепятствен не. 




