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Սովետահայ քերական տգիտությունը իրավամբ գտնում Է, որ արգի հայերենի քերականու-

թյան մեք չկան ստացական դե ր անունն ե ր կամ «ստացական ածականներ» իբրև, դերանունների մի-

առանձին խումբ։ Աշխարհաբարի քերականության մեք մի ժամանակ իբրև ստացական դերա-

նուն կամ ստացական ածական ճանաչված | ւմ , f ո , մ ե ր , ծ ե ր , իր ( յ ո ւ ր ) բառերը ոչ այլ ինչ են, 

եթե ոչ անձնական դերանունների սեռական հոլովսւձևերր, որոնք գոյականի հետ գործածվելիս 

միշտ հատկացուցիչ են և մնում են անփոփոխ։ Գրաբար հայերենի քերականության մեք սակայն 

ղրանք իրավացիորեն դիտվում են իբրև դերանունների ուրույն տեսակ ստացական դերա-

նուններ։ 

Ստացական դերանունների հարցր քննության առնենք նախ Դ. Թրակացու Քեռ ակ ան ութ յան 

հա յեր են թարգմանության մեք և նրա հայ մեկնիչների մոտ 1# 

Գեռ ևս Դիոնիսիոս Թրակացու Քերականության հայերեն թարգմանության մեք «3 աղագս դե-

րանունութեան» գլխում (ԺԸ) հանդիպում Է ս տ ա ց ա կ ա ն դ ե ր ա ն ո ւ ա ն ք տերմինը։ Դրանք հենց 

գրաբարի ստացական դերանուններն են, որ կոչվաՏ են նաև ա ծ ա ն ց ա կ ա ն ք , իսկ b u , դ ո ւ , ն ա . 

այսինքն անձնական դերանունները՝ ն ա խ ա գ ա ղ ա փ ա ր ք : Քերականը չի ասում, թե ի՛նչ հիման 

վրա ստացական դերանունները կոչվում են «ածանցականք»։ 

«Նախագաղափար» և «ածանցական» տերմինները նա գործածել Է դեռևս գոյական անուն-

ների «տեսակների» մասին խոսելիս՛ «Եւ տեսակք (անուանց — Մ. I f . ) են երկուք, նախագա-

ղափար և ածանցական. եւ Է նախագաղափարն, որ ըստ առաքին գաղափարին կոչեցաւ, հիբար 

(օրինակ — Մ. Մ.) երկիր և ածանցական, որ յայլմէ զսեռութիւնն ընկա լաւ, որպիսի երկրային» 

(Յաղագս անուան, էք 13)։ «Բառք քերականին» բառացանկում (էք 61) (Гնախագաղափար» 

տերմինր բացատրվել է «նախ աւրին ակ», իսկ «ածանցականը «յայլմէ ածեալ անցուցեալ»։ 

Ուստի ենթադրում ենք, որ նույնիսկ այդ ժամանակ նկատվել Է, որ ստացական դերանունները 

ծագում են, կամ Քերականի բառերով՝ ^զսեռութիւնն ընկալան» անձնական դերանունների կամ 

էնախագաղավւարների» ս ե ռ ա կ ա ն հոլովաձևից. մանավանդ երր նշված Է, որ վերք իններիս սե-

դ ակսւն հոլովաձևերն են ի մ , Гп և այլն* Ըստ այդ մ Էլ ստացական դերանունները կոչվել են 

«ածանցականք»։ XIX դարի մեր քերականներն այս տերմինր վերապահելու են պարզ ստացա-

կան դերանուններից ֊ ի ն մասնիկով կազմված դերանուններին՝ ի մ ո յ ի ն , մ ե ր ա յ ի ն և այլն։ 

Գ. Թրակացու Քերականության մեք ստացական (ինչպես և անձնական) դերանունների լրիվ 

կազմր նշված չէէ Որպես ստացական դերանուն հատկապես հիշատակված են ի մ , f ո , ն ո ո ս ՝ 

եզակի թվի համար. ի մ է ն , f ու[ւ՝ա, նույրսւ՝ <rերկական կամ երկուորական» (երկակի) թվի հա-

մար, ի մ ք , ք ո յ ք , նո «՛այ f , u b r % հողնակի թվի համարt Դիոնիսիոս Թրակացու աԱրուեստ քերա-

կանութեան» աշխատության մեք երկակի թվի համար տրված ունենք արհեստական մ ո ն ք , դ ո ն ք » 

նոնք անձնական դերանունները, հետևաբար և ստացական դերանունների համար իմէն, fnt^pui, 

նովրսւ նմանապես արհեստական ձևերր, որոնք խորթ լինելով գրաբարին՝ չընդունվեցին, «որով-

հետև անհատական կամքը արժեք չունի լեզվի մեք» ( Հ . Աճաոյան, Լիակ. քերակ,, Ներածու-

թյուն,; Էք 438)։ 

Թրակացու Քերականության մեք չկան ( ֊ ա յ ի ն ) և (-ոյինJ վերքավորություն ունեցող ածան-

ցական ստացական դերանուններ։ Դրանց փոխարեն ունենք հետևյալները. <rՁեւք պարզ, որգոն՝ 

1 Ն. Ա դ ո ն ց , Արուեստ Դիոնիսեայ ՛Բեր ա էլան ի և Հայ մ ե/լնութիւնք նորին, 

Պե սւրոդրադ է 1915։ 
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իմ, քո, նորա, բարդ՝ անձին իմոյ, անձին քոյ, անձին նորա»}։ Իհարկե վերքին երեք ձևերը 

«բարդ» կամ բաղադրյալ (ածանցական) ստացական դերանուններ չեն. դրանը մեք ունենք 

ft անձն я դոյակւսնի գործածությունը պարզ ստացական դերանունների հետ, երբ այն կիրառվում 

է անձնական դերանունների փոխարեն։ 

Դ. Թրակս՛ ցոլ Քերականության թարգմ սնության մեջ ստացական դերանունները կոչվում են 

նաև «երկդիմիք», սակայն ի՛նչ նկատառումով՝ այդ չի ասված։ Քերականության մեկնիչներից 

Դա վիթ փիլիսոփան մեկնաբանելով այս տերմինը գրում կ. 

«...կամեցաւ դովաւ և զերկդիմի բնութիւն ածանցիցդ ցուցանել, աւրինակ իմն եթէ ասի-

ցես, իմոյ այգւոյ բերք, թե այլ ինչ նոյնպիսի, միով ձայնիւ զինքն և զստացուածսն ղեկոլ֊ 

ցանէ»֊։ 

Մեր կարծիքով, ստացական դերանունները (Сերկդիմի» են կոչվել ոչ այն պատճառով, որ 

նշում են, թե խոսողին են պատկանում և՛ այգին, և' նրանից ստացվող բերքը, որոնք միասին 

կազմում են խոսողի ստացվածքր, «զստացուածսն», այլ նրա համարխ որ նրանք իրենց ծագ-

մ ամբ անձնական դերանունների սեռականի ձևերր լինելով՝ թե ստացված քի տիրոջ քերականա-

կան դեմքն են նշում՝ ես, դու, նա և այլն, այսինքն՝ եզինքն», և թե բուն ունեցվածքի (որ միշտ 

երրորդ դեմքի է) պատկանելությունը, որի համար էլ արդեն նրանք կոչվում են ստացական դե-

րանուններ։ ճիշտ չէր լինի կարծել, որ ստացական դերանունների «երկդիմի բնույթը» նշանա-

կում է, որ խոսողին են պատկանում թե' այգիե, թե բերքը։ <rԻմոյ այգւոյ բերք» պատեհառիթ 

օրինակը թույլ է տալիս ասելու, որ խո սողին են պատկանում անշուշտ թե այգին, թե նրա 

բերքը, ու իբր այԴ պատճառով |ւԱ ստացական դերանունը <rերկդիմի» է։ Սակայն նույնը կա-

րելի է պնդել հետևյալ և նման «անպատեհ» օրինակի դեպքում. 

«Զայն եղբօրորդւոյ իմոյ բախէ ի դրանն» (Երգ երգոցt Ե, 21)։ Իր եղբորորդու համար 

ի: ո и ողը կարող է ասել fllf (« եղբօրորդւոյ իմոյս), բայց նույնը՝ | ւմ կարո ղ է ասել նաև իր 

եղբորորդու ձայնի համար: Իհարկե՝ ոչ։ Կարելի էր բերել այլ «կոպիտ» օրինակներ, որոնցից, 

եթե ընդունենք ստացական դերանունների երկդիմի բնույթի այդ բացատրությունը, կստացվեին 

ան ցանկա լի հետևանքներ... 

քՒա վիթ փիլիսոփան այս մի արժեքավոր դիտողությունից բացի (ստացական դերանունների 

երկդիմի բնույթի մասին) ստացական դերանունների վերաբերյալ նոր ոչինչ չի ավելացնում 

Ղ. Թրակացու Քերականությանը։ 

Անանուն մեկնիչը մի կողմ է թողնում անձնական, հետևապես և ստացական դերանունների 

երկակի թվի համար Դ. Թրակացու Քերականության հայ թարգմանչի հնարած արհեստական 

ձևերը՝ ի մ է ն , ( ' п | | г ш , ն ո վ ա ւ , և դրանց փոխարեն առաջարկում է ասել « ] ւմն և 1 ո յ ն , ս ո ր ա յ ն ս 

դ ո ր ւ ս յ ն , ն ո ո ս յ ն և ն ո ր ա յ ն » , իսկ սրանց հոգնակի թվի համար՝ « մ ե ր ն և ձ ե ր ն ե ն ո ց ս ւ յ ն » 3 , 

որոնք սովորական են դրա բա համար՝ տարբեր դեմքի կամ բազմադիմի ստացական դերա-

նուններով արտահայտված բազմակի հատկացուցիչներ ունեցող հատկացյալ։ Օր. Քարինք և մեր 

շատ կան ի թափել զատամունս ն ո ր ա ի տալն, և ձեր ի բերելդ (Փ. Բուզանդ, 1913, էշ 163)։ 

«,9ա տ ա մ ո ւն и)) գոյականը նորա և « ե ր բազմակի հատկացուցիչների հատկացյալն է։ Օր. Մխի-

թարակից լինել ձեզ վասն ընդ միմեանս ի մ ո յ և ս ե ր դ հաւատոց (Հռովմ., Ա, 12յ Զեզ մխի-

թարակից լինեմ իմ ու ձեր փոխադարձ հավատքի միջոցով։ 

Անանուն մեկնիչը այլ ստացական դերանուններով լրացնում է նախկինների կազմը• ]ւ մ , Гп, ե ո -

ГШ, մ ե ր դերանուններից բացի նա թվարկում է՝ ի ս ո ր ա յ ո յ ն , ի դ ո ր ա յ ւ ւ յ ն , ի ձ ե ր ո ց ն , к ս ո ց ա յ ո յ ն , 

Р Դ ո 9 ս 1 յ ո յ " * I1 ն ո ց ա յ ո յ ն ՝ իբր «յոլովիցն» (հոգնակի), առանց նշել ու, որ այս ձևերը ս ո ր ա , դ ո ր ա , 

о Ь г , ս ո ց ա , դ ո ց ա , ն ո ց ա դերանունների եզակի և հոգնակի բացառականի հոլովաձևեր են։ Սա-

կայն դրանցից կարելի է եզրակացնել, որ րստ Անանուն մեկնիչի, նրանց ուղիղ կամ ուղղական 

ձևերը ևս՝ ս ո ր ա , դ ո ր ա ս ո ց ս ւ , դ ո ց ա , ն ո ց ա և սեր ստացական դերանուններ են։ Սրանք չեն 

հիշատակված Դ. Թրակացու մոտ։ 

Նախորդ մեկնիչների համեմատությամբ Մովսես Քերթողն ամենևին նորություն չի ավե-

լացնում ստացական դերանունների հարցում։ 

Ստեփանոս Սյունեցին դերանունն իբրև խոսքի մաս սահմանելուց հետո դերանուն համ ար-

վող բառերը թվարկելիս նշում է նաև ի մ , f n , u n r u i , դ ո ր ա , ն ո ր ա , մ ե ր , ձ ե ր , ս ո ց ա , դ ո ց ա , ն ո ց ա 

1 I». Ա դ ո ն ց, նշվ. աշխ., էշ 291 
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Նույն տեղում, Է9 161։ 



(էջ 151)։ Այս բառաձևերն անշուշտ նրա կողմից իբրև ստացական դերանուն դիտվող բառերն 

են, որովհետև հաջորդ էջում կարդում ենք. «Եւ են նախագաղափար դէմք այսք և այդպիսիք. ես, դո լ, 

սա, դա, նա և այսպիսիքն, և ա ծ ա ն ց ա ց ն նախագաղափար, իմ, քո, սորա, դորա, նորա» (էջ 216 ), 

կարող ենք ավելացնել «և այսպիսիքն г. ոլ վերջիններիս մեջ ներառնել նաև նրանց շարքում հի-

շատակված մյուս բառաձևերը՝ մեր, ձեր, սոցա, դոցա, նոցա։ Պետք է հիշեի որ « ածանցացն», 

«ածանցականք» տերմինի տակ Դ. Թրակացու Քերականության մեջ ու նրա մեկնիչների մոտ 

ստացական դերանուններն են հասկացվում։ 

Գրիգոր Մագիստրոսը և Համամ Արևե լցին նոր ոչինչ չեն ասում ստացական դերանունների 

վերաբերյալ։ 

Մեգ հետաքրքրում էր այն հարցը, թե որո՛նք են Դ. Թրակացու Քերականության հայերեն 

թարգմանության և նրա հայ մեկնիչների1 հայագիտությանը հայտնի մեր առաջին քերականների 

մեկնությունների մեջ հիշատակված ստացական դերանունները։ Տեսանք, որ Ստեփանոս Սյու-

նեցու մոտ ստացական դերանունների կազմը (ըստ նախասովետական շրջանի քերականների) 

համարյա լրիվ է• ի մ , Г и . մ ե ր , ձ ե ր , ս ո ր ա , դ ո ր ա , ս ո ր ա , ս ո ց ա , դ ո ց ա , ն ո ց ա : Պ ակասում է 

միայն pir ստացական դերանունը։ XIX դարում գրարարի քերականները ստացական դեր in ֊ 

նունների «տեսակներիit մասին խոսելիս, որպես «ածանցականք» նշում են —ւսյին ( մ ե ր ա յ ի ն և 

այլն) և ֊ ո յ ի ս ( մ ե ր ո յ ի ն և այլն) վերջավորվող, ֊ ի ն ածանցով պարզ ստացական դերանուններից 

կազմված ձևերը։ Գ. Թրակացու Քերականության հայերեն թարգմանության ոլ նրա հայերեն 

մեկնությունների մեջ ևս խոսվում է դերանվան «տեսակի» մասին, բայց երբեք չեն նշվում վերո-

հիշյալ ածանցյալ ձևերը։ Անանուն մեկնիչն այդ հարցր քննելիս փոխանակ (-ին) մասնիկով 

ածանցյալ ձևերը թվելու, մեջ է բերում (ըստ հների) ստացական դերանունների բացառական 

հոլովը, այսպես, յ ի մ ո յ ն , ի ք ո յ ո յ ն , ի ս ո ր ա յ ո յ ն , ի դ ո ր ա յ ո յ ն , ի ն ո ր ս ւ յ ո յ ն , ի մ ե ր ո ց ն , |ւ ձ ե ր ո ց ս , 

ի ս ո ց ա յ ո յ ն , ի դ ո ց ա յ ո յ ն , ի ն ո ց ւ ս յ ո յ ն Ա 

Դիոնիսիոս Թրակացու Քերականության հայ թարգմանչին ոլ մեր առաջին մեկնիչներին ան-

միջապես հաջորդող քերականներն իրենց նախորդների համեմատությամբ չեն խորացնում ստա-

ցական դերանունների ուսումնասիրությունը։ Նրանք ոչ միայն կրկնել են իրենց նախորդներին, 

այլև երբեմն աղավաղել ստացական դերանունների մասին եղած ճիշտ տեսությունը։ Այսպես, 

օրինակ՝ Կղեմ ես Գալանոսը մ ե ր ո յ ն , ձ ե ր ո յ ն և նմանները անվանել է «ազգականքՈւստի նախ-

ընտրելի է ծանոթանալ XIX դարից մինչև մեր օրերի՝ գրաբարի քերականների տեսակետներին։ 

Աոաջին հերթին նկատի ունենանք նշանավոր քերականներ Միք. Չամչյանցին, Ա. Բագրատու-

Նուն, Մ. Գարագաշյանին, Ա. Այտընյանին, Ս. Մալխասյանցին, Մ. Աբեղյանին, Հ. Աճաոյանին և 

ապա սովետական շրջանում՝ դոցենտներ Ա. Ա. Աբրահամյանին և Վ. Առաքելյանին ու պրո-

ֆեսոր Ս. Ղազար յանին։ 

Ոչ միայն դարաշրջանը, այլև սկզբունքային տարբերություններ բաժանում են այս երկու 

խումբ քերականներին ինչպես րնդհանրապես դերանվան, այնպես էլ գրաբարի ստացական դե-

րանունների հարցում։ Առաջին և գլխավորը, որ կայանում է դերանվան որպես խոսքի մասի, 

նրա տեսակների և քերականական առանձնահատկությունների ըմբռնման մեջ, փայլուն կերպով 

ցուցադրել է Ս. Գ. Աբրահամյանը իր «Արդի հայերենի դերանուններըа արժեքավոր աշխատու-

թյան «Արդի հայերենի դերանունները հայ քերականների գնահատմամբ» գլխում։ Գրաբարի 

ստացական դերանունների հարցում տարբերությունը նրանց միջև ի հայտ է գալիս ստացական 

դերանունների կազմը և անվանումը որոշելիս» 

Նախ տեսնենք, թե քերականների գնահատմամբ որո՛նք են գրաբարի ստացական դերա-

նունները։ 

XIX դարի քերականները մանրակրկիտ ուսումնասիրել են գրաբարի քերականության զա-

նազան հարցերը, այդ թվում և ստացական դերանունները, քննադատական վերաբերմունք ցու-

ցաբերելհվ իրենց նախորդների հանդեպ։ 

Նրանք հետևյալ կերպ են սահմանում ստացական դերանունները. «Ս տա ցական դերանունն 

է, որ ածականապես նշանակէ զիմն որոշեալ դիմաց, որպիսի են սոքին, իմ. քոյ. մեր. ձեր. իւր. 

իւրոյ։ Զի սոքա (յերրորգ դէմն գոլով) նշանակեն զայն ինչ, որ է այսր կամ այնր դիմի, թէ 

1 Ն• Ա դ Ո ն д I նշվ. աշխ., 151: Տեսանք» որ €բարղՅ ստացական դերանուն֊ 

ն եը են Համարվում ղանձին իմոյ, անձին քոյ, անձին նորա9 Հար ա դի ր ձևերը? 
2 Կղեմ ես Գա լան nut ՝fi եր ական ական և տրամաբանական ներածութիւն աո 

մաստասիրութ իւն շաՀելոյ, Հռոմ, 1645, ԷՀ 49: 



Մ. Պ. Մին աս չան 

մարմին ի 1/1; այն, թէ հանդերձ, և թէ գործք և այլն» Ն Այն դերանունր «гստացական է, որ յուրա֊ 

քանչյուր դեմքին, ոլնեցածր կնշանակեմ։ 

Նրանը միահամուռ գտնում են, որ ստացական դերանուններն իրենց ծագումով անձնական 

և ցուցական դերանունների սեռական (եզակի ե հոգն*) հոլովաձևերն են, որ իբրև. ուղղական 

դիտված դարձյալ են հոլովվում> Այդ աոթիվ Մ, Չամչյանցր գրում է. «• • .այսոքիկ դերանուանք 

( ի մ , քոյ, մեր, ձեր, իւր — Մ. Մ.) կազմին ի սեռականաց էական դերանուանցս... Բազում ան-

գամ նաև սեռական հոլովք ցուցական դերանուանցս, ս ա , i ) iu , ն ա , յաւելմամբ J տառին իբրև: 

ստացական վարինք» 

Գ. Ավետիք յանր նույնպես գրում է. ՀՍ տա ցական դերանվանք կը ձևան ան էական (անձնա-

կան— Մ. Մ.) և ցուցական դերւսնվանցե, անոնց եզակի և հոգնակի սեոականր՝ կըլլա ուղղա-

կանը ստացականին, ու նորեն կրհոլովիս*լ 

Ընդունելով այդ Հիմ ունքը՝ այս խմբի բոլոր քերականէ՛երր նշում են, որ գրաբարի պարզ 

ստացական դերանունների կազմր հետևյալն Է 

իմ, բո ( ք ո յ ) , իւր, մեր, ձեր, իւրեանց, սորա, սոցա, դորա, դոցա, նորա, նոցաt 

Եթե բացառենք | n p և ի« r l . u u i g բառերը, ապա կարելի Է ասել, որ ս ա , •}Ш, նա դերանուն-

ների и Լ ոական հոլովաձևերը ստացական դերանուն համ արև լր գալիս Է Ղ. Թրակացու Քերակա-

նությունից և նրա հայ մեկնիչներիցt 

Պետք Լ ասել, որ I I ո г ш , rjnr-ui. & n r u i , ս ո ց ա , դ ո ց ա , նոցսւ սեռականների գործածությունը 

իբրև ստացական դերանուն հաճախված չէ, մանավանդ հինգերորդ դարումt Ավելի շատ վկա-

յություններ գտնում ենք հետագա դարերումг Ահա ՆՀր-ի վկայությունները տրված u n r i u j . 

ս ո ց ա յ , ս ո ր ա յ , ն ո ց ա յ րաոահոդ վէսծներում. ս ո ր ա յ , ս ո ց ա յ , ն ո ո ս յ , ն ո ց ա յ բառերը, որպես ստա-

ցական դերանուններ, համաձայնել են իրենց հատկացյալին. 

1. Ըստ ս ո г ա յ ո 11) (i փ աոալորեցալ բանիւ 

2. Ի ս ո ց ա յ ց ն զնոսա աստուածոց զարդ ւսրեալ պայծառացոյցւ 

3. Առաքինեացն և խաղւսղասիրացն, և u n g i u j g u հակառակի անխնայ արարոդացն չար •՛ 

4. Շնութեւսն և գոդութեան, և Համաձււ-յն ս ո ց ա յ ց ն (կամ սայց) ասացեալ չարեացt 

5. Ի նորայ | | ( ]ն ճաճանչից: 

6. Ըստ իւրոյն բնութեան անհաղորդ Է ն ո ո ս յ ո ց ն ախտից г 

7. Եւ ոչ միայն հայոց, այլ բազմաց այլոց թագաւորաց լինէր մահաբեր, զի նոցսւ յոցս< 

տիրեսցէ իշխանութեանց (Խոր., I I , ԻԳ, ձ)ւ 

8. У. Ս ո ց ա յ ց ն բաշխմանց պարզութիւն առ իւրեանց տարբերութիւնս բազմացուցանենլ 

Պ.ււրծիմր ազգ սւկցօքն, ն ո 0 ա յ ո ւ | ք ս բերկրիմ բ արամբքւ 

10. Ցետ ն ո ց ա յ ց ն ագգաց սկիզբն։ 

11. Յաղագս ն ո ց ա յ ց ն յաճախ յաշողութեանցւ 

12. Uեռնտոլ ն ո ց ա յ ց ն լինե/ով խաղաղութեան գեղից և քաղաքաց/ 

13. Տօնակից լինիմք Ա ո ց ա յ ն ց ն փոխատրելով ուրախական կբից՛ 

14. Իմանալ տիրապէս « լ ն ո ց ս ւ յ ն ց ն (կամ զնոցացն) իմանալի բնութեանց կարգաւորութիւնսի 

Ուստի ս ա , դ ա , նա դերանունների սեռականից բխած ձևերը՝ u n r u i , i j n r u i , նոՐսւ, ս ո ց * ս , 

դ ո ց ա , ն ո ց ա երբեմն հանդես են գալիս որպես ստացական դերանուն, ենթարկվելով Ո հոլովմանէ 

Արսեն Րադրատունու մոտ օրինակները նույնն են, ինչ ՆՀր-ի վկայությունները, բացա-

ռությամբ հետևյալների. «гПГШ||Ги| | | ախտից տեսութեամբ. ն ո ց ա յ ց ն ա ռաշին արկելոցն Գոր-

ծոց»5 (Խոր., էա 77, 17)» Նա այս ստացական դերանունները տարբերում է իբրև սովորականէ 

Յատկացուցիչ հանդես եկած ս ա , դ ա , սա դերանունների սեռականներից. վկայությունները 

մեջ բերելուց հետո նա ավելացնում Է. ((Այլ են սեռականք գոյական դերանուանցս ս ա , դ ա . 

'/» հր ա կ ա՚ե ո I. [J ի ւԱ Հայկազեան լիզոլի, Տփխիսւ 18*0, Է 9 198է 

У մ „и ա՛հ ա՛հ վ,, որ այս աշխաաութ յունն աոաքին ա՛հ ւ լույս Է ահս Լ ւ 1770 ի!., ուստի 1» 

Մ• Ջ ա J չ յ ա ՛և у ի՚հ պայմանականորեն ենք դնում X i X // ա ր ի քերականների շա ր քում: 
2 Գ. Ավե m իք յան, 'Բեր ա կա՛հ ո i f / / , ւհ Հայկական, Վենետիկ, 181ծ, Է9 481 

* Մ. Ջ ա մ չ յ ան g, նշվ. աշխ», Էշ 1981 

4 7- Ա վ և տ ի ք յ ա ն , քերականութիւն Հայկական, Էշ 43—49։ 

ւ ն ի , Հեր էականութիւն ի պէաս զա ր դացելոց, Վեն ետիկ, 186'', 



ն ա , որ յաճախ վարին յատկացուցիչը առ ամենայն հոլովիւք նախադասք և յետադասը» ՚, 

•այսինքն առանց համաձայնելու իրենց հատկացյալին։ 

Մ. Արեղյանր իր (сԳրաբարի համառոտ քերականություն» աշխատության մեք գրում է, որ 

նա՜՛ւս, ս ո ց ա և այլն aերբեմն ածական էլ են բանում, օր. Զի նոցայոցն տիրեսցէ իշխանու-

թեանց, ծանօթութիւն նոցայցն առաջի արկելոց գործոցJ»2| Իր մի այլ աշխատության մեք (Աշ-

խարհարարի հոլովները, էք 32 յ նա այս միտքը կրկնելով հանդերձ գտնում է, որ այդ հոլովա-

ձևերի իբրև ստացական դերանուն գործածությունը ընդհանուր չի եղել. 

սրբարարում սորա, դորա, նորա և հոգնակին սոցա, դոցա, նոցա իբրև անվան լրացում 

սովորաբար անփոփոխ են մնում՝ հայր նորա, հօր նորա, ի հօրէ նորա, բայց պատահում են 

այդ բառերի համար և ածականաբար գործածություններ՝ Զի նոցայոցն տիրեսցէ իշխանու-

թեանց, որից երևում է, թե այդ ցուցականների սեռականներն ևս ըմբռնվել են իբրև ստացա-

կան ածականւ Սակայն քանի որ այս վերքին տեսակի գործածությունը հազվադեպ է երևում, 

պետք է ընդունել, որ հին ժամանակներում մեր լեզվի մեք դրանց իբրև ստացական ածական 

գործածությունն ընդհանուր չի եղել. մի բարբառի մեք եթե հաճախված է եղել, ուրիշների մեք 

չի եղել, այնինչ իմ, քո, իւր, մեր, ձեր ընդհանրապես ստացական ածական են եղել» (էք 32 Jt 

Հ, Աճաոյանն ավելի խիստ արտահայտվելով՝ բոլորովին մերժում է ս ո ր ա , դ ո ր ա , ն ո ր ա , 

ս ո ց ա , դ ո ց ա , ս ո ց ա , այդ թվում և ի ւ ր ե ա ն ց հոլովաձևերի իբրև ստացական դերանուն գործա-

ծությունր։ Նա գրում է. «Ոմանք ստացական աձ ականների շարքն են դնում նաև ի ւ ր ե ա ն ց , 

ն ո ո ս և նոցսւ (ուստի և սորա, նոցա, դորա և դոցա — Մ. Մ.) բառերըt Գրաբարի համար սա 

ճիշտ չէ»Հ>։ Նա այսպես է պատճառաբանում. « ի ւ ր ե ա ն ց , նորլս և ն ո ց ա (ավելացնենք նաև 

սո ru i—սոցա, դ ո г ш - դ ո ց ա — Մ. Մ») թեև [и ր ե ա ն ք , նա և ն ո ք ա (սա և սոքա, դա և դոքա — 

Մ. Մ») բառերի սեռականներն են, բայց սրանք անձնակ՛ան դերանուն չեն րնապես, այլ անդրա-

դարձ և ցուցական, ուստի չեն կարող տալ ստացական։ Այդ բառերը սեռական հոլովով հատկա-

ցուցիչ են միայն։ Ստացական լինելու համար պետք է հոլովվեն, մինչդեռ մնում են միշտ անփո-

փոխ՝ ինչ հոլովով էլ որ լինի հարակից գոյականր»*, և նա բերում է օրինակներ, որ կարելի 

էր տասնապատկելt 

Վերը բերված վկայությունները սակայն ցույց տվեցին, որ u n r u i . . . ն ո ց ա և նմանները 

միշտ անփոփոխ չեն մնում, այլ երբեմն համաձայնում են հարակից գոյականին։ Հարկ ենք հա-

մարում նշել և հետևյալը։ 

Ըստ Հ. Աճաոյանի, ստացական դերանուն չի կարելի համարել ի ւ ր ե ա ն ց բառը այն 

պատճառով, որ այն թեև ի ւ ր ե ա ն ք բառի սեռականն է, բայց «բնապես» անձնական դերանուն չէ, 

այլ անդրադարձ։ Ժամանակակից հայ քերականագիտության պահանքներից ելնելով մենք չենք 

կարող ի ւ ր ե ա ն ց կամ ի ւ ր ե ա ն ք բառը անդրադարձ դերանուն համարել գրաբարում. այդ բառն 

անձնական դերանուն է, ուղղական և հայցական հոլովներից զուրկ խր անձնական դերանվան 

հոգնակին։ Ուստի իւրեանց-^» ևս (ինչպես իւր բառը) իբրև անձնական դերանվան սեռական, 

կարող էր ստացական դերանուն դառնալ, եթե իբրև հատկացուցիչ գործածվելիս համաձայ-

ներ իր հատկացյալին։ Սակայն քանի որ այդ տեղի չի ունենում, ուստի ի ւ ր ե ա ն ց հոլովաձևը 

ստացական դերանուն չէ, այլ դերանվամբ արտահայտված հատկացուցիչ։ 

Մեք բերման մեք ասված է նաև, որ նա ( ն ո ք ա ) դերանունից ստացական դերանուն չի կա-

րող ծագել, որովհետև «բնապես>» այն ոչ թե անձնական, այլ ցուցական դերանուն է։ Մենք 

կարծում ենք, որ այս դրույթը վիճելի է։ 

Դ՛երանունների կազմը որոշելիս Հ. Աճաոյանը հաճախ հիմք է ընդունում հնդեվրոպական 

մայր կամ հիմք լեզուն։ Անշուշտ այն նկատի ունենալով՝ նա գրում է, որ նա դերանունը 

Vբնապեսл անձնական դերանուն չէ, բայց գործ է ածվում իբրև երրորդ դեմքի անձնական 

դերանուն. ((Երրորդ դեմքի համար գործածվում է նա ցուցականը, 'ճիշտ ինչպես հնդեվրոպա-

կանում Ուստի եթե ն ա բառը դերանուն է կամ որպես այդպիսին է գործածվում, ապա ըստ 

ստացական դերանունների ծագման նորա սեռականը ստացական դերանուն է, եթե թվով և 

1 Ա» Ր ա գ ը ա տ ո ւ Ъ ի, նշվ. աշխ. f ԷՕ 362: 
2 Մ• Ա ր ե ղ յ ա ն, Գրաբարի Համառոտ քերականություն, 1007, ԷԳ 93: 
3 Հ. Աճ առ յանէ Տայոց լեզվի լիա/լ. քերակ., Հ, 2, Է9 286: 
4 Նույն տեղումt 
5 Նույն տեղում, էշ Տօ: 
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հոլովով համսւձայնել է հարակից գոյականին։ <rԲնապես» անձնական դերանուն չհանդիսացող 

fiiu և ընդհանրապես երրորդ դեմքի անձնական դերանունների մասին Ռ. Ա. Բուդագովր 

Որո, մ է. <Cերրորդ դհմրո,.,Ր о н - е г о ' , (դերմո,նեոհՆ e r - i b n , ֆրան,, երեն i l - l e , անդլե֊ 

Րեն h e - h i s ) անձնական և ցուցական դերանուններր կարծեք միահյուսվում են։ Եվ այս կապը 

մինչև այժմ դգացվոլմ է. երր մենք ասում ենք ОН (նա), մենք ոչ միայն անձնական դերանուն 

ենք արտահայտում, այլև կարծեք միաժամանակ ցույց ենք տալիս — Т О Т ( " ա , դա, նա)։ 

Երրորդ դեմքում անձնական և ցուցական դերանուններր տրված են օրգանական միասնու-

թյան մեջ)յհ Թե' գրարարի, թե' արդի հայերենի քերականության մեք նա րաւլը միաժամանակ 

և' երրորդ դեմքի անձնական դերանուն է, և' ցուցական դերանուն։ 

Հոլովման ենթակա չլինելու հիման վրա u n r u i . . . ն ո ց ա և այլն ու ի ւ ր ե ա ն ց հոլովաձևերր 

ստացական դերանուն չհամարելու հարցում Հ. Աճաոյանի մոտ նկատվում է անհետևողակա-

նություն։ ժամանակակից հայ լեզվարանությունր գտնում է, ի տարբերություն Հ. Աճաոյանի, 

որ արդի գրական լեզուն և րարրաոներր ստացական դերանուններ և (Cստացական ածականներ» 

չունեն։ «Հայոց լեզվի լիակատար քերականության» երկրորդ հատորի' «Ստացականր բար֊ 

լյառներում» ենթագլխի ընթերցումը մեզ բերում է այն համոզման, որ ցուցական դերանուն՛ 

ների սեռական հոլովաձևերր (սրա... նրանց և այլն) բարբառներում ստացական ածականներ 

են (իհարկե ձևափոխված՝ համաձայն ամեն մի բարբառի արտասանական համակարգի)։ 

Օրինակ, Նոր—Հոլղայի բարբառի ((ստացական ածականներն են ոչ միայն անձնական, այլև 

ցուցական դերանունների սեռական ձևերը» (էք 290)։ Այս դրույթր սակայն հակասում է հե-

ղինակի իսկ այն երկու սկզբունքներին, որոնց համաձայն գրաբարում ս ա , դ ս ւ , ն ա ցուցականնե-

րից ստացական դերանուններ կամ <'ստացական ածականներէ} չեն առաք անում, որովհետև նաիւ 

դրանք ցուցական դերանուն են, երկրոր՛դ՝ հարակից գոյականի հետ չի հոքովվռւմ նրանց սե-

ոս։ կան ը (սբրա, դորա, նորա)։ Արդ, թե' գրական լեզվում և թե' բարբառներում դրանք մնում 

են ցուցականներ, և նրանց սեռական հոլովաձևերր (սրա, դրա, նրա) ո չ գրական հայերենում 

են հոլովվում հարակից գոյականին զուգրնթաց, ո չ էլ բարբառներում։ ճիշտ մոտեցումն այն 

է, որ արդի գրական հայերենն ու նրա բարբառները (մեծ մասամբ) չունեն и տ ա ր ա h ան դե-

րանուններէ 

Մի այլ փաստ. թե^Լտ Հ. Աճառյանր ի ւ ր ե ա ն ց հոլովաձևը մերժում Է իբրև֊ գրաբարյան 

ստացական դերանուն, սակայն «Հայոց 0'Ղ111' լիակատար քերականության» երկրորդ սատո-

րում (Էք 335) գրում Է• «Բարբառներն ընդհանրապես գրարարի ստացական դերանուններն 

անփոփոխ պահում են», ու այդ նույն Էքում վերք իններից նշվում են |սւ ՝ , ի ւ ր ե ա ն ց . «Սրանք 

բարբառներից շատերի մեք դարձել են ի ր , ի ր ե ն ց » : 338-րդ է քում ի ր ե ն ց - ր նշվում է նաև որպես 

աշխարհաբարի ստացական ած ական։ Չէ՜ որ ի ւ ր ե ա ն ց բառաձևը գրաբարում ստացական դե-

րանուն չէր։ 

U n r u i , դ ո ր ա , ն ո ր ա , ս ո ց ա , դ ո ց ս ւ , ն ո ց ա հոլովաձևերր ստացական դերանունների կազմում 

ս՛եզ չեն գտել Վ. Առաքելյան ի, Ս. կա զա ր յան ի՝՝ գրաբարին նվիր ված աշխատություններում։ 

Ա• Ա. Աբրահամյանը իր «Գ՛րաբարի ձեռնարկ» աշխատության մեշ (1958) ճիշտ կերպով և 

մեզ ուղեցույց հանդիսանալով գրում է, որ «գրաբարի ստացական դերանուններն ենճ ի մ , I ո 

կամ ք ո յ , իւ г , մ ե ր , ս ե ր » (էք 94), իսկ «Ստացական դերանունների իմաստով երբեմն գործած-

վում են նաև ս ա , դ ա , ն ա դերանունների սեռական հոլովաձևերից բխող ս ո ր ա , ն ո ր ա , դ ո ր ա , 

ս ո ց ա , դ ո ց ա , ն ո ց ա ձևերը» (էք 95)։ Այս «երբեմն» բառի տակ պետք է հասկանալ (ինչպես 

հեզին ակը բարյացակամորեն մեզ բանավոր հաղորդեց), այն դեպքերը, երբ այդ բառաձևերը 

իրենց հոլովով ու թվով համաձայնևլ են իրենց հատկացյալ Հարակից գոյականի հետ, ինչ որ 

մեսրոպյան դարաշրքանին հա շոր դալ ուշ ժ ամ անակաշրք աններում է պատահում հատկապես։ 

Թեաե տ հին քերականներն իբրև ստացական գերանուն ընդունում են նաև իւրեանց ու 

ս ա , դ ա , նա դերանունների սեռական հոլովաձևերը, սակայն պետք է ասել, որ իբրև գրաբարի 

ստացական դերանուններ նրանք աո աքին հերթին նշում են ի մ , f ո , ի ւ ր , i f b r , ձեր բառերը, 

դրանք անվանելով «բուն и in ա ցական դերանուանք» (՛հ. Ավետի քյան, Քերականութիւն հայ-

կական, էք 429), 

Նրանք մեծ մասամբ խուսափում են ի ւ ր ե ա ն ց հոլովաձևը ստացական դերանունների շար-

քում ուղղակի հիշատակելուց; Ավելի հաևախ այն գտնում ենք (-ին) վե րջ ածանցով պարզ 

ստացական դերանուններից կազմված ածանցյալ ստացական դերանունների թվում՝ ի ւ ր ե ա ն -

1 Г. А. Б у д а г о в, Очерки по языкознанию. Москва , 1953, էշ 187։ 



ցւսյիքւ (տե и Միք. Չ ամչյանցի մոտ, էք 50, Ա. Բագրատունի, էք 94)։ Պրոֆ. Մ. Արեղյանր 

այն ներկայացնում է որպես գոյականաբար գործածվող «դերանվան սեռական» (Գրաբարի 

համառոտ քերականություն, էք 159)։ Իսկ Ա. Այտրնյանլ» գրում է. «իւг եզականի ստացական 

է, այսինքն մեկ հոգվոյն ունե ցած ր կր ցուցընե, իսկ հոգնակի ստացական՝ այսինքն՝ շատերուն 

ունեցածը նշանակելու համար կը գործածվի ի ւ ր ե ա ն ց . . . և միշտ անփոփոխ կը մնա, ինչպես 

նաև ն ո ր ա , ս ո ց ա » . 1 յ Իսկ վերքիններս՝ и п г ш , դ ո ր ա , ն ո ր ա , ս ո ց ա , դ ո ց ա , ն ո ց ա Ա. Այտընյանն 

անվանում է «տեսակ մը ստացականներէ. « Ս ա , դսւ , նա ցուցական դերանուններուն ած ա -

կաններեն տեսակ մը ստացականներ կելլեն որ կր հոլովին եզ. և հոգն, և նախդիր ու հոդ կառ -

նունл>2» 

Unrui, դ ո ր ա , ն ո ր ա , ս ո ց ա , դ ո ց ա , ն ո ց ա «ստացական դերանունների» ուղիղ ձևերը Միք. 

Չամչյանցի և Գ. Ավետիքյանի քերականություններում տրված են վերքում J տառով՝ ն ո ր ա յ . . . 

ն ո ց ա յ և այլն ( ս ա , դ ա , նա ցուցական դերանունների հոլովման տախտակում այդ բառաձևե-

րը առանց յ տառի են)։ Գ. Ավետիքյանը գրում է. «Սա, սեռ. սորա, սոցա, կըլլա и տա թանան 

սորայ, նա՝ նորայ... դա՝ ...դորայ (էք 48)։ Սակայն, էք 50-ում, երբ նա տալիս է «ցուցականներէն 

ելած » ստացական դերանունների հոլովման պատկերը, կարդում ենք и п г ш — ս ո ց ա , դ ո ր ա - դ ո -

ց ա , ն ո ո ս - ն ո ց ա , այսինքն՝ աոանց յ տառի։ Միք. Չ ամչյանցի մոտ ստացական գեր ան վան 

հոլովման աղյուսակում սրանց ուղղականը ունի յ ձայնորդր (էք 49)։ Այդ նրա համար է, 

որպեսզի ն ո ր ա յ , ն ո ց ա յ և այլն բառերն իբրև ստացական դերանուն գործածվելիս տարբեր-

վեն ս ա , դ ա , նսւ դերանունների սեռական սովորական հոլովաձևերից (սորա, սոցա և այլն)* 

ՆՀԲ-ը ս ո ր ա յ , ս ո ց ա յ , ն ո ր ա յ , ն ո ց ա յ ստացական դերանունները բացատրում է առանձին 

բառահոդվածներում։ Նրանց բառավերջի ( յ ) ձայնորդը հատկապես հանդես է գալիս բառի 

ս:ճման ժամանակ՝ հոդ ստանալիս կամ հոլովվելիս։ 

Գրաբարի ստացական դերանունների ծագման կամ կազմավորման Հարցը ճիշտ և միա-

կերպ է լուծվել բոլոր ժամանակների մեր քերականների կողմից։ 

Արդի գրական հայերենում ի մ , i ո . |ւր (գրաբ. իւր), մ ե ր . ոեր բառաձևերը մի ժամանակ 

կոչվում էին «ստացական դերանուն)՛, իսկ այժմ իրավամբ համարվում են պարզապես անձնա-

կան դերանունների սեռական հոլովաձևեր։ Բայց տեսանք, որ նրանք հենց գրաբարի ստա-

ցական դերանուններն են։ Ուստի գրաբարի ստացական դերանուններն իրենց ծագմամբ 

անձնական դերանունների սեռ ական հոլովաձևերն են։ Սակայն լեզվի պատմական պրոցեսը 

այդ կետում կանգ չի առել։ Սեռականի այդ հոլովաձևերր մյուս դերանունների և գոյականնե-

րի սեռականի համեմատ ձեռք են բերել մի յուրահատկություն։ Ծագած լինելով անձնական 

դերանունների սեռականից՝ ստացական դերանունները դիտվել են իբրև ուղղական կամ ուղիղ 

սկզբնաձևեր ու ենթարկվել կրկին հոլովման, այն էլ ոչ միայն առանձին կամ անկախ, իբրև 

վւոխանուն, այլև գոյականների հետ իբրև հատկացուցիչ կիրառվելիս։ Դա հիմք է տվել քերա-

կաններին դրանք համարելու աոանձին բառ, դերանվան առանձին տեսակ։ 

Նշվեց, որ Դ. Թրակացու Քերականության և նրա մեկնիչների մոտ ուղղակի կերպով և 

մեկին չի ասված, որ գրաբարի ստացական դերանունները ծագում են անձնական դերանուն-

ների սեռական հոլովաձևերից։ Մենք ենթադրեցինք, որ ստացական դերանունները <rածանցա-

կանք.յ> կոչելիս նրանք հիմք են ընդունել այս գրույթը* Ստացական դերանունների ծագումը 

լուսաբանելիս՝ անձնաե-:ն դերանուններին նրանք անշուշտ կավելացնեին նաև ցուցականնե-

րը, ինչպես գրել են XIX դարի քերականները։ «Ստացական դերսւնվանք կր ձևանան էական 

(անձնական — Մ. Մ.) և ցուցական դերանվանցե, անոնց եզակի և հոգնակի սեռականը կը լ ֊ 

լա ուղղականը ստացականին, ու նորեն կը հոլովի»՝*։ Համենայն դեպս ստացական դերանուն-

ների ծագման բացատրությունը մնում է ճիշտ, քանի որ նրանք ս ա , դ ա , նա ցուցական դերա-

նունների սեռական հոլովաձևերը (սորա, դորա... նոցա) համարում են ստացական դերանուն, 

ուսս,ի պետք է ասեն, որ «ստացական դերանվանք կը ձևանան էական և ցուցական դերանվանցե»։ 

Սակայն գրաբարի բուն ստացական դերանունները ծագում են ե ս , դ ո ւ , մ ե ք , դ ո ւ ք և եզակի ուղ. 

ոլ հայց, հոլով չունեցող իւր անձնական դերանունների սեռական հոլովա ձևից, իսկ и п г ш , 

1 Վ» Չ ա լ ը խ յ ա ն , ՛Բեր ական ութիւն։ Հայկազնեան լեզուի, աշխատասի րեա լ 

ի Հ. Ար и ԷՆ է Այտընեան, Վիեննայ 1886, էշ Sit 

* Նույն տեղումt 
3 V*. Ավետի ք յ ա ն ։ քերականութիւն Հայկական, Է9 48—49։ 
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դ ո ր ա , ն ո ր ա , ս ո ց ա , ն ո ց ա հոլովաձևերից երբեմն միայն առաջանում են ստացական դերա-

նուններէ 

Իւր ստացական դերանվան ծագման մասին Հ* Աճաոյան ը գրում կ հետևյալը, «փէՐ հա-

մարվում կ ի ն ք ն բառի սեռականը»\։ Եվ հեղինակը այս գրում կ «Ստացականը հին հայերե-

նում » (գրաբար հայերենում — / Л Մ.) ենթավերնագրի տակ։ Աշխարհաբարում ի ն ք ն դերանունք» 

գիտակցվում կ որպես հր կամ jn i ! * գեր ան վան ուղղականը2, սակայն գրաբարի դերանունների 

սիստեմում ինքն և իւր տարբեր անձնական դերանուններ են և ունեն տարբեր հոլովում։ Ըստ 

•այնմ, ի ն ք ն անձնական դերանվան սեռականն կ ի ն ք ե ա ն , որ երբեմն, ինչպես կտեսնենք, 

գոյականի հետ իբրև հատկացուցիչ գործածվելիս՝ արտահայտում կ իւ г ստացական դերան-

վան իմաստր։ Իսկ իւր ստացական դերանունը, որ այս դեպքում Մ. Չ ամչյանցր միշտ տալիս 

կ ի ւ ր - իւ րո յ ձևով, այսինքն՝ նրա սեռականի նշումով, որպեսզի իւր и տա ցական ր 12'Ւոթվ[' 

եզակի ուղղական և հայցական հոլովաձև չունեցող Ju.r անձնական դերանվան հետ, ծագում Լ 

հենց այս վերջինից, և ոչ թե ինքն դերանվան սեռականից։ Աշխարհաբարում Լ կամ միջին 

հայերենում, որ իւր բառը գիտակցվում կ ինքն դերանվան սեռականը։ Միջին հայերենում 

երրորդ դեմքի անձնական դերանունն կր ի ն ք բառը՝ ի ն ք , ի ր ե ն , կամ ի Ր . . . ի ր ե ն ց Յ . , . և այլն։ 

Երկու խոսք իւր ստացական դերանվան փոխարեն երբեմն գործ ածվող ի ն ք ե ա ն հոլովաձևի 

մ ասրն t 

Իւր ստացական դերանվան ւիոխարեն երբեմն գործածվում կ ի ն ք ն դերանվան եզակի ւ՝ե-

ռական հոլովաձԼւր% ի ն ք ե ա ն (երբեմն միայն՝ ոնքեսւն) : Ինքն անձնական դերանունը իր ան -

կախ կիրառությամբ սովորաբար երրորդ դեմքի անձնական դերանուն կ*, ուստի նրա սեռա-

կանը, իբրև հատկացուցիչ, ցույց կ տալիս երրորդ դեմքի պատկանե/ությունր։ Սակայն վերջինս 

կտրող կ նշվել երրորդ դեմքի մի քանի դերանուններով՝ իւր ստացական դերանվամբ, ն ո ր ա , 

նորին, ս ո ր ա , դորլս սեռականներով։ Ուստի ի ն ք ե ա ն սեռականով արտահայտված հատկացուցի-

չը նրանցից ո ր մեկին կ փոխարինում՝ իւր ստացական դերանվա նը, թե մյուսներին, որ կարող 

ենք միավորել մի խմբի մեջ։ Այս հ՚սրցր կարևոր կ նրանով, որ իւր ստացական դերանունը և 

նսրլս սեռական ի խումրր իրենց իմաստով, մանավանդ կիրառությամբ տարբերվում են իրա-

ՐԻՅ։ 

Հայտնի կ, որ գրաբարում իւր ստացական դերանունը (իլր-իւրոյ\ ծագում կ իւր անձնա-

կան դերանունից, որ չունի եզակի թվի ուղղական և հայցական հոլովները։ К г անձնական 

ղերանունր զ ործածվում կ ի ն ք ն անձնական դերանվան նշանակությամբ, և ոչ թե նա, ն ո ւ յ ն և 

այլն։ 

Ինքն անձնական դերանունն իր հերթին լրացնում կ իւր անձնական դերանունր՝ գործած֊ 

վելով նրա պակասող հոլովների փոխարեն։ Ուստի բնական կ, որ ի ն f Ь դերանվան սեռականր 

( ի ն ք ե ա ն ) , իբրև հատկացուցիչ գործածվելիս, արտահայտի իւր ստացական դերանվան իմ աս֊ 

• ս ՚ ր , և ււչ թե նորա կամ նորին , ս ո ր ա , դ ո ր ա սեռականների։ 

Ահա օրինակներ, որտեղ ի ն Ո է է ՚ ն սեռականը գործածվել կ իւր ստացական դերանվան փո-

խարեն. 

/ . Ե։ զ ընկալեալ պարգևսն յԱստուծոյ՝ ի ն ք ե ա ն ձեռօք վախ անդրէն նմին մատուցա-

նէր (Եղիշե, 1957, կջ 107. 4)՝ Աստծուց ստացած պարգևները ի г իսկ ձեռքով դարձյալ նրան 

էր մատուցում։ 

Ւրրև հատկացուցիչ գործածված ի ն ք ե ա ն բառը պետք կ թարգմանել իր բառով, քանի 

որ նրա հատկացյալր (ձեռօք J պատկանում կ գործողությունը կատարող օբյեկտին։ Նախ -

ընտրելի կ թարգմանել *իր իսկ>>։ I! եր Մատենադարանի № 4809 (1003) ձեռագիրր (1310) 

ունի րնքհւսն, փոխանակ ի ն ք ե ա ն ամենատարածված ձևի։ 

1 Հ. Աճաոյան, Լի ակ. քել, ակ., 2, էք 283։ 

՜ V• ԱրրաՀա մ յա Նթ Արդի Հայերենի դերանուններր, Երևան, 1950 ք է 9 173 ք 

ծանոթ՛։ 

" Տե՛ս Ս՛ ՛Հ՛ '/ ա ղ ո, ր յա ն, Հայոց լեզվի Համ աո ոտ պատմություն, Երևան, 1964, 

էք 289։ 

* I'GpG դերանունը Հաճախ կարոդ է գործածվել աոաքին և երկրորդ դ. անձն. դե-

րանունների Հևա՝ սաստկական նշանակությամբt թ՛եև (Г ինքն * , երրորդ դեմքի է, սակայն 

կարոդ է այլ դեմքի իմաստով կիր աո ութ յուն ունենալ (Տե' и Ա• Ա՛ Ա բ ր ա 4 ա մ յ ա ն, 

Գրարարի ձեռնարկ, 1958, էք 86)t 

Մ. Պ. Մինա,,յան 



2. Եւ արդար նախանձուն իւրոյ զութ հարիլրսն ի ն ք ե ա ն ձեոօք սատակեաց (Եղիշե, 

էջ 108.8)ճ Եվ իր արդար նախանձախնդրությամբ (նրանցից) սւթհ ար յուրը իր իսկ ձեռքով 

սպանեց։ Պրոֆ. Ե. Տ եր-Մինասյանը թարգմանել է «իր ձեռքով.փ պարզապես (էշ 182)։ 

Մատենադարանի Л՞՛ Ml 4809 (1003), 1310 թ. և 1886 (1683), ԺԴ դար? ձեռագրերը այո 

նախադասության մեշ ի ն ք ե ա ն բառի վախ ոտը են ունեն ] n r ստացական դերանվան գործիականը՝ 

ի ւ ր ո վ , քանի որ հատկացյալր (ձեռօքն) գործիական հոլովով է դրված։ Սա ես կարող է ապա-

Յո49 ծս՚ոսդևլ մեր ասածին։ 3. ...Զի գիտասցէ խոյս տալ ի լարէն, և զբարին ընտրել իւրոց 

կամացն լաւութեամբ, իբրև յ ի ն ք ե ա ն քաջութենէ (Ագաթ., 1909, էջ 138.7)՝ ...Որպեսզի կարո-

ղանա չարից փախչել և բարին ընտրել իր ազատ կամքով, իբրև ի г իսկ առաքինությամբ։ 

Նախադաս հատկացուցիչն իր վրա է ընդունել հատկացյալի ի ( յ ) նախդիրը։ 

Ի ն ք ե ա ն սեռականը շեշտում է, սաստկացնում իր փոխարինած h i r ստացական դերանվան 

իմ աստը, ինչպես առհասարակ ի ն ք ն անձնական դերանունը հավասարապես գործածվելով 

երեք դեմքերի անձնական դերանունների հետ՝ նրանց հաղորդում է սաստկական նշանակու-

թյուն։ Ուստի, ինչպես տրված օրինակների թարգմանությունից երևաց, այն աշխարհաբար 

թարգմանելիս կարելի է չբավարարվել սոսկ ՈՐ դերանվամբ, այլև նրա իմաստը սաստկացնել 

իսկ եղանակավորող բառով, այսինքն՝ թարգմանել իւ՝ ի ս կ ' Ւհարկե, սա պարտադիր թարգմա-

նական կանոն չէ։ 

Գրաբարի XIX դարի քերականների կողմից ճիշտ չեն գնահատվել ստացական դերանուն-

ներն իբրև խոսքի մաս ու նրանց կիրառական նշանակությունը կամ պաշտոնը նախադասու-

թյան մեջ։ Ըստ այնմ էլ գրաբարի ստացական դերանունները մերթ կոչվել են «ստացական դե-

րանունս, մերթ՝ «ստացական ածական JO г 

Հայտնի է, որ գրաբարի ստացական դերանունները կարող են հանդես գալ գոյականի 

հետ, որպես նրա հատկացուցիչը։ Օր. 

1. Եւ աոաքեաց այր առաջի ե ր ե ս ա ց |мրււց (Թագ. 4-րդ, Զ, 32)։ 

2. Տ(այս պատուէր առի ի հօւ*է իմԱ՚Լ ( Յ ո վ հ ժ , 18)t 

Ահա այսպիսի ստացական դերանունը այդ քերականների կողմից կոչվում է «ստացական 

ածականл կամ «ածականաբար կիրառված ստացական դերանունս։ 

Ստացական դերանունները կարող են և գործածվել առանձին, որպես հատկացուցիչներ, 

1րոնց հատկացյալներր զեղչվել են (աշխարհաբարում՝ վւոխանոլն սեռական դերանուն)։ Օր. 

1, ճանաչեմ ( լիմսն և ճանաչիմ յ ի մ " ց ն (Յովհ., Ժ, 14:) 

2. Եւ ի ւ ր ք ն իսկ ձտնդէն դես ևս իբրև զքաղդեացիսն այրեցեալ լինէին (Եղիշե, 1957, 

I , էջ 13. 18)։ 

Այսպիսի ստացական դերանունը կոչվել է «ստացական դերանուն»։ Նման ոչ գիտական 

մոտեցումն ընդհանուր է գրաբարի XIX դարի քերականներին։ Սակայն, ինչպես կտեսնենք, 

ոմանք ստացական դերանուններն ուղղակի անվանում են «ստացական ածական», այդպիսով 

դերանունր միացնելով մի այլ խոսքի մասին՝ ածականին։ 

Միք. Չամչյանցն իր Քերականության մեջ միշտ պահպանում է «ստացական դերանուն» 

յո եր մ ինը։ Սակայն նա և ուրիշներ այն միտքն են հայտնում, թե «գիտելի է զի բազում անգամ 

ի տեղի ստացականաց դնեմք զսեռականսն էական դերանուանց իբր յատկացուցիչ.» (էջ 380, 

1826 թ. հրատ.)։ Այսինքն՝ իրենց հարակից գոյականի հոլովին և թվին անհամաձայն մնացած 

անձնական դերանունների սեռական հոլովաձևերը ո չ ստացական դերանուններ են, ո չ էլ 

«Сստացական ածականներ», այլ պարզապես անձնական դերանվան սեռական հոլովը։ Այս բա-

ցատրությունը ճիշտ չէ իհարկե։ Այս կարծիքը պաշտպանել են նաև Ա, Բագրատունին և 

Գ. Ավետիքյանը։ Նրանց բերած օրինակներից պարզ երևում է, որ խոսքն այստեղ իր հատ-

կացյալին անհամաձայն մնացած հատկացուցիչ-ստացական դերանվան մասին է։ Ահա նրանց 

օրինակներից. «թ՛ող զոխս սրտի քո, թ՛ոշակօքն ձեր բաւականասջիք (Շնորհալի, Ընդհանրի)*։ 

I n և ձ ե ր ՝ անձնական («էական») դերանունների սեռական հոլովաձևերը, որպես նախադա-

սության անդամ, հատկացուցիչ են, իսկ որպես խոսքի մաս՝ ստացական դերանուն՝ ծագած 

դու անձնական դերանվան եզակի և հոգնակի սեռականից։ Անձնական դերանվամբ արտա-

հայտված այն հատկացուցիչը, որ համաձայն ել է իր հատկացյալին կամ անձնական դերանվան 

սեռական հոլովով է մնացել, հենց ինքը ստացական դերանուն է գրաբարում* 

1 Ա, Բագրատունի, Հայ, քերակ., էշ 363, № 836։ Գ՛ Ա վ ե տ ի ք յ ա ն , էշ 432, 
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162 Մ. Պ. Մինա и չան 

Գ. Ավետիք չան ո ևս ստացական դերանուններո միշտ անվանում է «ստացական դերանունսխ 

նշելով, որ դրանք կարող են գոյականաբար և ած ական արար Հանդես դալ։ 

Ա. Բագրատունին գրաբարի դերանունն երք բաժանում է երկու խմրի՝ ((գոյական կամ 

Լական» և «ածականս։ Ս տա ցական դերանուններր մտնում են այս երկրորդ խմբի մեք* քերա-

կանք դրանք անվանում Լ ft'ածական դերանվանք, կամ լավ ևս ասել՝ դերանվանական ած ա. 

կանք»] ։ 

Ա. Այ արն յան լւ, Մ. Գարագաշյանր, Ատ. Մ սւլիւ աս յանցք նույնպես այն կարծիքին են, որ 

ի մ , f n , iTliP, ձ ե ր , jn г «ստացական դերանուններ» են։ 1՝ հր անուն- են այն ժամանակ, երբ մենակ, 

իբրև փոխանուն են գործածվում, իսկ ածական են, երբ գոյականի հետ են հանդես գալիս» 

Ա. Այտքնյանք գրում Լ• « ի մ , ՛քո, մ ե ր , d u r , ի ւ ր ստացական դերանուններն ածական են»%։ 

Մ . Աբեդյանր ավելի ասա ջ տանելով ստացական դերանունների վերաբերյա/ այս ոչ ճիշւո 

տեսակետր ի մ , f n , մ ե ր , ձ ե ր , I I IP ստացական դերանուններր պարղապես անվանեց «ստացական 

ած ականներ»^ (այնպես, ինչպես դրանք կոչվում են ֆրանսերեն լեդվի քերականության մեջ՝ 

a d j e c t i f s p o s s e s s i f s ) . «...իմ, քո, մեր, ձեր, իւր ստացական ածական են»4։ «Պրոֆ-

0 . Աբեդյանր իր տարբեր աշխատություններում դերանունների նկատմամբ տարբեր մոտեցում 

է ցուցաբերել», գրում է ընկ. Ս. Աբրահամյանի» Եվ ['ՐՈՔ> իր «Աշխարհաբարի հոլովները» 

աշխատության մեջ (Վաղարշապատ, 1908J նա նույն «ստացական ածականները» կոչում Լ 

«ստացական դերանուն»» Եվ սա ճիշտ է գրաբարի համար» 

Ս ո r u i , J] ո г ш , նոցսւ և ն մ անները քերականը անվանել Լ «ցուցական սեռականներ»^, բայց-

թե դրանք ի նչ խոսքի մաս են մնում Լ ենթադրելէ 

Հ. Աճաոյանը կարծեք ուրույն մոտեցում Լ ցուցաբերում գրաբարի ստացական դերանուն-

ների անվանակոչման նկատմամբ։ Սա իր «Լիակատար քերականության» երկրորդ հատորի՝ 

«Ստացական դերանուն» վերնագրված գլխում գրում Է. «Գրաբարի մեք ստացական դերանուն-

ներն են ի մ . f n , մ ե ր , ձ ե ր , ի ւ ր » (Լք 2 8 3 ի Բայց քիչ ներքևում նա ավելացնում Լ, ((Ստացա-

կանները կարող են գործածվել թե իբրև ածական և թե' իբրև դերանունէ Ածական լինելու 

դեպքում դրվում են գոյականից կա՛մ առաջ, կա՛մ հետո և երկոլ դեպքում Լլ համաձայնում 

են նրան» (Էք 2 8 5 ) , « Ք ո ստացականի կարճ Հոլովաձևը սովորաբար ածական Հ՜.«. երկար հո-

լովաձևը սովորաբար դերանուն Լ» (Էշ 286)» Այսպիսով տեսնում ենք, որ մեծանուն գիտնա-

կանի Հայեցակետը չի տարբերվում իր նախորդների, մասամբ և Մ. Ս. բեղ յան ի տեսակետից, 

որովհետև վերջինս Լլ գրաբարի ի մ . ք ո , մ ե ր , ձ ե ր , ի ւ ր ստացական դերանուններր «ստացական 

ածական» անվանելով ավելացնում Լ, որ «կարող են և իբրև գոյական գործածվել անհոգ 

կամ ս , I J , ն Հոդերով»?, այսինքն՝ այն դեպքում, երբ ըստ Հ. Աճաոյանի, այդ բառերը ս տ ա -

ց ա կ ա ն q b r u i G n i G ե ն : Իսկ «Գրաբարի ուսուցիչ» իր փոքրիկ աշխատության մեք այս Հարցում 

Հ. Աճառյանր ւ ի ո վին Համաձայն Լ Մ. Աբեղյանինէ Նա գրում Լ., «Ս տա ցական ածականները 

հետևյալներն են% ի մ , f n , մ ե ր , ծ ե ր , իւ ր » 8 ; առանց հիշատակելու, որ սրանք կարող են և 

«իբրև դերանուն գործածվել»» 

Եթե մեր քերականագիտության անցած ժամ ան ա կա շրջան ո ւմ գրաբարի ստացական դերա-

նունները զանազան անուններով են կոչվել՝ ստացական դերանուն, ստացական ածական, դե-

րանվանական ածական կամ ածական դերանուններ, նայած թե նրանք առանձին են գործածվել,, 

թե գոյականի Հետ, ապա Հայագիտության սովետական շրջանում գրաբարի մեր մասնագետները9՝ 

1 Ա. /'՚ ա I/ ր ա ա ո է- ն ի I նշվ. աշխ., Էք 92է 
2 Հ՛ Վ ր թ ա ն ի է է ի Զ ա լ ր խ յ ա ն , Քերականութիւն Հա յկ աղն ե ան լեզուի, աշ խա-

տա սիրեալ ի. Հ. Ա. Վ. Ս, յ ա ր ն ե ա ն, Էք d 9: 
3 Մ. Ա բ ե զ յ ա ն, Գրաբարի Համառոտ քերականութ յւււն » Վաղարշապատ, ЫШ7 

Էք 921 Նույնպես այս աշխատության 1936 թ Ե ր և ա ն ո ւ մ Լույս տեսած վերամշակված 
Հրատարակության մեք։ Գոյականից անկախ զործածված ստացական զերանունները նա 
անվանեց в գոյականաբար գործածված ածական J>« 

4 Նույն տեղում, Էք 158—169։ 

5 Ս • Գ• Ա ր ր ա Հա մ յան» Արզի Հայերենի դերանունները, Երևան, 19,56, էք 761 

* Մ՛ Ա ր ե զ յ ա ն» Գրաբարի Համառոտ քերականություն> Էք 93' 
7 Նույն տեղում, էք 92։ 

Հ, Ա ճ ա ո յ ա ն ) Գրաբարի ուսուցիչ, Երևան> 1964, էք 33։՛ 

• Տե' и Վ» Առա ք ե լյան» Գրաբարի Հոլովումը և խոնարՀումը, Երևանt 1945 է. 
ազար յ ա ն , Գրաբարի դասագիրք, Երևան, 1951։ Ա. Ա. Ա բ ր ա Հ ա մ յ ա ն » Գր 

բարի ձեռնարկ» Երևան» 1952 և 1958х երկրորդ բարեփոխված Հրատարակություն/ 



Վ. Առաքելյանը, Ա* Ա. Աբրահամյանը, Ս. Ղազար չանը և ուրիշներ դերանուններն առհասա-

րակ բնորոշելու ճիշտ, դիտական տեսակետի վրա կանգնած լինելով՝ գրաբարի ստացական 

դերանուններն անվանում են ս տ ա ց ա կ ա ն դ ե ր ա ն ո ւ ն 1 անկախ նրանց գործածությունից նախադա-

սության մեջ։ 

Հին քերականների կողմից ստացական դերանուն համարված սեռականներն ու մինչև 

այստեղ թվարկված ստացական դերանուններն իրենց կազմությամբ պարզ են։ Գրաբարում 

կան նաև հենց այդ պարզ ստացական դերանուններից ֊|ւն վերջածանցով կազմված ածանցյալ 

ստացական դերանունների ձևեր։ Այդ ընդունում են մեր բոլոր քերականները։ Սակայն «ածան-

ցականо տերմինի և ած անցյալ ստացական դերանունների կազմի հարցերում ոմանց միշև 

կա տարակարծությունt 

Այսպես, Գ, Ավետիք յան ը ընդհանրապես դերանունների մասին խոսելիս՝ գտնում Է, որ 

դրանց մի մասը «նախատիպ» Է , դրանք են «Էականները» (անձնական դերանունները J և 

ցուցականները, իսկ մյուս մասը «հատուկ ածանցյալ» Է, դրանք են «ստացականներր՝ իմ, քո, 

մեր, ձեր, սորա և այլն», որովհետև ուրիշ դերանոլնե կր ձևանան։ Հին քերականն ալ զանոնք? 

հատուկ ածանցյալ կը դնե, զերե (որովհետև—Մ. Մ՛) առանց օտար մասնիկի բուն դերա-

նոլնե կելլեն, և դերանուն կը մնան» 1 ։ Իսկ Միք. Չամչյանցը «Յաղագս պարագայից դերանուանց> 

վերնագրի տակ գրում Է. «Տեսակք դերանուանց են երկու, որպես և անուանցն, այսինքն նա-

խատիպք և ածանցականք։ Նսւխատիպք են սոքին, իմ, քոյ, մեր, ձեր, նոյն, իւր, ինքն և ևս 

սորա, դորա, նորա և այլն։ " 

Ւսկ ածանցականք են նոյն նախատիպ դերանուանք վերածես։լք յայլ իմն եղանակ նշա-

նակելոյ՝ ի ձեռն աննշան մասնկացս. ային, ին.. .»%։ 

Միք. Չամչյանցի տեսակետին կողմնակից են քերականները մեծամասնությամբ։ «Ածան֊ 

ցական» կամ «ածանցյալ» տերմինի տակ մենք ևս հասկանում . ենք ֊ ի ն մասնիկի կցոամով 

պարզ ստացական դերանուններից կազմված ձևերըt 

Թեև մեր բոլոր քերականներն ընդունում են ածանցական ստացական դերանունների գո-

յությունը գրաբարում, սակայն բոլորի մւէտ դրանց կազմը նույնը չէէ 

֊ Ի ն վերջածանցի միջոցով պարզ ստացական դերանուններից ածանց յա/ների կազմության 

ժամանակի -jiն ածանցր կցվում Է պարզ ստացական դերանունների թե ուղիղ, թե սեռականի 

հոլովաձևին։ Ածանցական ստացական դերանունների կազմը կախում ունի այն բանից, թե -p« 

վերջածանցի միջոցով ածանցյալներ կազմվում են արդյոք բոլո ր պարզ ստացական դերանուն-

ներից ու հին քերականների կողմից իբրև այդպիսիք դիտված սեռական հոլովաձևերից, թե 

սոսկ դրանց մի մասից։ 

Նախ պարզերի ուղղականից առաջացած ածանցյալ ստացական դերանունների մասին։ 

Միք. Չ ամ լյան ցր գտնում Է, որ —փն ածանցով ստացական դերանուններ կազմվում են իր 

և մյուս հին քերականների ստացական դերանուն համարած բոլոր բառերից՝ իմ-իմայէն 

լո-քոյային, իւ ր ֊ իւրային, մեր-մերային, ձեր-ձերային, իլրեանց-իւրեանցային, սորա-սորա-

յին... նոցա-նոցային և այլն 3, Գ. Ավետիք յան ը (4? երակ., էջ 50, ծանոթ. 3) իր ժամանակին 

գրում էր, որ ոչ այս բոլոր բառաձևերը գոյություն ունեն գրաբարում. մենք կարող ենք ավե-

լացնել, որ Միք. Չամչյանցը կա՛մ դրանց հանդիպել է ուշ շրջանի գրաբարով գրված երկերում, 

կա'մ հանդիպելով դրանցից իրոք գործածականներինՀ մյուսները ենթադրել է։ Գործածական են 

մեծ մասամբ ի ւ ր , մ ե ր , ձեր ստացական դերանուններից ածանցվածները4, Ա. Մալխասյանցը 

ավելացնում է նաև ի մ ա յ ի ն : 

Ա, Բագրատունին ընդանում է միայն ի մ ա յ ի ն , մ ե ր ա յ ի ն , ձ ե ր ա յ ի ն , ի ւ ր ա յ ի ն , ի լ ր ե ս ւ ն ց ա յ ի & 

ձևերը։ 

Վ. Չ ալը իւ յ անն ու Հ. Աճաոյանը չեն էլ հիշատակում (-ային) վերջահանգ ածանցյալ ստա-

ցական դերանուններ։ 

1 Գ. Ա վ ե տ ի ք յ ա ն , ՛Բեր ական ութ իւն Հայկական, էլ 271։ 
2 Մ ի ք . Ջ ա մ չ յ ան g, ՛Բեր ակ. Հայկ, լեզուի, էշ 200-201։ 
3 Նույն տեղում, էք 50t 
4 Տե՛ս Ա. Ա• Ա բ ր ա Հ ա մ յ անէ Գրաբա րի ձեռնարկ, 1958, էք 95։ Ն Հ Բ ֊ ի վկա-

յություններում գտնու մ ենք ն ո ր ա յ ի ն . C*bnj lu i jGni |pG կամօք էքս զհաստատութիւն л * ն ի ն յ > յ 

«Ոչ Հաղորդ լինելով իւիք ն ո ր ա յ ն ո յ ն ր նութեան* ( ն ո ր ա յ բառի տակ)։ 



Մ. Պ. Մին աս չան 

Մենք ասացինք, որ աչս ածանցական ձևերր պարզ ստացական դերանունների ուղղականից 

կազմվում են ( ֊ ի ն ) մասնիկի կցումով։ Սակայն ինչպես տեսնում ենք, պարղ ստացականների 

ուղղականից հետո հանդես կ դալիս (֊սղին) վերջածանցը, որ կարելի կ տարրալուծել այս՛-

պես• ա-չ֊ին։ Այսւոեղ րուն վերջածանցը ֊ին մասնիկն կ, Ш ձայնավորր նրա և ստացական 

ղերանվան միջև հոդակապ Լ, իսկ յ կիսաձայնը ֊ ի ն վերջածանցի ե Ш հոդակապի միջև ձայ-

նակապ կ։ 

Ածանցյալ ստացական դերանուններ առաջանում են նաև պարզերի եզակի սեռական 

հոլովաձևերից - ի ն վերջաձ անցի կցումով։ Ե. յи ճանապարհով ած անցյալ սաացական դերանուն-

ներ կարող են ծագել իհարկե այն պարզ սաացական դերանուններից, որոնք հոլովվում են, և 

քանի որ բոլոր քերականների համաձայնությամբ դրանք ի մ , f n , ի ւ ր , մ ե ր , ձ ե ր բառերն են, 

ուստի դրա բարի բոլոր քերականների մոտ այս տեսակի и տա ցական դերանունների կազմը 

նույնն կ՝ իմ֊իմոյ-ի մ ո յ ի ն , քո ֊ ք ո յ ֊ Ր ո յ ի ն , ի ւ բ ֊ ի ՚ բ ո յ ֊ ի ւ Ր Ո յ ի ն , մեր ֊մերոյ-մԼ Ր Ո յ ի քւ, ձեր֊ձերոյ֊ 

օ ե ր ո յ ի ն : Ինչպես նկաաելի կ, ֊ ին ածանցը ավելանում կ f n ստացական ղերանվան կարճ կամ 

fn հիմքով հոլովված ձևին։ Ա. Այտընյանը սովորեցնում կ, որ վերջիններից միայն I ոյին &ևն 

Լ գործած ական, իսկ Հ. Աճաոյանր ավելացնում կ, որ ((մեսրոպյան շրջանում գործածություն 

< ւնի միայն f ո յ ի ն » - Լ 1 (Լիակատար քերակ., հ. I I , Լջ 280)։ 

Մեր հին քերականներր որպես ածանցյալ ստացական դերանուններ նշում են նաև ֊ ի ն 

վերջածանցով որոշ ստացաէրսն դերանունների եզակի գործիական հոլովաձևից առաջացած 

ս. ծ անց յա լ ձևեր. 

իմ ֊ ի մ ո Հ ֊ ի մ ո վ ի ս , քո ֊ ք ո վ [ ֊ f ո վ ի ( 1 , 

մեր ֊մերով- մ ե г ո ւ| ի ն , ձեր֊ձերով֊ւձ՚՞ով^Հէ, / / ւ / յ ֊ / , / ^ / , Հ ֊ ի ւ ր ո վ ի ն կամ ի ւ ր ո վ ի : 

Սա» Մալխասյ-անցն այս ձևերը համարում կ մակբայ. Ա. Այտընյանը անվանում կ ((տեսակ 

մը ստացական գործիական»՝, որոնց հետ հիշատակում կ նաև ի մ ո վ ս ա ն ն , ի ւ ր ե ա ն ց ն ւ ս ն ն , , իսկ 

Գ. Ավետիքյանր՝ ի մ ո վ ս ա ն , ի ւ ր ե ս ւ ն ց ե ա ն (Էշ 231)։ 

Այսպիսով, ըստ իրենց կազմության, գրաբարի սաացւ՚ւկան դեբանուններր լինում են 

պարզ 1ւ ածանցյալ։ Պարզ են ի մ , ք ո , ի ւ Ր , մ ե ր , ս ե ր բուն ստացական դեբանուններր։ Ածանց-

յալ են՝ մ ե ր ա յ ի ն , ձ ե ր ա յ ի ն , ի ւ ր ա յ ի ն , ի մ ո յ ի ն , ք ո յ ի ն , ի լ ր ո յ ի ն , մ ե ր ո յ ի ն , ձ ե ր ո յ ի ն և տյլն։ 

Հ-jui զին) վե րջա վո րվո ղ ածանցյալ ստացական դերանուններր հոլովվում են П պարզ հո-

Լովմամբ, իսկ ( ֊ ո յ ի ն ) վերջահանգ ձևերր չեն հոլովվում, այնուամենայնիվ մնում են ստացա-

կան դերանուններ։ 

Ածանցական и տացա կան դեբանուններր, առավել ևս սլարզ ստացականների սեռական ի 

ձևերից կաղմվածներր, բացառությամբ ք ո յ ի ն ձևի, դասական գրաբարում չունեն տարածված 

դո րծածո լթյո լն՜։ 

Տ ե սանք, որ գրաբարի հին և. նոր քերականներն անխտիր ր նդունում են իրենց կազմությամբ 

պարզ բուն ստացական դերանունների առաջա ցում ր անձնական դերանունների եզակի և հոգ-

նակի սեռականի հոլովաձևերից, որոնք իբրև ուղղական հոլով ղիտվե լով՝ դարձյալ են հոլով-

վում։ Ընկ. Ա. Ա. Աբրահամյանը գրում Լ. ((Ինչպես առաջին իսկ Հ'սձացքից Կաբելի կ նկատել, 

•սրանք ծագում են անձնական դերանուններից 

Միանգամայն բնական կ, որ գրաբարի սաացական դերանուններր իրենց ուղիղ կամ ուղղա-

կան, չթեքված ձևով անձնական դերանունների ս ե ո տ կ ա ն հոլովաձևե րր լինեն։ Նույնիսկ նրանց 

ա ո ա ց ա կ ա ն անունը ուղղակի կապ ունի սեռական հոլովի անվան հեսս մեր առաջին քերական-

ներից և մ ի Ш(1 ամ ան ակ Գ. Թրակացու Քերականության մեկնիչներից Ստեւիանոս Սյունեցին 

սեռական հոլուԼի անունը բացատրում կ ((ստացական» բառով, «Ել հոլովք դերանուանս նախա-

գազաւիարացն. ուղղական ես, ղու սա, դա, նա, սեռական, որ կ ս ւ ո ս ս յ ա կ ա ն Յ , , ,» (րնդգծումն 

իմն Է ֊ Մ . Մ . ) : 

1 Վ- լ ը ի՛ J ՛Ս ն, Ա. Ա յ տ ր ն յ ա ն, •քերականութիւն 1 այկաղն ե ան լեպռի, Լք 199: 

Րանն այն Է, որ այս չհոլովվող բառաձևերը կարող են կիրառվել թե' որպես ստացական 

ղերանռւն (երբ գոյական ա՛հ,/ան են վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ ) , թե' իբրև մակբայ: Որպես մակբայ՝ 

* Բ ա յ ց ա յ լ ք ասեն՝ եթԼ ի ձիթենւոյն, որ յԱթԷնս բուսաւ ի ւ ր ո վ ի (Եղն. I I I , Ն, էք 1 4 4 ) . 

սաացական՝ ( ! Հ ի մի կարծի,,ես հթ Լ Երոլսաղէմ իլրովին ամրութեամբ կտրաց ապրել. 

ՀԹ. թ ո ռ ն յ ա ն , Հատընտիր ընթերցուածք, էք 3 9 6 ) : 

Ա. Ա- Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, էք 94: 

Ն• II. ղ ոնց, Արուեստ Գիոնիսեա) քերականի ե Հայ մեկնութիւնք նորին, Լք 216: 



Հայերենի ստացական դերանունները 16ծ 

Ս տառական դերանունները իրենց պաշտոնով միշտ հատկացուցիչ են նախադասության 

մեջ։ Արդ, դրարարում հատկացուցիչը հիմնականում դրվում կ սեռական հոլովով (ժամանակա՛-

վորապես անտեսենք ւիոքրաթիվ բացառությունները J ։ Եթե սեռական հոլովով կ դրվում գոյա-

կան անվամր արտահայտված հատկացուցիչը, ապա նույնը պետք կ արվի նաև այն դեպքում, 

երր գոյւսկանր որևէ ձևով f j n i j g է տրվել ե ս , դ ո ւ , մ ե ր և տյլն անձնական՝ դերանուններով։ 

IԼսվում Լ՝ Տ ո ւ ն Թ ո ր դ ո լ ք ւ ս յ , ո ր դ ի մ ա ր դ ո յ և այլն, Թ Ո Ր դ ո մ և մ ա ր դ դոյական-հատկացուցիչ֊ 

ն/յրր դնելով սեռական։ Եթե անձնական դեր անուններր սեռական հոլովի համար չունենային 

յուրահատուկ ձև, այսինքն՝ ենթ արկվեին անվանական հոլովման, ապա վերոհիշյալ օրինակնե-

րում գոյականով արտահայտված հատկացուցիչները անձնական դերանուններով փոխարինե֊ 

լիս՝ կասեինք տ ո ւ ն ե ս - ի , ո ր դ ի դ ո ւ - ի , ո ր դ ի մ ե ր - ի և այ[ն (գուցե այլ հոլովիչով, մենք պատա-

հաբար ենթադրեցինք ի ) : 

Անձնական դերանունների սեռական հոլովը, ուստի ե. «ստացական դերանո ւններր» հենդ 

այս ձևով էլ կա,լմված դահում ենք թուրքերեն լեզվումորւոեդ ЬеП (ես), J-вП (գու)-

0 (Նա), biZ [մեք) SiZ (դուք), Onlar ( նոքա) անձնական դ եր ան ուն ն երր զուրկ լինելով յու-

րահատուկ դերանվանական հոլովումից, հոլովվում են անվանական որոշակի Հոլովումների 

նմուշով2* Ակնառության համար համադրենք որոշ անձնական դերանունների ե համապատասխան 

անվանական հոլովման մի գոյականի եդակի թվի սեռական հոլովաձևերը։ 

Անձնական դերանուններ դո յա կան անուն 

" " / ' / * b e n (ես) s e n ( դ ո ՛ ֊ ) b i z (մեք) s i z (դուք) t e n (մարմին) 

սեռ. b e n i m ( ի մ ) s e n i n ( ք ո յ ) b i z i m ( մ ե ր ) s i z i n ( ձ ե ր ) t e n i n ( մ ա ր մ ն ո յ ) 

1'նչսլես նկատելի Է9 անձնական դերանունների սեռական Հոլովի վերջավորությունը 

նույնն էք ինչ դ ո յ ա կան էն լլճ - i n ՛ Ուստի թո ւ րք եր են ո ւ.մ անձնական դերանունը չունի սե֊ 

ո/սկանի առանձին ձև, ինչպիսին ունի գրաբարյանը կամ ընդհանրապես Հայերենը! V" մ վ ա -

րություն կամ աոարկու֊թյուն չպետք է Հարուցի benim, ЬiZ1П1 անձնական դերանունների 

(սեռական Հոլովի) -\П\ վերջավորությունը՝ մյուս անձնական դերանունների ե գոյական 

անվան ընդհանուր - i n վերջավորության ւիոխարեն: Փոխազդեցական Հնչյունափոխության 

tf ի ձև Հանդի սա ցո զ առնմանության երևույթի Համաձայնք - i f l վերջավորության Ո առաջ-

նալեզվային Հ՛նչյունը ЬеП և biZ բառերի սկզբնական Ь Հնչյունի ազդեցությամբ վերած-

վել է երկշրթնային 111-/» (աոաՀրնթաց թերի աււնմանում), որի Հետևանքով նախկին 

* b e n i n ձևը դարձել է b e n i m , * b i z i n - / » ՝ b i z i m ՛ 

Այս այսպես կ թուրքեր են ի համար։ Բայց քանի որ դրա բա բում անձնական դերանուն՛ 

ներր սեռական հոլովի համար (ոչ միայն սեռական ) ունեն ուրույն ձև՝ դերանվան արմատի 

վւոփոխմամբ, ուստի գրաբարում անթույլատրելի է ասել տ ո ւ ն ե Ա —ի, "Րգի '} ու-ի և այլն։ 

Առվում կ նույն իմաստով, բայց տարբեր արտահայտությամբ՝ տ ո ւ ն ի մ , ո ր դ ի f n , ա յ դ ի մ ե ր 

Y 
և այլն, որոնք իմաստով նույնն են, ինչ. թ ր ք . b e n i i n e v i m , s e n i n , o g l u n , Լ ) ւ z i i n b a h c c 

և այլն։ 

Գրաբարում ուղղական և հայցական հոլովներում միայն, որտեղ գոյականին հարակիդ 

ստացական դերանունը մնում է անփովւոխ, դեռևս ակնառու կ, որ ստացական դերանունները 

ծագում են անձն ա կան դերանունների սեռական հոլովիցt 

Սակայն քանի որ գրաբարում и տա ցական դերանունները մի անդամ ծագած լինելով անձ-

նս՛կան դերանունների սեռական հոլովաձևերից՝ իբրև ինքնուրույն բառեր, գոյականի հետ գոր-

ծածվելիս դարձյալ ենթարկվում են հոլովման և ստացականություն կամ պատկանելություն 

են ցույց տալիս և նախադասության մեջ հատկացուցիչ են ո՛ չ միայն իրենց ուղիղ, կամ անձ-

նական դերանվան սեռական հոլովի ձևով, այլ նաև իրենց թեք հոլովաձևերում, ապա դրանք 

իրավամբ կազմում են դերանունների առանձին տեսակ՝ ս տ ա ց ա կ ա ն դ ե ր ա ն ո ւ ն ն ե ր » 

Եթե դրանք չգիտվեին որ/դես առանձին դերանուններ և չմոռացվեբ ա ր դ ե ն նրանց մեջ 

•սռկա ո սոս ցական ութ յան իմաստը, ապա հ աղիւք թե ասվեր «Զայն եղբօրորդւոյ իմոյ»; Եթե 

վերլուծենք ի մ ո յ հատկացուցիչը, ապա կարելի կ տեսնել, որ նրանում կրկնակի կ արտահայտ֊ 

1 Թուրքերենում, ինչպես և արզի Հայերենում, անձնական դերանունների սեռա-
կանը իբրև Հատկացուցիչ գործածվելիս Սևում է ան վ, ո վւ ո խ, ուստի նրանում ևս չկան 
ստացական զերանուններ իբրև առանձին իաւմբՀ 

2 Տե՛ս Հ. Աճաս յան, Լի ակ. քերակ., Հ. 2, էջ 49: 



ված պատկանելության իմ աստը։ Նախ որպես ես անձնական դերանվան սեռական հոլ ո վի, 

որով «երրօրորդւոյ» հատկացյալը պատկանում կամ * ստկացվոլմ է մի անձի կամ առարկայի, 

որ ցույց ենք տալիս կամ որին ակնարկում ենք ե ս անձնական դերանվան սեռական հոլովով1 

ի մ բառով։ Հետագայում կարծեք մոռացվել է ի մ բառի այս հատկությունր, և հատկացյալի 

հատկացումր կամ պատկանելոլթյունր ե ս անձնական դերանվամբ նշված անձին կրկին է ար֊ 

տահայտվել, սակայն ոչ թե ես անձնական դերանվան, այլ ի մ ստացական դերանվան սեռա-

կան հոլովով՝ |ւ մո յ հոլովաձևով։ Դարեր շարունակ այդ նպատակին ծառայելու հետևանքով, 

անձնական դերանունների սեռական հոլովաձևերը անջատվել կազմել են դերանունների ուրույն 

խումբ՝ ս տ ա ց ա կ ա ն դ ե ր ա ն ո ւ ն ն ե ր , որոնք պատկանելություն են ցույց տալիս։ Եթե դրան ավե-

լացնենք նաև այն, որ Jilf , f n , մ ե ր , ս ե ր , յ ո ր բառերի մեջ արդեն բնապես առկա է տարբեր 

դեմքերի պաականելությոլնր ցույց տալու զորությունը, ապա լրիվ հասկանալի կդառնա, թե 

ինչո լ ստացական դերանունները նախադասության մեջ հատկացուցիչ են ոչ միայն իրենց 

սեռական հոլովում ( ի մ ո յ և այլն), որ հատկացուցչի հոլովն է, այլ իրենց մյուս թեք հոլովնե-

րում ևս, այսինքն՝ իրենց հատկացյալին հոլովով ոլ թվով համաձայնելիս կլ դրանք մնում են 

հատկացուցիչ։ Օրինակ. 

1. Ոչ է իմ ժուժկալութիւն տոկալոյդ՝ ի մ ո վ զօրութեամբ (Ագաթ. 1909, էջ 66. 14)։ 

2» Տուր զդուստր քո որդւոյ ի մ ո ւ մ կնութեան (Բ՛ագ. IV, ԺԳ, 9)։ Չնայած իմու | և ի մ ո ւ մ 

բաոերր սեռական հոլովով չեն, բայց նախադասության մեջ հատկացուցիչ են։ Գոյականներր 

զուրկ են այս հատկությունիցг Հենց որ նրանք շեղվեն սեռական հոլովից կամ դրվեն այլ թեք 

հոլովով, դադարում են հատկացուցիչ լինելուց նախադասության մեջ։ ճիշտ է, պատահում է, 

որ գոյականով արտահայտված հատկացուցիչն էլ գրաբարում երբեմն դրված է լինում իր 

հատկացյալի հոլովով, մանավանդ գործիական և բացառական հոլովներում, չդադարելով 

հատկացուցիչ լինելուց։ Օրինակ. 

1. Ընկալցուք խնդութեամբ ս ր տ ի ւ (Եղիշե, էջ 102, 1), փոխանակ՝ սրտիւ 

2. Նուազեալ էր ջուրն յերեսաց ե ր կ ր է (Ծննդ. Q, 13), փոխանակ՝ երկրի։ 

Սակայն այս կատարվում է զուտ ոճական որոշ նկատառումով. չնայած հատկացյալի ազ-

դեցությամբ հատկացուցիչն էլ դրվում է նույն հոլովով, ինչ հատկացյալը, այնուամենայնիվ 

մատենագրի մտածության մեջ այդ բառը մնում է իբրև հատկացուցիչ նախադասության ան-

գամների շարքում։ Այդ երևույթր կարծեք նախադասության անդամների մի տեսակ շարա-

հյուսական փոխազդեցություն է, առնմանության յուրատեսակ երևույթ։ Վերջապես ի նչ էլ 

լինի, այն, ինչ բացառություն է գոյականով արտահայտված հատկացուցչի համար, էական և 

կանոն է ստացական դերանունների համար, որոնք ի նչ հոլովով էլ դրված լինեն՝ համաձայն 

իրենց հատկացյալի հոլովին, են և մնում են հատկացուցիչ։ 

* 

П Р И Т Я Ж А Т Е Л Ь Н Ы Е М Е С Т О И М Е Н И Я А Р М Я Н С К О Г О Я З Ы К А 

М. П. М И Н А С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Исконно притяжательными местоимениями древнеармянского языка были мес-
тоимения իմ (мой), քո (твой), իւր ( с в о й ) , մեր (наш), ձեր ( в а ш ) . По своему проис-
хождению это формы родительного падежа личных местоимений ես (я), դու (ты) , նա 
(он), մեք (мы), դուք (вы) , которые выступают как изначальные формы и, в отли-
чие от личных местоимений, склоняются по именному склонению со склонителем я П а . 

В редких случаях в качестве притяжательных местоимений употребляются та-
кие формы родительного падежа местоимений սա, դա, նա, սորա (этого) , դոր«» (того,), 
նորա (того) , սոցա (эти), դոցա (те) , նոցա (те) , которые в этом случае согласуются с 
определяемым существительным в числе и падеже . 

По своему составу притяжательные местоимения древнеармянского языка бы-
в а ю т п р о с т ы м и С//'Л քո, իւր, մեր, ձեր) и П р о и з в о д н ы м и (իմոյին, քոյին, մերային), 
которые образуются из простых притяжательных местоимений с прибавлением суф-
фикса ( ֊ ի ն ) . 



Притяжательные местоимения употребляются и с именем существительным, 
как его определение, и, независимо от него, как родительное субстантивное. В пер-
вом случае они у грамматистов XIX века назывались „притяжательным прилагатель-
ным*, или «местоименным прилагательным". 

Таким образом, притяжательное местоимение, как часть речи, отождествлялось 
с прилагательным. 

Притяжательным местоимением называлось самостоятельно или независимо 
употребленное притяжательное местоимение. 

В обоих случаях необходимо сохранить термин притяжательное местоимение. 
Вопросы происхождения притяжательных местоимений грабара, их состав, спо-

собы образования, вопросы их наименования в статье рассмотрены в историческом 
аспекте, начиная от грамматики Дионисия Фракийского и до наших дней. 




