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Սովետական Հայաստանի գիտական հաս-

տատությունների թիվը վերքերս ավելացավ և и 

մեկովt 

Հայկական ՍՍՌ Մինիստրների Սովետի և 

Գիտությունների ակադեմիայի Նախագահու-

թյան որոշմամր Պ ատմության ինստիտուտից 

անջատվելով ստեղծ՛վեք Հնագիտության և ազ-

գագրության ինստիտուտ, իբրև, ւ՚իտութլոլնների 

ակադեմիայի կազմի մեք մտնող ինքնուրույն 

դիտական հաստատություն։ 

Նորաստեղծ ինստիտուտը իրականացնելու Լ 

Սով ետական Հայաստանի թե հնագիտականք ս 

0ե' ազգագրական ուսումնասիրությունրs Այգ 

նպատակով նա պետք Է կազմակերպի հնագի-

տական, վիմագրական և ազգագրական արշա-

վախմբեր, կատարի պեղումներ, դաշտային աշ-

խատանքներ, հավաքի արձանագրական և ազ-

գագրական նյութեր, որոնք պետք Է մշակվեն, 

ուսումնասիրվեն և հրապարակվենt 

Այդ խնդիրների հաշող իրականացման 

նպատակով ինստիտուտում ստեղծվել են ՎաՂ 

հնագիտության, հին և միքնագարյան հնագիտու-

թյան, վիմագրության և ազգագրության սեկ-

տորներ, ինչպես և նյութերի մշակման ոլ վերա-

կանգնման, մարդաբանության կաբինետներ, 

լուսանկարչական լաբորատորիաt է 

Հայաստանը հարուստ Է նյութական կուլ-

տուրայի տարբեր դարաշրշ անների հուշարձան-

ներով, որոնցից շատերը մշակույթային և պատ֊ 

մ ա-հնագիտական մեծ արժեք ունեն ոչ միայն 

նրանով, որ մարմնացումն են մի ժողովրդի 

"'>ք/> ընկնող ստեղծագործական տաղանդի, այլև 

նրանով, որ դրսևորում են Հայաստանի հնա-

գույն բնիկների և հայ ժողովրդի մշակույթային 

կապերը Աովկասի, Հին Արևելքի, հելլենիստա-

կան աշխարհի, Մերձավոր Արևելքի և արաբա-

կան ու բյուգանդական երկրների մշակույթի 

հետ t Ինստիտուտի հնագետներր ուսումնասի-

րելու են քարե դարի, բրոնզե գարի, վաղ եր-

կաթի, ուրարտական ժամանակաշրշանի, հին 

Հայաստանի, Միքնագարյան Հայաստանի հնա-

ւք այրերն ու հուշարձաններըt 

Հայաստանի վիմագիր արձանագրություն-
ների ուսումնասիրության առանցքը կազմելու են 
հայերեն արձանագրությունները, որոնք անգնա-

հատելի նյութեր են պարունակում միքն ադա ր*-

յան Հայաստանի հա սա րա կական - տն տե սակաՆ 

և մշակույթային կյանքի վերաբերյալ։ Ղրան-

զուգահեռ ինստիտուտը պետք Է ուսումնասիրի 

նաև ուրարտական սեպագիր արձանագրություն-

ները և վաղ հայկական շրշան ի արամեերեն Ւ 

հունարեն և լատիներեն արձանագրոլթյուններր։ 

Հույ ժողովուրդը հարուստ Է նաև յուրահա-

տուկ նկարագիր ունեցող ազգագրական խմբե-

րովt Ինստիտուտի ազգագրագետներր ուսում-

նասիրելու են այդ ազգագրական խմբերը, Հա-

յաստանի գյուղերն ոլ քաղաքները, ինչպես և. 

հայաշատ բնակավայրերը սովետական մյուս 

ռեսպուբլիկաներում, նպատակ ունենալով պար-

զել բնակչության արտադրական, հասարակա-

կան , րնտանեկան, կենցաղի, սովորույթնե րի ու 

ըմբռնումների զարգացումը և դրանց մեք տեղի 

ունեցող փոփոխությունները։ Հատուկ ուշադրու-

թյուն պետք £ նվիրվի հնամենի, հետամնաց սո-

վորույթների, սնոտիապաշտական ու կրոնական 

հասկացությունների Էության բացահայտմանը և 

դրանց դեմ մղվող պայքարի հարցերին։ 

Ազգագրագետների աշխատանքներում ա-

ռ անձին տեղ Է գրավելու Սովետական Հայաս-

տանի կոլտնտեսային գյուզի և սոցիալիստական 

քաղաքի բնակչության նոր կենցաղի ուսումնա-

սիրություն րւ 

Ինստիտուտր պետք Է կատարի հնագիտա-

կան , ՜՛վիմագրական և ազգագրական նյութերի 

մշակումր և գիտական ուսումնասիրությունր 

գիտության մեք կիրառվող նորագույն մեթոդ-

ներով և հրատարակության պատրաստի արշա-

վախմբերի հաշվետվություններր, ժողովածու-

ներ առանձին հարցերի նվիրված, ինչպես և 

րնդհանրացնող գիտական աշխատություններ։ 

Ինստիտուտի գլխավոր խնդիրներից մեկն 

Էլ հանդիսանալու կ հնագիտական և ա զգա դրա -

դիտական նոր կադրերի պատրաստումը* 

Նորաստեղծ ինստիտուտը սույն 1959 թ. 
հուլիսի 1-ից անցավ իր աշխատանքների կա-
տարմանր, արդեն գործում են Կ արմ իր֊ բլուր ի, 
Արին-բերդի, Շենգավիթի, ինչպես և վիմագրա-
կան, ազգագրական արշավախմրերր։ Նախա-
պատրաստվում են հնագիտական մյուս ար-
շավախմբ երի աշխատա նքներր։ 
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Երեսնական թվականներին Լենինգրադում 

կայացել են արաբագետների առաշին (1935J և 

երկրորդ (1937j նստաշրջանները, և ահս/ եր-

կար ընդ մ իջումի ց հետո, սույն թվի մայիսի 

11 —16֊ը Լենինգրադում կայացավ արաբագետ-

ների Համամիութենական աոաջին խորհրդակ-

ցություն ր, որբ կարևոր իրադարձություն էր 

արաբագիտության բնագավառում։ Սա տար-

բերվում էր 30-ական թվականների նստաշըր-

ջաններից նրանով, որ եթե նախկինում կարդաց -

գտնվում են Լենինգրադում և Տաշքենտոլմг Երե -

վանի Մատենադարանի արաբական ձեռագրերը> 

թեպետ և թվով թիչ են (մոտավորապես 230), 

այնուամենայնիվ կան որոշ արժեք ներկայաց-

նող ձեռագրեր։ 

Խորհրդակցության ժամանակ կարդացվե-

վեցին զեկուցումներ նվիրված առանձին ձեռա-

գրերի (մանավանդ Լենինգրադի) ուսումնասիր-

ման, որոնց մեջ պետք է նշել Լ. Պիսարևսկու 

զեկուցումը% «Հայաստանը, Ա տրպա տա կան ը Լ 

վել է լոկ մի քանի զեկուցում, ապա այս ան - Աղվանքր ալ-Իդրիսիի նոլզհատ ալ-Մուշտակ 

գամ դրվել էր մոտավորապես 80 զեկուցում г 

Խորհրդակցության նախագահն էր ակա-

դեմիկոս Հովսեփ Օրբելին, որբ Բաց անելով 

խորհրդակցություն ր մասնակիցներին հրավիրե ց 

հոտնկայս հարգել մեծ՜անուն արաբագետ 

Ի. Կբաչկովսկոլ (1883—1951) հիշատակը։ Նա 

նշեց, որ այս խորհրդակցության նպատակն է> 

նախապատրաստվել 1960 թ. Լենինգրադում 

կայանալիք արևելագիտական համաշխարհային 

հա մ ագում արին։ 

Կարդացված զ եկուցումներր, ըստ նյութի, 

կարելի Լր բաժանել հետևյալ խմբերի՝ պատ-

մություն (հին և նոր) և տնտեսագիտություն, 

գրականագիտություն, աղբյուրագիտություն ու 

ձեռագրերի ուսումնասիրություն և լեզվաբանու-

թյուն (սեմագիտություն և արաբագիտություն)։ 

Զեկուցողներ կային հիմնականում Լենինգրա-

դից, Րբիլիսիիը և Մոսկվայից, ինչպես նաև 

Տաշքենտից, Р աքվից և Երևանից։ 

Միջնադարյան պատմության գծով կար-

դացված ղեկուցումնե ըը վերաբերում էին թե 

Անդրկովկասի ու Միջին Ասիայի երկրների արա-

բական շրջանին և թե րնդհանրապես բուն խա-

լիֆայության պատմության հարցերին։ Նոր 

պատմության են թա բաժն ի մեջ մտնւ զեկու-

ցումների մեծամասնությունը քննության էր 

առնում ժամանակակից պատմությունր, կանգ 

առնելով մասնավորապես Եգիպտոսի նորագույն 

շրջանի հարցերի վրա։ 

Գրականագիտական զեկուցումէւե ըը թվով 

քիչ Էին և վերաբերում Էին թե միջնադարյան 

և թե նոր և նորագույն շրջանի գրականու-

թյանը՝ Եգիպտոսում և այլ արաբական երկըը֊ 

ներում է 

Ձեռագրեր ի և աղբյուրագիտության բաժ-

նում կարդացվեցին զանազան քաղաքներում 

(Լենինգրադ, Տաշքենտ, Կաղան, Ւբիլիսի, Երևան 

և Բաքու ) գտնվող արաբական ձեռագրերի նկա-

րագրության նվիրված հաղորդումներ։ Արաբա-

կան ձեռագրերի մեծագույն և ամ են ա արժեքա-

վոր հավաքածուն երր (մեր Միության մեջ) 

ֆի իխտիրակ ալ-Աֆակ աշխատության մեջ 

(XII դ. j i t Ալ-Ւդրիսին արաբների մեծագույն 

աշխարհագիրներից Է, որի աշխատության արա-

բերեն բնագիրը դեռ մինչև այսօր մնում Է ձե-

ռագիր վիճակում և գիտական աշխարհը իր 

տրամադրության տակ ունի լոկ նրա ֆրանսե-

րեն թարգմանոլթյունր։ ՀՀեկուցողը այժմ ձեռքի 

տակ ունենալով ալ-Րդրիսիի թե Լ ենինգ բադի, 

թե Արևմտյ ան Եվրոպայի ու Կոստանդնուպոլսի 

ձեռագրերի այն հատվածր, որը վերաբերում Է 

Հ այս. ստանին, Ատրպատականին և Ա ղվանքին, 

այն հրատարակության Է պատրաստել ռուսերեն 

թարգմանությամր ։ 

Հայագիտության համար մեծ հետաքրքրու-

թյուն Էր ներկայացնում նաև հայտնի դրամա-

գետ Ա, Բ ի կովի «Դ այս ամ իրն Իբրահիմի դրամ -

ներր (X դ-)» զեկուցումը: Գայ սա մը X դարում 

Ատբպատականում իշխող ամիրաներից մեկն Էր, 

որի՝ Դ՛վինում և այլուր հատած արաբատառ 

դ րամներր մեծ նշանակություն ունեն որոշելու 

համար այդ դարի պատմության որոշ հարցեր» 

Ա. P ի կովը դեռ մի քանի տարի առաջ հրատա-

րակել Էր մի րնդարձակ հոդված էէԴայսամ իբն 

հբրահիմ բուրդը և նրա դրամներըЛ ( Э п И Г р а -

фика Востока. X, 1955), որի մեջ քննության 
Է առնում Դայսամի 330 (941/42) թ. Դվինում 

հատած մի դրամը և նրա հիման վրա որոշում 

Է ալդ ժամանակ Դվինում տիրող քաղաքական 

կացությունը, ընդ որում մանրամասն նկարա-

գրելով Դայսամի հարաբերո ւթյունները Վ ասպու-

րականի թագավոր Դագիկ Արծրունոլ հետ։ 

Խորհրդակցության ժամանակ կարդացած զե-

կուցման մեջ Ա. Рի կովը նկարագրեց նույն 

Դայսամի Ատբպատականում հատած մի քանի 

դրամներ, որոնք վերջերս են գտնվել։ 

Զեկուցումների մեծ քանակր թույլ չէր տա-

լիս ամեն մի զեկուցման մասին բանավեճ ծա-

վալել, այնուամենայնիվ եղան զեկուցումներ, 

որոնք տաք բանավեճի նյութ դարձանք Դրանք 

լեզվաբանական երկու զեկուցումներ էին։ Առա-

ջինը Հ. Գա բու լյան ի (Մ ոսկվա) զեկուցումն էր 
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«՛Զրո Հոդը (արաիկւ) արաբերենում», որի մեջ 

զեկուցողը պաշտպանում էր աչն միտքը, թե 

արաբերենում գոյություն ունի ոչ միայն որո-

շիչ («ար) նախադաս J և անորոշ (քնուն» ետա-

դաս ) հոդ, այլև, գոյություն ունի մի վիճակէ 

երբ գոյականը չի ունենում ոչ մի վերջավորու-

թյուն (սա կոչվում Է զրո վերջավորություն J , 

֊սակայն, ըստ շարահյուսության, նա ունենում Է 

որոշիչ կամ անորոշ Հոդի իմաստ։ Ահա սա 

կոչվում Է «զրո հոդ»։ Չնայած շատերի առար-

՛կություններին, զեկուցման մեջ հայտնված 

նյութը որոշ հավանության արժանացավ լեզվա ՚ 

բանների կողմից։ 

ԵpkvnՐԴ զեկուցողը, որբ մտքերի փոխա-

նակության առիթ տվեց, Զարինազադեն Էր (Рш-

բու) իրճ СԱրաբերենի բառարաններ կազմելու 

արմատական և այբուբենական սիստեմները» 

զեկուցմամբ։ Այս հարցը այնքան այժմեական Է 

և կարևոր, որ հենց զեկուցման վերնադիրը աշ-

խուժացրեց ունկնդիրներին։ Բան ը նրանումն Է, 

որ մինչև այսօր արաբերենի բառարանները 

կազմվում են միայն արմատական ձևով, այ-

ւ՚ինբն բառերը դասավորելիս նկատի են • ունե-

նում միայն արմատները, իսկ ածանցված բառը 

բառարանում դասավորվում Է իր արմատի 

տակ։ Այսպես են կազմվել բառարաններր հին 

արաբների մոտ և այսպես են կազմվում ն։սև 

այսօր բոլոր արաբական բառարաններր բոլոր 

եր կրներում ։ Ա յսուամենա յնիվ եղել են սոսկ 

այբբենական ձևով բառարան կազմելու որոշ 

ւիորձեր, օրինակ՝ գերմանացի գիտնական Վար-

մունդր XIX դարի վերջում կազմել Է երկհատո-

րանոց մի ընդարձակ բառարան (արաբերեն -

գերմաներեն), նկատի ունենալով բառերի սոսկ 

այբբենական հաջորդականությունը։ Տաք բա-

նավեճից հետո խորհրդակցության մասնակից 

որոշ զեկուցողներ հանեցին մի այսպիսի ընդհա-

նուր եզրակացություն եթե բառարանը կազմը-

վում Է դասական արաբերենի բառապաշարի 

համար, ապա պետք Է անպայման առաջնորդվեք 

հին ձևով, իսկ եթե բառարանը ընդգրկում Է 

լեզվի այժմյան բառապաշարը, ապա կարելի Է 

կազմել թե հին ձևով և թե Վարմունդի կազմած 

եղանակովt Այս հարցր մեզ համար կարևոր Է 

նրանով, որ այժմ Հայաստանի Գիտությունների 

ակադեմիայում արդեն կազմվում Է ա բա բերեն-

հայերեն մի բառարան, որի հեղինակները 

առաջնորդվում են այբբենական սկզբունքով։ 

Սեմագիտական բնագավառի զեկուցում-

ներր րնղգրկում Էին եբրայական, ասորական և 

եթ ովպական բանասիրության զանազան հար-

ցեր՝ թե լեզվաբանական և թե մատենագբա ֊ 

կան։ 

Հայաստանից զեկուցումով հանգես Է եկել 

Ա. Տե ր-Ղևոնդյանր (жԱրաբական ամիրայու-

թյունն h րր Հայաստանում IX—XI դդ,» ), որբ 

կարգաց նաև մի հաղորդում (([Երևանի Մատե-

նադարանի արաբերեն ձեռագրերը» J ։ 

եկւրհրդակցոլթյան ժամանակ պարզվեց 

Մ իության տարբեր քաղաքներում գոյու-

թյուն ունեցող արաբագիտական կենտրոնների 

իսկական արժեքր։ Օրինակ, Ռուսաստանի արա-

բագիտական կենտրոններին (Լենին գրադ և 

Մոսկվա) հավասար աչքի ընկավ վրաց արաբա -

ղետների խումբը։ Եվ դա պատահական չէ, որով-

հետև արդեն մոտ երեսուն տարի է, որ շնորհիվ 

հայտնի արաբագետ ակադեմիկոս Գ. Ծ երե թե լ ու 

ջանքերի, Թբ ի լի и ի ի համալսարանւը սեմագիտու-

թյան և արաբագիտության րւրջ կենտրոն է 

հանդիսանում ։ 

Ցավոք, պետք է նշել, որ մեզ մոտ Հայաս-

տանում, թեպետ և կան բոլոր տվյալները արա-

բագիտության, ինչպես և սեմագիտության զար-

գացման համար, այսուհանդերձ մենք ետ ենք 

մնում այդ բնագավառներում։ Ասորական и 

արաբական բանասիրությունր կարևոր նշանա-

կություն ունի միջնադարյան Հայաստանի ու-

սումնասիբման համար։ Vեմագիտությունր և 

արտ բա գիտությունը կարող են նպաստել ոչ 

միայն հայագիտության հետագա զարգացման, 

այլև հիմք կհանդիսանան Հայաստանում ընդ-

հանուր արևելագիտության զարգացման համար։ 

ՀԱՅԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ԼՈՆԴՈՆԻ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆՈՒՄ 

ժամանակակից Եվրոպա յ ում հա յագիտու-

թյունր չունի այն փայլը, որ ուներ անցյալ գարի 

վերջում և մեր դարի սկզբում, այնուամենայնիվ 

համաշխարհային երկրորդ պատերազմից հետո 

եվրոպական գիտական շրջաններում հայա-

գիտության նկատմամբ նկատվում է որոշ աշ-

խուժություն և հետաքրքրություն, որն արժանի 

է ուշադրության։ 

Այս տեսակետից ուշագրավ երևույթներից 

մեկր պետք է նկատել Լոնդոնի համալսարանի 

Արևելյան և Աֆրիկյան հետազոտությունների 
դպրոցովս (School of Oriental and African 
S t u d i e s ՝ Հայագիտության գրաված տեղը 

արևելագիտական այլ ճյուղերի շարքում» 

Այս դպրոցր հին պատմություն չունիւ 

XIX դարում արևելագիտական առարկաներր ի-



էր-

*ԴւԻաԱո9 դասավանդվել են Լոնդոնի համա֊ 

լսարանի հասարակական դիտությունների բա-

ժիններում և միայն մեր դարի սկղբին 

(1907) կ, որ ձեռնարկվում կ համալսարա-

նին առընթեր րաց անել արևե լա դիտական հա -

տուկ դպրոցէ Դպրոցն իր դռները րաց կ անում 

սովորողների առաք միայն 1917 թ*, ունենա-

լով տեսուչ արևելագետ րենիսոն Ռոսին։ 

Դպրոցի Մերձավոր և Միջին Արևելքի րամ՛ 

նում կ հայագիտությունը, որի դասավանդումը 

կապված կ մի կողմից վրացական բանասիրու-

թյան և մյուս կողմից իրանական բանասիրու-

թյան հետ։ Դասավանդվում են հետևյալ հայա-

գիտական առարկաները՝ գրաբար, արևմտա-

հայերեն , արևելահայերեն, նե բարություն հայ-

կական դասական գրականության է հայերենի 

շարադրություն ՛և թարգմանություն, պատմու-

թյուն հայկական դասական գրականության և 

հայոց չեղվի պատմություն1» 

Հայագիտության դասախոսն կ պրոֆ. Դով-

սեթլI ( վ ՚ ի լ . դոկտ»), որն իր հայագիտական կըր-

թությունն ստացել Է Փարիզում։ Նա ոչ միայն 

դասավանդում կ, այլև զբաղվում կ գիտական 

ուսումնասիրություններով, որոնց արդյունք-

ները նա հրատարակում կ Դպրոցի Հանդեսում 
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Րբ հոդվածներից մեկում՚ աՄի մոռացված հատ-

ված «Աղվանից Պ ատմ ութ յան» մեշ»\, նա քննու-

թյան կ առնում Կ ա ղան կա տ վա ց ո լ Պատմության 

այն հատվածը, որը նրա հին հրատարակության 

մեք բաց կ թողնվել և հրատարակված կ Խաչիկ 

վարդապետ Դադյանի կողմից (էԱրարատ», 

1897)։ Հեզին ակը տալիս Է գրաբար բնագիրը, 

ապս։ անգլերեն թարգմանությունը և մեկնաբա-

նում կ բովանդակությունը։ թացի սրանից, նա 

հրատարակության կ պատրաստել Կ ա ղան կա տ-

վացու Պ ատմության անգլերեն թարգմանու-

թյունը։ 

Ն արունակելով իր պրպտումները Աղվանից 

պատմության բնագավառում, Դովսեթը մի այլ 

հոդվածում քննության կ առնում Մխիթար Գոշի՝ 

Աղվանից կաթողիկոսների ցուցակը^, որը մա -

տե նադիրը զետեղել կ իր Դատաստանագրքի 

վերքում ։ 

Կարևոր կ նշել, որ ժամանակակից եվրո-

պական հայագիտությունը կարող կ զարգանալ, 

եթե սերտ կապի մեք լինի Երևանի հայագիտա-

կան կենտրոնների հետ։ 

Ա. ՏԵՐ֊ՂԵՎՈՆԳՅԱՆ 

ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՕՏԱՐ ԼԵԶՈՒՆԵՐՈՎ 

/. Muyldermans, Les homelies d 'Eusebe 
d 'Emese en version armenienne (Cod. Ven. 
M e c h . , 1 7 0 6 ) (Եվսեբիոս Եմեսացու. ճառերի 

Հայերեն թա ր դման ni-թ յո t-՚եչէ), , L e M u s e o n " , 

LXXI. 1968. 1—2, p. 51—56. 
Հոդվածը նվիրված կ Վենետիկ յան Մխի֊ 

թարյանների Մատենադարանում պահվող ճառ֊ 

րնտրին, որը պարունակում կ Եվսեբիոս Եմե-

սացու ճառերի հայերեն թարգմանությունը։ Այդ 

.V 1706 գրչագիրը նկարագրված կ Р» Սարգիս-

յանի կողմից (P* Սարդի и յան, Մ այր ցու-

ցակ Հայերկն ձեռագրաց Մատենադարանին 

Մ խիթա րե անց ի Վենետիկ, 1924, հատ. Р, սյու-

նակներ 565—574), սակայն վրիպել կ ինչպես 

E. M. Buytaert-A# այն պես և Ն. Ակինյանի 
ուշադրությունից, որոնք հատկապես զբաղվել են 

այդ հեղինակով։ Վենետիկի ձեռագիրը ընդօրի-

նակված կ Նոր-Ջուղայի №110 գրչագրից։ Հրա-

պարակելով մի քաղվածք Վենետիկի ձեռագրից 

(կցելով այն ֆրանսերեն թարգմանությանը) 

հեղինակը ցույց կ տալիս, որ ընդօրինակությունը 

կատարված կ ամենայն հավատարմությամբI 

1 School of Oriental and African Stu-
dies, University of London, Calendar for the 
Forty-third Sess ion, 1958-1959 , kl 86—87։ 

Т. E. Eriksson, Die Armenische Bfi-
chersammlung der Universitats Bibliothek 
ZU H e l s i n k i (Հելսինկիի Համալսարանի գրա-

դարանի Հայերեն գրքերի ժողովածուն), 

. S tudia Orientalia" , VIII, 2, 1955. 
Շնորհիվ այն հանգամանքի, որ XIX դարում 

Հելսինկիի համալսարանի գրադարանը Ռուսաս-

տանից ստանում կր լույս տեսնող գրքերի պար-

տադիր օրինակը, հաքողվեց կազմել հարուստ 

հավաքածուներ, որոնք վերաբերում են սլավո-

նագիտությանը, ընդգրկում են Ռուսաստանի 

ազգային փոքրամասնությունների գրականու-

թյունը և այլն։ Մեծարժեք են հայոց և վրաց 

գրականության ժողովածուները, որոնք վերքին 

տարիների ընթացքում կարգի են բերվել և քար-

տագրվել։ 

Հայոց ժողովածուն, սակավ բացառությամբ, 

կազմված կ արևե լա հա յ հրատարակություննե-

րից և այդպիսով լրացնում կ Սովետական Մի ու» 

1 A Neglected P a s s a g e in the Histo-
ry of the Caucasian Albanians, B.S .O.A.S. , 
1 9 5 7 , X I X , կչ 456—488։ 

I 
2 The Albanian Chronicle of Mxitar 

Gosh , B.S.O.A.S. , XXI , 1958, Էշ 472—490։ 
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թյուն իд դուրս գտնվող գրադարաններէ Հավա-

քածուները, որոնք մեծ մասամբ պարունակում 

են արևմտահայ գրականությունt 

Համառոտակի նկարագրելով 1լ արժեքավո-

րելով Ժողովածուն, ներկա աշխատության հեղի՛-

նա կը , անցնում է գրքերի նոթագրմանը, ընդ 

որում հավաքածուն բաժանում է ֊4 մեծ բաժնի. 

/ . Գ ըաբարյան գրականություն, 11% Հայոց նոր 

գրականություն, III• Թարգմանական գրակա-

նություն և IV, Պ արբ երակ անն եր։ Երկրորդ բա-

ժինը ունի 9 ենթաբաժանումներ, օրինակ՝ 

բառարաններ, բարբառագիտությանը նվիրված 

գրականություն, հայոց պատմությանը վերա-

բերող գրականություն, հայ ժողովրդական 

բանաստեղծություն և նրան վերաբերող տար-

բեր նյութեր և այլեւ Աշխատությունը ունի 

մանրամասն անվանացանկ և օժանդակ գրա-

կանության ցուցակ։ 

Հիշելով այս կամ այն գիրքը > հեղինակը 

նշում է նաև այլ, գրադարանում բացակայող 

հրատարակությունները, բնութագրում ( բո-

վանդակությունը, որոշ տեղեկություններ հա-

ղորդում հեղինակի մասին։ Աշխատությունն ունի 

բավական հարուստ գիտական ապարատг 

Նոթագրվող աշխատությունը, դուրս գալով 

քարտարանի շրջանակներից, լավ ուղեցույց 

կարող է լինել այն ընթերցողին, որը կդիմի 

հայա՛լեզու գիտական (և գեղարվեստական) 

գրականությանը։ 

I f e l 

. V. Minorsky, Studies in Caucasian His-
t o r y , (Ուսումնասիրություններ կովկասյան 

պատմության մասին), Cambridge, Oriental 
Ser ies № 6, London, 1953. 

Հայտնի իրանագետ Վ% Մինորսկոլ այս ար-

ժեքավոր աշխատությունը բաղկացած է արա-

բերեն բնագրից (18 էջ) և անգլերեն ուսումնա-

սիրությունից (178 էշ)։ Բնագրում հեղինակը 

տալիս կ ժէ դարի պատմագիր Մունաշշիմ Рш-

շոլ արաբերեն գրած րնդարձակ Պատմության 

մի հատվածի հրատարակությունը, որը լույս է 

սփռում թե Աղվանքի և թե Հայաստանի Ժ — 

ԺԱ դդ. պատմության վրա։ Մունաշշիմ Բաշին 

այս հատվածի համար օգտագործել է ԺԱ դ* 

վերջի մի պատմագրի աշխատությունը, որն 

4սյժմ կորած է։ ԺԸ դարում Մ ունաշշիմ Բաշոլ 

աշխատությունը արաբերենից թարգմանվել է 

թուրքերենի համ առոտ ձևով^։ Այս թարգմանու-

թյունը թեպետ և հրատարակվել է, այնուամե-

նայնիվ շատ քիչ է օգնում ծանոթանալու Մ ու-

նաշշիմ Բաշու արաբերեն բնագրին, որովհետև 

որոշ տեղերում նա շատ է համառոտված։ 

Անգլերեն ուսումնասիրության մեշ Վ, Մի֊ 

նորսկին տալիս է />ԻշՏաԼ արաբերեն բնագրի 

թարգմանությունը մեկնություններով հանդերձ 

և ապա շարադրում կ Շադդադյանների մանրա-

մասն պատմությունը։ 

Աշխատության երկրորդ • գլուխը ամբողջու-

թյամբ նվիրված է Անիի Շ ադդադյանների 

պատմությանը (1072—1199)։ Այստեղ օտար 

աղբյուրներից օգտագործվում է գլխավորապես 

ԺԲ դարի արաբ պատմագիր Ալֆարիկին (որի 

աշխատությանն է նվիրված Մինորսկոլ մի բո-

վանդակալից հոդվածը 1), իսկ հայ պատմագիր-

^երից Մինորսկոլ գլխավոր աղբյուրը Վարդ ան 

Արևելցին է։ 

Անին մայրաքաղաք դառնալուց հետո չորս 

դար գոյություն ունեցավ։ Նրա պատմության 

առաջին շրշանը (Р ա դրա տո ւն յա g ) համեմատա-

բար լավ է ուսումնասիրված, իսկ Շադդադյան 

տիրակալության շրշանը մինչև այժմ կարոտ էր 

լուրշ ուսումնասիրման և ահա Մինորսկոլ այս 

նոր աշխատությունը գալիս է լրացնելու այս 

պակասր։ Հեղինակը իր աշխատությունը շարա-

դրել է օգտագործելով բազմալեզու աղբյուրներ, 

ինչպես հայկական և վրացական (թարգմանա-

բար), այնպես և արաբական ու պարսկական 

աղբյուրները (բնագրերով)։ 

Ա. Տ . - Դ . 

1 Ա Հ մ ե դ Նեղ իմ, ՍաՀայիֆ ա լ ֊ Ա խ ֊ 

բար, կ. Պոյիս, 1858։ 

1 Caucasica in the History of Mayyafa-
riqin, Bui. of the Sch. of Or. and Afr. St., 
1949, XIII. 
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ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՓՈՍՏԻՑ 

« Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն ճ ա ն դ ե ս ի » իւ մ բ ա գ ր ո ւ ր յ ո ւ ն բ Պ ր ա գ ա յ ի հ ա մ ա լ ս ա ր ա ն ի պ ր ւ ւ -

ֆ ե ս ո ր , հ ո ւ ն ա կ ա ն գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ն ա գ ե տ Ն . Մւս ր տ ի Ր ո ս յ սւ ն ի ց ս տ ա ց ե լ է լքի ն ա մ ա կ ' Հ ո -

մ ե ր ո ս ի « Ի լ ի ա կ ա ն » և « Ո դ ի ս ա կ ա ն » վ ի պ ե ր գ ո լ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ա շ խ ա ր հ ա բ ա ր թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն ա ւ ւ -

թ ի ւ | , ո ր և տ պ ա գ ր ո ւ մ ե ն ք ; 

ՀՈՄԵՐՈՍԻ «ԻԼԻԱԿԱՆ» ԵՎ «ՈԴԻՍԱԿԱՆ» ՎԻՊԵՐԳՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՌԹԻՎ 

Հոմերոսյան ((Իլիականը)) և «Ո դի и ականը)) 

հնուց ի վեր իրենց վրա հրա վիրա ծ են շատ մը 

ազգերու գրագէտներուն ուշադրությունը և XVIII 

դարեն սկսյալ թարգմանված՛ են այս երկու վի՜ 

էգերգություններր զանազան եվրոպական և 

ասիական լեզուներովt Հա յերր, դեռևս վաղուց 

ժողովրդական ստեղծագործություններոլ բուէն 

սիրահար եղած են, ինչպես կվկայեն մեզի մեր 

քերթողահայր Մ ովսես Խորենացի ի կողմե դրի 

առնված՛ ու իր (ւՊատմութիւն Հայոց» գրքին 

միացված ժողովրդական հնադույն ավանդու-

թյունները , առասպելները և զրույցները։ Հա-

յերը կրցած են գնահատել Հոմերոսյան վիպեր-

գությունները և հայերեն թարգմանած են դեռևս 

երկար դարեր առաք։ Նոր ժամանակներում հո-

մերոսյան գլուի» գործոցներր՝ « Իլիական)) և 

«Ո ո իսական)) վիպերգները թարգմանվել են 

գրաբար լեզվով ասկե 115 տարի առա շ։ «Իլիա-

կանի» առաջին գրարար թարգմանությունր 

կատարած Է Եղիա Թովմաճյանր 1843-ին և 

асՈդիսականը)) հայացուցած Է նույնպես վերո-

հիշյալ թարգմանիչը 1848-ին, հին . հունարեն 

տեքստեն։ Արսեն Р ագրատ ունին ալ գրաբարով 

թարգմանած և երկու անգամ լույս ընծայած Է 

((Իլիականը)) Վենետիկի Մխիթա րյաննե րո լ ծա-

նոթ տպարանեն։ Հոմերոսի այս պոեմը («Իլիա-

կանը)) ) լայս տեսած Է երրորդ անգամ Սան Լա -

զարոյի Մխիթա րյաննե ըոլ տպարանեն, աշխար-

հաբար, հարուստ ու ճկուն արևմտահայերենով, 

Հ* Արսեն Ղազիկյանի հաջող թարգմանությամբ։ 

1955-ին Հայպետհրատը Երևանի մեջ Լույս 

ընծայած Է դասական լեզոլներու (հին հունա-

րենի և լատիներենի) հմուտ պրոֆ, Համազասպ 

Համբարձում յանի կողմե կատարված «Իլիա-

կանիս հայերեն թարգմանությունը, որ առա-

ջինն կ արևելահայ գրականության մեջ և առանց 

վարանումի կարելի Է ըսել, որ մինչև հիմա կա-

տարված թարգմանոլթյոէններոլ թագուհին Էէ 

Հայաստանի Գիտությունն եր ու ակադե-

միայի հրատարակչությունն ալ 1958-ին տպա-

գրեց ու հրապարակ հանեց Հոմերոսի երկրորդ 

հերոսավեպր՝ «Ո դի սա կան ը)), որուն անզուգա-

կան թարգմանությունն ալ Հ• Համբարձում յա-

նին կպարտինք, որ, ինչպես կերևի, բազմահմուտ 

ու համայնագետ բանասեր մըն Էէ 

Հոմերոսի զոլյգ դյուցազներգություններով4 

а Ի լրական ի)) և «Ո դիս ական ի» հայերեն թարգ-

մանությունը, որ մեծ ձեռնհասությամբ գլուխ 

հանած Է մեր բազմավաստակ հայրենակիցը 

Հ. Համբարձումյանը, գրեթե համազոր Է հունա-

կան բնագրին, որովհետև լրիվ կարտահայտե 

հին հունարենով խմբագրված՛ տեքստին հոմե-

րոսյան աստվածային ոճը, պերճապայծառ ու 

ճկուն լեզուն, բառապաշարային ճոխությունր, 

կշռույթը, երաժշտականությունը, վսեմական 

կիրթը> հուզումները, դեմքերն ոլ դեպքերը, նըր-

ոերանգ պատկերները, դիցերոլ և դյուցազներու 

դյութանքներն ու քաջագործությունները իրենց 

բոլոր հատկանիշն րով։ 

Հոմերոսի Էպիկական երդերու հայերեն 

թարգմանության տաղաչափության մասին չեմ 

կրնար արտահայտվիլ, որովհետև բանաստեղ-

ծական փափուկ՚ արվեստին տեղյակ չեմ։ 

Որքան գիտեմ՝ Հոմերոսի զույգ դյուցազ-

նավեպերր, որոնք գրական և պատմական մեծ-

արժեք երկեր են, հեքսամետրով գրված են, 

մինչդեռ մեր տքնաջան թարգմանիչը գործածած 

Է մեր ժողովրդի հագներգության հատուկ տա- . 

ղաչա/իությունը է 

Ամեն պարագայի մեր բանաստեղծ թարգ-

մանիչը իր բեղուն աշխատանքով մեծ նպաստ 

մը բերած Է հայ գրականության հարստացման 

և հոմերա գիտության, որով արժանի Է ամեն 

գովեստի և գնահատանքի* 

Ն. ՄԱՐՏԻՈՈՍՅԱՆ (Պրագա) 



Լրատու 

« Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հ ա ն դ ե ս ի » խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ւ ս ն ը Ս*. Գ. Գ ր ի գ ո ր յ ս ւ ն ի ց ( P b j r m p ) 

ս տ ա ց ե լ է մի նամւսկ, որի մեջ ն ա մ ա կ ի հ ե ղ ի ն ա կ ը մի ք ա ն ի դ ի տ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր է ա ն ո ւ մ « Հ ա ն -

դ ե ս ի » Л- 1 - ո ւ մ տ պ ա գ ր վ ա ծ Ա. Դ Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ի « Հ ա յ կ ա կ ա ն մի ք ա ն ի ծ ա ծ կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն -

ներ] 1 վ ե ր ծ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » հ ո ղ վ ա ծ ո ւ մ Տ ր դ ա տ Պ ա լ յ ա ն ի ծ ա ծ կ ա գ ր ի վ ե ր ծ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ : 

Ս տ ո ր և տ պ ա գ ր ո ւ մ ե ն ք ն ա մ ա կ ի հւս մա պ ա տ ա ս խ ա ն հ ա տ վ ա ծ ը : 

<r Ա Երրորդ տողի 1 դաղտագիր վգցլգրդոլ)) 

բառը պրոֆեսորը վերծանած կ իբր (Гսարլա-

րանիո: Հիրավի, (Jui. Մ ալքս աս յան ի քառահատոր 

<r Բ աւյա տրական բառարանին)) մեջ նմ ան բառ 

մր գոյություն չունի։ Կը կարծեմ թե զայն պետք 

կ կարդալ վ ա ր ժ ա ր ա ն ի : 

2. Չորրորդ տողի (Гվրրձլ շե ցքի շ ֊ սրահի 

շենքին)) վերծանությունը քիչ մը տարօրինակ է։ 

Ավելի տրամ ա բան ական է «շեցք իշ» բառր լու-

ծել որպես ն ե ր ք ի ն : 

3. Տաս-տասնմեկերորդ տողի (Сերգվւ)) բառի 

ե ֊ ո ս ւ Г ընթերցումը իմաստ չի տարt Եթե ասիկա 

Հ երգ էի J գ տ ա ք վերծանենք՝ հավանաբար ճիշտ 

ըլլաt 

4. Տասնմեկերորդ տողի Ծքբրր)) բառը, 

պրոֆեսորին կողմե «քարէ)) կարդացված, կրնա 

<rվւա ( յ J տկ)) ալ ըլլալ։ 

5, Տասներեքերորդ տողի <rթրերл բառը 

զոր պրոֆեսորը լուծած է իբր թէ ( պ ) է տ , հավա-

նաբար p , f c i է : 

ծ . Ըստ ինծի, տասնչորսերորդ տողի-

((գյււպբփ)) ծածկադրությունր այնչափ կարգաւ 

ավելի ճիշտ պիտի րլլաճ քան ա յ ն ք ա ն : 

Մ ե ս ր ո պ Я*. Գ ր ի գ ո ր յ ա ս » -

Սւոոր1ւ տ պ ա գ ր ո ւ մ եՕբ ֆ ր ա ն ս ի ա ց ի լ ե գ ւ յ ա բ ս ւ ն ն ե ր Ֆ ր ե դ ե բ ի կ Ֆ ե յ գ ի ի և <1*ան Ֆ ո ւ ր կ ե ի 

u m u i n ' j G b j i p ՝ ո ւ ղ ղ վ ա ծ u j rnJ j ) . Ա. Ղ . ա ր ի բ յ ա ն ի ն ն ր ա ՛ Հ ա յ բ ա ր բ ա ռ ա ց ի in ա կ սւն հ ե ւ ո ա գ ո տ ո ւ -

բ յ ո ւ ն ն ե ր ի հ ի մ ն ա կ ա ն ա ր դ յ ո ւ ն ք ն ե ր ր Ս ո վ ե տ ա կ ա ն Հ ա յ ա ս ա ա ն ո ւ մ . » լ <r Պ ա m մսւ - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն ՛ 

հ ա ն դ ե ս » , 1 9 5 8 . Л; 1 ) հ ո գ ւ յ ս ւ ծ ո ւ մ ա ո ֊ սւջ ք ա ջ վ ւ ս ծ հ ա յ ե ր ե ն ի բ ա ղ ա ձ ա յ ն ա կ ա ն տ ե ղ ա շ ա ր ժ ի 

հ ա ր ց ի վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ . 

Փ ա ր ի զ , փ ե տ ր վ ա ր , 9 , 1 9 5 9 

Ա ո պ ր ո ֆ . Ղ Ա Ր Ի ^ Յ Ա ՚ ե , Ե ր ե ւ ա ն 

Հարդելի արհեստակից, 

Ւն, աղվոր անակնկալ եղավ ինծի համար 

Ձեր հոդվածը։ 

Արեմուաքի մեջ, հնդեվրոպական լեզոլներու 

համեմատական քերականության մասնագետ-

ները, հայերենի հնչյունաբանոլթյունր ճանչնա-

լով միայն գրաբարի պաշտոնական տ աՀւ ա գա ր -

ձութ յան միջոցով և արևմտահայերենի հնչում ր 

համարելով պարզապես իբրև դրա բա ր լեզվին 

առոգանության աղավաղում, բոլորովին ալ 

անտեսելով նույնիսկ Կ. Պոլսո ժողովրդական 

բարբառին հնչյունները, ամբողջովին սխալ 

այն եզրակացության հանգած են, որ այլափո-

խությունները տեղի ունեցած են ուղղակի հնդ-

եվրոպական բարբառեն դեպի գրաբարը, և, 

երկրորդ վաւլով մր, գրաբարեն մինչև արևմտա-

հայերեն։ Միշտ կզգոլշացնեի աշակերտներս 

այս եղրակա ցություննե րեն, բայց այստեղի այս 

սրբազանված վարդապետության դեմ պայքա-

րելը անկարելի էր զայն տարածողներուն հեղի-

նակության պատճառով։ Արդեն ես չէի կրնար 

կատարյալ կերպով ապացուցանել իմ տեսա-

1 Տ ո դա ճամարները վերաբերում են 
( Պս՚տմ ա-բ ան ա и ի ր ա կան Հանդեսի* 1958 թ • 
М 1-ի էշ J 8 6 ֊ ո и if ծածկագրի վերծանման 
տողեըինէ 

կետս, որբ կմնար հազիվ ավելի քան բնազդա-

կան զգացում մր, հմտությունս սահմանափակ 

ԸլԼաԼո,Լ 4 "'լԼառաբարբառներուն հնչաբանության 

նկատմամբ։ Այսուհանդերձ, նախազգացումն 

ունեի, որ լեզվագիտական լուրջ ուսումնասիրու-

թյուն մր հայ բարբառներուն (որոնք արևմտյան 

կողմերուն մեջ ավելի մասնակի այլափոխու-

թյան ենթարկած են հնդեվրոպական հնչյուննե-

րը , քան թե արևելյան նահանգներուն մեջյ օր մը 

ապացույց պիտի բերեր, որ հայոց նախապատ-

մական ուղղությունը եղած Է արևմուտ քեն դե-

պի արևելք։ Այս գիտական ապացույցր Գոլք 

բերիք, որու համար անվերապահ կերպով կշնոր-

հավորեմ Ջեղ, 

Նույնպես ատեն մը ի վեր կփնտրեի Ֆրան-

սայի մեջ գաղթած հայերու րերնեն այդ նշա-

նավոր հնչյունը, որ ականջիս զարկած Էր. բայց 

հստակ կերպով հնչողներ գտնելր դժվար Էր* 

Կրնաք երևակայել գոհացումս, երբ որ սեր 

գրածին մեջ գտա հեղինակավոր հաստատումը 

այս բոլոր իրական ո լթյուններուն։ Փառքր Սովե-

տական Հայաստանի գիտության։ 

Շն որհավորոլթյամբ և հա րգանոք 

մնամ Ձերդ Տ ( * ե դ . 9>եյդի 

(Արևելյան կենդանի լեզուների Ազգային գԸս{~ 

րոցի պրոֆեսոր, հայագետ) 



Լր" 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
Բոլոր բարբառներին ընդհանուր երևույթ է 

կոմպարատիստների Հնդե if րոպական *p,*t,,1,k 

խ ու֊ւ Հնչյուններ ի շնչեղացում րէ որից Էլ 

p h , էհ , k h : 

Սկզբում շնչեղացումը անհրաժեշտորեն մի 

տևական գիծ չէր. իրոք p h , էհ, k h հնչյունները 

միակ խուլ հնչյուններն են այն սիստեմի, որն 

ունի երկու շարք ձայնեղներ (պարզ I), d g , 

Jt շ ^ չ է ք b h , d h , g h > 

Ձայնի բացակայությունը տարբերիչ բնու-

թագիրն է շնչեղների միակ շարքի համար և 

շնչեղացումը կարող է լինել երկրորդական հե-

տևանք կոկորդի մասնակցությամբ 1սոլ0*բր 

դրսևորելու ընթացքում։ 

Փոքր Հայքի սիստեմը (1) հետևյալ աիսլի է• 

( d h : d ) : էհ 

Սա բոլորից ավելի պահպանողականն է, հըն-

չագիտորեն սա բնորոշվում ,է նույն շար՛-

քերով, ինչ որ նախնական հնդեվրոպականը 

ներկայացված հետևյալ կերպ. 

( d h : d : t ) 

ա J Սիստեմը կարող է վերածվել երկու շար-

քի երկու տիպի ձայնեղների միաձուլման հե-

տևանքով, մի հաճախակի երևույթ, որ վկայա-

ված Լ իրաներենում , սլավոնական և բալթիա-

կան լեզուներում հետևյալ տիպով. 

d : էհ 

Ղա երրորդ խմբինն է (արևմտյան)։ Այս-

տեղ, հավանաբար, դարձյալ ձայնեղի և խուլի 

հակադրությունն է, որը մշտական է։ Սակայն 

եթե շնչեղացումն է, որ դառնում է տևական 

հատկություն՝ ապա ձայնեղացումը ձգտում է 

ջնջվել, որտեղից էլ առաջանում է հետևյալ 

տիպը. 

է : էհ 

որ բնորոշ է 6-րգ խմբին։ 

ր) Փոքր Հայքի տիպի մեք d մնում է 

մաքուր ձայնեղը. խուլերի տարբերականները 

նրա ինքնությունը վտանգի տակ չեն գնում, 

ուստի զարմանալի չէ գտնելու հետևյալ տիպը• 

d h : d , է : էհ ( * ֊ ր դ խ ո ւ մ ը ) - . 

(Պարզ է, որ է-Ъ որր գտնվում է միայն 

րառասկղրին, և ճ-ն իրար լրացնող բաշխման 

մեք են և կազմում են մեկ հնչյուն)* 

է : էհ խուլերի մի քև շնչեղացման Հակա-

դրության վերջնական կազմավորումից հետո 

շնչեղ ձայնեղը մնում է միակ ձայնեղը, և ձայ-

նեղությունը դաոնում է իր տևական հատկու-

թյունը։ 

Այսպիսով առաջանում է դասական հայերե-

նի սիստեմը• 
d : է : է հ 
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ՏԵՂԱՇԱՐԺԸ 
Սա նույնն է գերմանականի հետ նախքան 

նրա ձայնեղների և շնչեղների թուլացումը դեպի 

հա զաղայ ինները։ 

d : f : էհ 
ծ ; է ; p 

գ) Գոյություն ունի նաև բոլորովին տար-

րեր մի բարեշրջություն՝ բնորոշ այն երևույթով, 

որ շնչեղ ձայնեղի և պարզ ձայնեղի հակադըը-

մ ան մեջ շնչեղ ձայնեղն է, որ ապաձայն եղա -

ցել է, մինչդեռ պարզ ձայնեղը պահպանում է 

իր ձայնեղ բնույթը։ 

Այստեղ հիշեցվում են հնդեվրոպական այն 

ճյուղերը, որտեղ շնչեղները ներկայացվում են 

խուլերով՝ հունական I p h . էհ, k h ) և ի տա [ական։ 

Այն ստադիայում, եիբ երկոլ ձայնեղների 

սպառնում է միաձուլում, շնչեղ ձս/յնեղի ար-

տաբերության մաման ակ կոկորդային ճիգի ան-

կայունության հետևանքով շնչեղի նվազ ձայ-

նեղացումը կարող էր եղած տարբերությունը, 

այսպես ասած, փրկել մղելով նրան զարգանա-

լու դեպի ձայնեղի և խուլի հակադրությունը• 

սա «Կիչիկյան» տիպն է (4)։ 

( է ; d I : է հ 

գ) Ձայնի էլ ավելի նկատելի բացակայու-

թյունր կտաներ դեպի պարզ խուլերից առաջա-

ցած շնչեղ ձայնեղների և շնչեղ խուլերի պարզ 

և հստակ միաձուլումը։ 

Հենց այգ միաձուլումն է, որ մենք գտնում 

ենք 5-րդ խմբի մեջ։ 

d : էհ ( с . е . է. d h ) 

( d a s s : t h u r , t h o r — с . e u r . * d e k m . d h u r , * t o r ) . 

Այսպես կարող էինք մենք հանգել հայոց 

լեզվի ներքին տարբերակման րացատրո։թյանը՝ 

ելնելով երկու սկզբնական բնորոշ հատկանիշ-

ներից. 

ա. Նրա պատկանելիությունից մի տիպի, 

որտեղ խուլ պայթականների արտաբերմանը 

ընկերակցում է շնչեղացումր։ Դա հայերենը մո-

տեցնում է կելտերենին և գերմաներենին, (կել-

տերենը կարելի է մոտեցնել 3-րդ տիպին, գեր-

մաներենըI* դասական տիպին)։ 

բ. Կոմպարատիստների b h , d h . e h Հնչյուն֊ 

ների ձայնեղ և խուլ արտաբերումների միջև 

գտնվող սահմանի վրա լինելու դիրքից* 

Սա համաձայնում է հայերենի վկենտրոնա-

կաՆյ> դիրքին (տե՛ս M e i l l e t , D i a l e c t e s i n d o — 

e u r o p e e n s ^ ՛ 

Եթե այս տես ակն տները հաստատվեին, հա-

յերենը կդառնար մի զարմանալի փորձադաշտ 

ուսումնասիրելու համար հնդեվրոպական պայ-

թականների սիստեմի հնարավոր էվոլյուցիա-

ներըi 

3»тигЬЬ 

(Փարիզի համալսարանի պրոֆեսոր) 




