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1 

Հալերենի բարբառների ծագմա՛ն Հարցը լոկ բա ր բա ռա գի տ ական Հարց չէ. 

ալն սերտորեն կապված է Հալոց Է^Դ^Է ծագմա՛ն ու ձևավորման Հարցի Հետ։ 

Ալդ Հարցի լուծումից շատ բահով կա խված է Հալոց էե զվի պա ամութ լան, 

Համեմատական ու պատմական քե բտկան ութ լան մի շ՛որք կարևոր Հարցերի 

լուծումր։ Ս>լդ պատճառով էլ բնական պետք է Համարել ալն աշխուլժ Հեսւա֊ 

ՔԸՐՔՐՈԼ[^1Ո1-ԱԸ> ՈՐ ցուցաբերվում Է սովետաՀալ լեզվաբանների կողմից ուլդ 

Հարցի նկատմամբ։ Ցավոք սրտի, Հենց սկզբից Հարկավոր Է ասեի որ բավա-

կանաչափ սլա ր զու թ լ ուն չկա վիճելի տեսակետների ձևակերպման մեը և որ ոչ 

բոլոր դեպքերում են տեսակետները լրշորեն Հիմնավորվում փաստական 

ն լութով։ 

Հա լադի տտ թ Հան զարգացման ժամանակակից Էտապում ալլևս վիճելի 

չպետքէ Համարել նա/սճ V դարում Հալերենի բարբառների դո լութ լան Հարցը 

ե երկրորդ բա ր բաոնե րում ալնպիսի ա ր խալիկ գծերի առկա լութ լան Հարցը, 

որոնք գրաբարի Հուշարձաններում պաՀպանված գծերից ավելի Հին են: 

Վիճելի պետք է Համարել լոկ V ' / ' " [' (՚ Հալերենի բարբառների ծագէք ա՛ս, 

բնէո լթի, քանակի ե ժամանակակից բարբառների Հետ ունեցած ւիոիւՀարա֊ 

բերոէթ լան Հարցերը: 

1J Լեզվաբանների մեծ մասը, ա լգ թվամ Հ . Հքուբշմանը, 1Լ. Մ և լեն, 

Հ. Աճառլանը ե ուրիշները, դանում են, որ V դարում բարբառալին ուժեղ 

տարբերութլուններ չեն եդել ե որ ժամանակակից բարբառալին տարրերու֊ 

թլունների ՀիՕևական գծերը ձևավորվել են X — X I գարերից Հետո: Ալս տե֊ 

ոակետն են պաշտպանում նաև պրոֆ. պրոֆ. Է. \Լդալանը ե '1\^111ւյււկր իրենց 

բանաւքիճաւին Հոդվածներում! 

2) Լեզվաբանների tfլուս մասը՝ ՝ / ! . Պատկանլանը, ՛Ն. litu. Մառը, պրոֆ. 

Ա. 'Լարիր լանր կարծում են, որ V դարում արդեն ձևավորված կերպով դոլոլ֊ 

թլոլն են ունեցել ալժմլան բարբառների դրեթե բոլոր տարբերիչ գծերը 

և որ ժամանէսկակից բարբառները եթե ոչ ամբողջովին, ապա գոնե մեծադոլլն 

մասուէ գրաբարից Հին են: 

եթե զանց առնենք առաջին տեսակետի կո դԱսակիցների ա j ' l i թ ե ֊ 

րութլուններն ու վրիպո Ltfit ե րը, որոնք կամ ընդՀանուր են երկու ոլդդոլ֊ 

թքան Հաւք ար Էլ ե պա լմանավորված են Հա լա դի տ ո ւ թ լան զարգացման 



արդի մակարդակովն, կամ բխում են ավլալ Հետազոտոգի մասնակի 

կարձիքից, ապա կարելի Է ասեի որ առաշին տեսակետը Հենվում Է եղած 

գրավոր Հուշարձանների մանրակրկիտ ուս ո ււՈւ ա и ի ր ո ւ թ րսն ե րարբաոալին 

մատչելի տվլալների բազմակողմանի Հաշվառման վրա, մինչդեռ, երկրորղ տե-

սակետը Հիմնավորելու որեէ լուրշ վարձ չի կա տ ա րվե լ. պրոֆ. կարիբլանն Է 

միտքն, որ փո ր ձո ւմ Է ՀիԱնավո րել ալն Հա լե րեն ի բա ր բա ււն ե ր ի у տոնված որոշ 

կարգի փա и տե րով: / / հ /у առ ո ւմ ո վ ՝/'. Պ ա տկան լան ի և Ն. Տա, Մ սա ի տեսա-

էլետները կարելի Է Հեշտութլամբ ղան ց առնել (h ներել նրանց մոլ որ ութ լոր.֊ 

նը}, որովՀետև "/*. Պա տկան լան ը ասլրում Էր մի շրջանում, երբ Հա լ գի~ 

տական բա ր բա ռա գի տ ութ լուն ը դեռ նոր Էր անում իր առւր՚շին Ք ա էէե ր ը ե ե րբ 

Հայերենի բարբառների ա սան ձն աՀա տկո ւթլուննե ր ի ու բա շքսմ ան if ա и ին իւ ի и տ 

աղոտ գաղափար կար, իսկ Ն. Յա• Ս առր գա տում էր ա ըլ բոլորի if՛ասին ոչ թե 

ինքնուրուլն ո ւսոււՈւա и ի րո ւթ լուննե ր ի Հիման վրա, ալլ Հենվե լո վ գե բազան ցա-

պես Հալեբենի իր ուսուցչիճ ' / ՛ . Պատկանլանի կարծիքի վրա։ Սակալն Ա է 

Հարցը* երբ if ենք խոսում ենք պրոֆ. Ղ^արիբլանի Հա լաց քների մասին: 

Պրոֆ. Ա. Ղ արիբլանր սովետաՀալ ա մեն տ ական ա վո ր բարբառագետն է, 

որ Հալունի է Հատկապես Հայ բա ր բա ռա գիտ ութ լան մեշ բերած եր1լու կարգի 

նորութլտմբ* l j նա առաջինն է մեր բարբտռագեսւներից տվել Հալ բարբաո֊ 

ների Հնչլունական գաս ակա րգո ւ մ ր բազա ձա լնական սիստեմի տեղաշարժերի 

Հիման վրա• 2) Հալ բարբառների՝ տ . Աճաոյանի տված ձետ բան ական դաստ֊ 

կարգումը նա Հարստացրել է նոր ճ/ո ւղերի ե բարբառների Հա լան ա բե ր ումո վ: 

11ակալն նրա բերած ալս երկու նորութլունր, -ցավոք սրտի> Հաճաիյ զուգակ֊ 

ցվում են բազմաթիվ и իւ ա լ րնգՀան բա ցոււՏհե ր ի ու ij ր ի պո ւԱն ե ր ի Հետ: Ջ իա սե-

լով ա/ն մասին, որ ՛հրա և նրա որոշ Հետևորդների if ո ա բացակալում է ժա-

մանակակից լե զվա բանութ լան մի շ ա ր ք կարևոր նվաճումների քննադատական 

օգտագործումը ( ժամ ան ակ ակից փ ո ր ձն ական Հն չլունա բանութլան , ժամանա-

կակից Հնչլունտ բանտ թ լան , ժամանակակից լեզվաբանական ա շ\սա րՀա գրու-

թյան , պա ամ ա ֊Հա մ ե մ տ տ ակտն Հհ տ ա զո տ ո ւթ լան ժամանաքլակից մեթոդների, 

լեզվաբանական վիճակ ագրութ լան ե ալլն)՝ նշենք, որ պրոֆ. ՛Հա բիբ լանի էե զ ֊ 

վա բանական՛ բւս րբ առա գի տա կ՚սն (լոնցեպցիտն աչքի է րնկԳաւմ անՀետեողա-

կւսնութլամբ և ընդՀանուր մեթոդոլոգիական բնուլթի վր ի սյ ոււ/li ե րով: 

Պրոֆ. ՛Լ տ բիբ լանի բարբառագիտական դո րծե րում Հաճախ զուգորդվում 

են անՀարիր Հայացքներն ու տարբեր շրջանների պա տկե ր ա gmifii ե րը. պրոֆ. 

'/ արիբլանր, անցնելով լեզվաբանական ա [ , յ կամ "՚ ք1յ կոնցեպց իա լին, նա֊ 

ի,ո րդի У բո լո րո վին չի Հրաժարվում, ալլ փ ո րձում է ալն Հաշտեցնել նորի 

Հետ. ալդպես էր վիճակը ^է^' Ղ'(Ի նոր ուսմունքի)) տիրապետութլան շրջանում 

(30 40-ական թվականներինJ, երբ պրոֆ. 'Լարիբրսնը Հ. Ս»ճառլանի բար-

բառագիտական սկզբունքներն ու ն լութերը օգտագործելով՝ դրանք Հար-

մարեցնում է Ն* Յա. I) առի կլեզվի Գար ուսմունքի)) դրուլթներին. շարու-

նակելով բա րբւսււ1ւե րի բա ւլա ձա լն ակտն սիսսւեւՈւերը Հ . (Լճաո րսնի նման Հա֊ 

՚ <Г 9»// ա ր ար 2) տեր մ ինի ան Հ ե in hit ղա կւսն գ ո ր ծա ծ ո ւ թ յ ո ւն , սլա տ մ ա֊ Հ ա մ ե if ա տա կան if ե ֊ 
թողի օգնությամբ բարբառային րնղՀանուբ նախաձեերի վերականգնման) 4»լլԱ բարբա֊ 
ռային ձևերի առաջացման րաւյարձակ ու Հարաբերական ժամանակագրության սահմանե-
լու եղանակների անբավարար օգտագործում, Հայերենի ո չ ֊ Հն գ ե վ ր ո սլա կան ու կողմնակի֊ 
Հնդեվրոպական սուբստրատի աղղեւյության անբավարար Հաշվառում հ այլն: 



մեմատել դրա բա ր ի բաղաձայնական սիստեմի Հևա ե ցուլց տալով գրաբարի 

Համեմատուիմ լամբ տեղաշարժեր՝ նա միաժամանակ աշխատում Էր բոլորին 

Հավատացնեի որ բարբառների բաղաձալնական սի ստե/Ո/ե րը գրաբարի բաղա-

ձալնական սիստեմների Հետ որևէ կասլ չունեն, որ դրանք միանգամս»լն ան֊ 

կա [и կա զմ ա վո րու/Ո/ե ր են, որ բարբառներից (Гլո ւր ա քանչլո ւ ր ը կուռ и ի и տե if 

ներկալացնող առանձին, մեր կարծիքով, ցեղական լեզվի ւէերասլրուկ է և որ 

ամեն մի բա ր բառ իբրև սիստեմ անէի ո ւիո խ Է էՈ/ացե լ գրաբարի կենդանի լեզու 

եղած ժամանակաշրջանում))1: Ալդպես Է վիճակը նաև ОС լեզվի նոր ուսմունքի)) 

վուլգար սոցիոլոգիական սխալների Հա ղթաՀարո ւմի ց Հետս եկող շրջանում 

երբ իր ({Հալ բարբառադիտոէ.թլանք) մեջ շարունակելովդ Հալ բարբառների բա-

զա ձ ա լն ա կան ոիստեւէների ղասաէլարգումը կատարել ըստ գրաբարի (Сան/իո֊ 

փ ո իւ և կալուն սիստեմի)) նկատմամբ ունեցած ССտեղաշարժերին միաժամա֊ 

նակ նա ալդ «տեղաշարժերը)) Համեմատում է Հնդեվրոպական վիճակի Հետ և 

գտնում, որ «Հալերեն լեզվի ճլո / ղա վո ր ո ւ/քնե ր ը, բարբառների առաջանալը,, 

տեղի են ունեցել տևական կերպով և աստիճանաբար, Հն ա գուլն շրջանի ց 

սկսած և՛ ընդՀանուր Հա լե ր են ի դրա բա ր վիճակի ց առաջ, և' դրա գրաբար 

վիճակո ւմ, և՛ դր ա բա ր վիճակի ց Հետո))": Ալս բո լո րո վ Հանդերձ պրոֆ* ՛Հա֊ 

րիբէոյնը (ինչպես ցուլց է սոս լիս և պրոֆ» ՍևակըJ Հարկ չի տեսնում պար՝֊ 

զելու Հնչլունական և ձևաբանական դասակարգումների փոխՀարաբեբութլունըք 

Հալ բարբառների ծագման մասին խոսելիս Հենվում է գերազանցապես առա֊ 

ջինի վրա, ժամանակակից վիճակի մասին ֊.խոսելիս՝ երկրորդի վրա, մինչդեռ 

ալդ դասակարգումները տալիս են Հա/ բարբառների փ ո խՀա րա բե րութ լան բ ա ֊ 

վականաչափ տարբեր պատկերներ: «Լեզվի նոր ուսմունքին դրուլթները ս ո ֊ 

վետական լեզվաբանութլան մեջ իշխող արդի կարծիքների Հետ մեխանիկոր են 

զուգորղելու փորձեր առկա են և նրա վերջին բանավիճալին Հոդվածում» ալս֊ 

պես, օր ին ակ, ա լս տեղ պրոֆ. Ղ^/սրիբլ/սնը շարունակում է կանգնած Hit ալ լ ե զ ֊ 

վի դասակարդալնութլան ւՏառական գռեՀկացված ըմբռնման վրա: ք՝ռ;.րժ ուա֊ 

կան Հաս ա րակո ւթ լան ւ/^շ ա զգա լին լեզուն նրա կա րծիքով միալն մի 

խավի и եփ ական ո ւթլո ւն է. ССԸնդՀանուր ա դգալին լեզուն չի Hit ուժ միալն մի 

խավի սեփականութլո ւն, ինչպես բուրժուական Հասարակարգում, գրում է 

նա սոցիալիստական Հասարակարգի բարձր զարգացման պայմաններում 

բարբառների վիճակի բնութագրման կապակցո ւթ լամ բ, ալլ դառնում է Հա֊ 

մ աժո ղո վրդական f խոսակցական լեզու»՝*: Չխոսելով и/լն մասին, որ պրոֆ»֊ 

'Լարիբլանն ալստեզ ա զդա լին լեզուն բուրժուս/կան Հաս արակարգուժ Համա֊ 

ժողովրդական լեզու չի Համարում, նուլնացնում է ալն միալն գրավոր լեզվի 

Հե տ և կտրում է խոսակցական Հիմքից, Հարկ ենք Համարում բերել սովե֊ 

տակ/սն լե զվա բան ո ւ թ լան մեջ ալս Հա ր զ ո ւմ արդեն տիրապետող տեսակետը. 

((»,. Ա զգա լին լեզուն իք/ենից ն ե րկա լա ցն ո ւմ է ֆ ո ւնկցիոնա լ ֊ ոճական, Հասա֊ 

րակական և տերիտորիալ տե и ակետ ի ց ո րակապես տարբեր ձևերի բարդ ճ լ ո ւ ֊ 

1 Ս, ր. % ա ր ի բ յ ա ն, Հայերեն բարբառների դա и ա կա ր դ մ ան խնդիրր, Երևանի 
Պետական Համալսարանի Գիտական աշխատություններ, Հ. X I X , 1941, էջ 1 7 ֊ 18: 

2 Ա ր » ՛ Հ ա ր ի ր յ ա ն , Հ ա յ բ ա ր բ ա ււա դ ի տ ո ւ թ J ո ւ , Ե ր ե ան, 1 9 5 3 , է ջ 6 8 : 

3 Ա ր . Ղ, ա ր ի բ յ ա ն , Հ ա յ բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի ձ ա ղ մ ա ն Հ ա ր դ ի շ ո է ֊ / , ^ ) €Պ ատ մ ա ֊ բ ա ն ա -

ս ի ր ա կ ա ն Հ ա ն դ ե ս } , 1 9 5 8 , Л? 3 , է ջ 2 4 3 : Հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ ա J и Հ ո դ վ ա ծ ի է ^ ր ր կ բ ե ր վ ե ն 

տ ե ք ս տ ո ւ մ ( վւակադծ ե ր ի մ ե ֆ ) : 



եմ՝ լեզվի դրականորեն մշակված տիպի՝ որպես ա զդա էին 

Լեզվէ բարձրագտ լն ձևի գլխավո բութ լամ բ, որի կազմի մեջ Դրա Հետ միասին 

մ անում է ե բանավոր-ժողովրդական խոսքի ռ^շ բա զմ ա ղանո ւթ լո ւն ր» Ազգա-

յին էեղվի Համաժողովրդական ք ՚ ն ո ւ լ թ ր կալանում է նրանում, որ նա ավլալ 

ազգի բոլոր անդաւքքւերի սեփականութլունն էք որոնք գործնականում օգտվում 

են նրա սլա ամ ա կանո ր են սլա լմ անտ վո րված տարատեսակներից մի քանիսից»^։ 

Պրոֆ. Պ^արիբրւ/նր էեղվի ե բարբառների փոփոխութլան պրոցեսի մա-

սին ունի գրեթե միենուլն Հա լեցակետ ը, ինչ Ա* ^էա[[ս^ՐԸ մոտ մեկ դա ր 

առա շ: Ւնէսլես Հա լան ի է, Ա. Նլալխերը, 9 * . Կուրցիուսլi ե ուրիշները տար-

բերում էին լեզվի կազմավորման ե քալքալման շրջաններ. ըստ նրանց՝ մ ի ն ֊ 

չէ ւ որոշ շրշան քեղուն զարգանում ե կազմավորվում Է, ապա սկսվում Է նրա 

քալքալման պրոցեսր: Ղեռ ա ւէե լին , պրոֆ. 'Լարիբլանը, շարունակելով «(լեզ-

վի նոր ուսմ ունքի» դրուլթնե րի կիր առա մը, ալս Հա ր ցում (гլալխերից մի բան 

Էլ ա/ն ՛լո ղւՈէ Է ան գնում, ըստ պրոֆ. կարիբրսնի՝ բարբառների և լեզուների 

սիստեւՈւերը կազմավորվելուց Հետո ե րկա ր ժամ տնակ i/նում են ССանփոփոխ և 

կալունУ) վիճակում, տպա սկսում են քալքա (վել. Հալ բարբառների սիստեմսե֊ 

րԻ քալքալման շրջանը պրոֆ. քԼարիբլանը դնում Է X — X I Դարերից Հետո 

քալսինքնՀ ալն շրշան ում, հրբ մեր գրավոր Հիշատակա րաննե րը սկսու մ 

են մա U ֊ 

սա լական վկա լութ լուննե ր տալ գրաբարի սիստեմից Հեռացող ո րա կական 

տա րբե բութլուննե րի մաս ին ): 

Ալս տեսակետից պատաՀական չպետք֊Է Համարել, որ պրոֆ. Լարիբլա֊ 

նը իր բարբառագիտական (Г տեստթլունըՖ Հիմե ավո րե լո ւ Համար վկալակո֊ 

չում է . . . V I I I դ• քերական Ստեփանոս Ս լուն ե ցուն, սրի Համ՝ ար լեզվական 

ւիուիոխտ թ լուննե րի պրոցեսը ոչ ալլ ինչ է, եթե ոչ սկզբնական ա ստված ա ֊ 

յին կա տարելութ լուն ի ց Հեռանալու, սկզբնական մաքրության կորուստիդ քալ֊ 

քալման ե աղավաղման պրոցես: 

Պրոֆ. քԼարիբլանը գրեթե չի ընդունաւմ լեզվի մեջ նոր որակի առա֊ 

ջ ա ց մ ան Հն ա րա վո ր ութ լուն ը, ամեն ինչ աշխատում է բխեցնել միենուլն սկըզ֊ 

բնական վիճակից։ I'икп պրոֆ. 'Հարիբլանի, եթե մերժենք ալն տեսակետը, 

որ Հա լե բենի շն չեղ-ձա լնեզներն անմիջապես Հնդեվրոպական շրջանից չեն 

գալիս, ապա պետք է ընդունենք լոկ շրջապատող լեզուների ա ղդե ց տ թ լուն ը. 

րալց շրշապատոդ լեզուներր շնչեղ-ձալնեղներ չունեն. Հետևաբար , ըստ պրոֆ. 

՛Հարիբլանի, (ГՀալ բարբառների շն չե զ ֊ ձա լնե զն ե րի շա ր քը ժառանգված է նա-

խամալր լեզվիցХ> (էջ 249), պրոֆ• ՛Հա ր իբյանը մոռանում է, որ նոր Հնչլուն-

ներ 1յարող են առաջանալ և ինքնուրուլն, ներքին ճանապարՀովլ առանց Հնից 

ժառանգվելու (ինչպես ավլալ դեպքում, երբ բա ռա սէլզբի ձայնեղների շնչե-

ղացումր ամենալն Հավանականությամբ կապված Է արտասանությունն սէլսելիս 

լր՚սցուցիչ շ^չի գոլացման Հետ)։ 

Պրոֆ. ՛Լարիբլանը Հաշվի չի առնում, որ պատմական պրոցեսը ուղիղ 

վերընթաց ղի ծ չէ. ալգ պրոցեսի առանձին տեղերում կարող 

են լինել և' 

կան գա ռոււՈւ ե ր , ե! Հետ ա դա ր ձ շա րժ ռււ/ն եր (ըստ պրոֆ. ՛Լար իբլանի արՀա-

մաբՀական արտաՀա լտութլանճ «ատավիզմի» երևուլթներ), ր՛"լց ամբողջովին 

էԼերցրած ալն ձգտում Է առաջ։ Բավարարվենք անգլե բենի պա տ մ ութ լունի ց 
1 Вопросы советской науки. Закономерности исторического развития о б щ е н а -

родного разговорного языка и местных диалектов. Изд. А Н С С С Р , 1958, Էջ 12։ 



առնված մի փաստով: «Հին անգլերենում գոլություն ունեցող կարճ [ э е ] - Ь , — 

գրում է անգլերենի մ ա սնա գե տն եր ի ց մեկը, X I I դ• փոխ/քել է [ й ] ^ / * ՛ Հ ե ֊ 

տագալում X V I դ* տեղի է ունեցել Հակառակ փոփոիաւթլունը՝ [ й ] ՝ / * փոխվե֊ 

լը [Эб ի! Հանգամանքը Հաճա/ս տարակուսանք է առաջացրել, որովՀետև 

կա րծվում էր, որ ալգսլիսի Հնչլունական տեղաշարժ ր «ալնտեղ ու Հետն մի 

լեզվի սաՀմ աններում անճշմ ա րտ ան մ ան է: Սակ՛ս լ՛է/ ինչպես Էլ որ մենք ա շ ֊ 

իւատէւնք մեկնաբանել ա լղ իսկապես արտակարգ երևույթը, ինքը ւի ա и տ ը ոչ if ի 

կասկած չի կարող առաջացնելնՆ Ւմիջիալլոց նշենք նաև, որ Հնդեվըոպա֊ 

կան * ( { ֊ ն սլավոնական իւ մ բում վերածվելուվ 0՛/?՝ Հետագա լում ռուսերենում նա֊ 

[սա շեշտ դիրքում կրկին վերա ծվում Է Я - ի: 

Խոսե \ռւԼ Հալ բարբառների ծագման լքասին և րԳւգունելով բա ր բառնե ր ի ձևա֊ 

բւսնսւկան դա и ակտ ր զմ ան ՜ճշմ ա ր տ ա ց ի ութ լուն ը՝ պ ր ո ֆ. 'Լարիբլանր «մոռանում 

Էն ա լն փա и տ ը у որ Հայ բարբւսռների ամենից ավել ի բնորոշ ձևա բան ական Հատ֊ 

կանի շները՝ 1|ը մասնիկը և lil-lf ֊ով կազմվող ներկան X I I X I I I դարերից աուսջ 

չեն Հանդիպում: Ցուրւսքանչլուր այլ որ բնակւււնաբար կմ՚՜տածեը, որ դրանք 

չէին կարող մինչև X I I — X I I I դդ • դոլոլ թյուն ունենալ բարբառների մեջ ու 

գեթ մի անգաւ! չարտացոլվել V X I դդ• տեքստերում և որ, Հետևաբար, 

մինչե X I I — X I I I ԴԴ' tb Կ"'ր1՚լ1' Ի'""ել Հալ բարբառների ձևաբանական [и ի սա 

տա բ բե բութ լուննեբ ի, նրանց ձեա բանական ժամ ան ակակիայ առան ձնաՀա տ\լու-

թքունների արդեն ձևավորված լինելռւ մասին։ Սակալն ալսպիսի Т անն շան Հ 

փաստերը պրոֆ. 'Հա րիբրսնին չեն շփոթեցնո ւմ. չ է՞ որ- նա ունի իր սեփա֊ 

կան «փաստերրՏ ( ? ) • • ^Առաջնորդվելով ալն ճշմ ար աո։ թլամբ, թե «չկա լե-

զու, որ բարբառ, չունենաՖ՜ ե Հենվելով մեր Հաւքաքած փաստերի ( ? ) վրա, 

դրուէէ Է պրոֆ. 'Հարիր լան/1,— մենք ա ր ու ա ՞- UJ j ill հ լ ենք ալն կաըձիքր, որ 

Հ ալ միասնական ցեղի Լք) քալքալոլմից Հետո ( ? ) , Հալ երեն լե ղվի մեջ դոլու-

թ լուն ունեցոդ բ ա ր րա ո ա լին սաղմերը ակտիվացել են ( ? ) ե վե լոս ծվել բար֊ 

բա ո ալին որոշակի տարբերի գե ո Հնադուլն ժամանակներից ե ալն Էլ, ինչ-

պես ցուլց են տալիս /У եր վա։ ստե բը | ? ) , մեր դարաշրջանից առաջ երկբււրդ 

Հազա րամ լակի վերջե րից Ֆ Էջ 241) : 

Զանց առնելով Հալ ր ա ր բա ռա դի տ ո լ թ յ ան պսոոմությտն նա/սորդ շրջա-

նի նվ աճա ւՈւ ե ր րՀ պրոֆ. 11ա ր ի ր լան բ Հալտարարում Է, թե «ն ա իւ ա и ո վե տ ա կան 

շրջանում պատմական բա րբառագիտու թ լուն չենք ունեցել3> (Էշ 240): Հարց 

Է առաջանում, իսկ II.. Տոմ սռնի «Թ իֆլիռ քաղաքի Հալերենի պատմական 

քե րականո ւթ լունր», Լ. Մսերքանցի «Հա (կական բարբառագիտությունըՖ, 

Աճառլանի նախասովետական շր շանի բ ա ր բ ա ռա դ ի տ ական ղորձերր ե ալլն 

մ լ?թե դրանք պատմական բա ր բա ոտ գի սւ ու թ լան չեն վերաբերում: Ղեռ ավե֊ 

լին, պակտս չու փաք են պատմական բա րբա ռա գի տ ութլան ը վերաբերում իր իսկ 

պրոֆ. Լա րի ր լան ի բա ր բա ռա գի տ ական գործերը, որոնց մեջ բա ցակա լո ւմ Է 

Հետևողական պատմական վե ր լուծ ութ լուն ը ե որոնզ մեջ «Համեմատական 

Հնչլունա բան ութ լուն ն և «Համեմատական ձև ա բան ութ լուն ն բաժինները լոկ 

1 Б. И. И л ь и ա, История английского языка, Л., 1938, Էջ 161—162: 
Իմիջի ա յլոց, պրոֆ. ՛Լարի բ յան ր մոռանում Է, որ նախ՝ կան սակավաթի.J խո֊ 

и ո ղն հ ր ո ւն ե ց ո դ այնոլիսի լե ղուն եր . որոնք չեն կարոդ բարբառներ ունենա լ, երկրորդ՚ 
բարբառների և լե ղուն եր ի սահմաններբ ոչ բոլոր դեսլքերու մ են որոյ, երրորդ՝ կան բար֊ 
բառային տարբերակման տարբեր աստիճաններ, և չի կարելի խոսել բ ո լո ր լեզուների, 
բար բառային ումեդ տարբերակվածության մասին: 



մ ե [и ա՚Ա է կական Համեմատություններ են՝ առանց պատմական Հեռանկարի չ, 

ե րբեմև֊ ե ր բե ւՈյ կատարվող պատմակսւն էքսկուրսներով: 

Պրոֆ. 'Լարիբլանը Հ աճա իւ ան Հև աեողա կանորեն է դիմում սովե-

տական պատմագիտության մեջ միանգամայն որոշակի գործածության ունե-

ցող ալնպիսի տերմինների, ինչպիսիք են ժողովուրդ ( Н З р О Д ) . տոՀմ, 

էթնոս ( НЯрОДНОСТЬ ) t Հնդեվրոպական Հիմնալեզվով, նրա տարրեր բարբառ-

ներ ով խոսող ցեղերր նախքան տրոՀման պրոցեսի ուժեղացումը մեկ միաս-

նակտն «նաիւամալր ցեղ» (էջ 240) չէին կազմում, ինչպես կարծում է պրոֆ. 

Լա բիբ լան Ր) որը նկարագրելով Հ . Աճառ լան ի տեսակետը, խոսում է «Հալ ժ ո ֊ 

Գ"վրդիճ նաիւամա լր ցեղից անջատվելու մասին» (էջ 240): ՝1՝իչ Հետո պրոֆ. 

Լարիբլանը դրում է «Հալ ւքիասնական ցեղի քալքալման» մասին {էջ 241):՛ 

Ավելի ստորև, մոռանալով իր ղործածած տերմինների մասին, պրոֆ. ՛Լա-

րիբլանը դրում է. «Ղեռ Հազա րամ լակի վերջերին մեր թվարկությունից 

(իմա թ վա գր ո ւթ լո ւն ի ց j առաջ Հալ առանձին ցեղեր կամ նրանց ամ-

բողջական Հատվածները անցնում էին Եփրատը, կուտակվում 1Լղձնիքում— 

Ծուիքում և ավելի Հարավ...ն (էջ 260). ապաճ I X V I I դդ» «Հալ Ժողովուրդը 

գեռ էկարք կալին ամբողջ Հա լաստանում սփռված տոՀմեր ու ցեղեր, որոնց, 

Հարևանները, բնիկ թե եկվոր, ալլալեզու ցեղեր էին» (էջ 261): 

Ցեո աիէմբերի և ժողովուրդներ ի կազմավորման պրոցեսը պրոֆ. 'Լարիբ-

լանը պատկերացնում է որպես մեխանիկական միավորման Աք րո ցե ս՝ առանց 

ներքին ւիոիւազդե дт թ լան. պրոֆ. 'Լարիբլանի պա տկե ր՚ս ցմամ բ ցեղախմբերի 

և նուլնիսկ ժո դո վո ւրդնե ր ի (էթնոսների) կազմում միավորված ցեղերր [սո-

սում են իրարից լիովին տարբեր բարբառներով• պրոֆ• '}ъш ր ի բ լան ը շեշտը 

դնում է տ ա ր բե րո ւ իժ լան վրաճ մոռանալով ընդՀանր ութ լան մասին, ալն մա-

սին, որ ցեղախմբի և ապա էթնոսների կազմում գտնվող Տեղերը կարող են 

խոսել շատ մոտ բարբառներով, որոնց միավորումը աոանձին դժվա ր ութ լուն՛ 

չի ներկա լացնում: 

Պրոֆ. Լարիբլանը Հալ ժողովրդի սկզբնական պատմութլունը պատկե-

րացնում է լուրօրինակ !յե րպո վ. աշքսատելո վ ժամ անակակից բա ր բա ււն ե ր ի 

գրեթե լա/որ տ ա ր բե ր ո լ թ լուննե ր ը բխեցնել նախկին ցե զա լին բարբառներից՝ 

նա առա£ է քաշում ալն « տ ե и ո / թլո ւն ը» , թե Հալերը մ՛. թ. ա. Ц Հա զա րամ ֊ 

լաէլի վերջերին տ ալաստանի տերիտորիալում տարածվել են «առանձին 

ցեղերով կամ նրանց ամբողջական Հատվածներով», թե իբր «ալսպես Հար-

լուրավոր տարիների ընթացքում Հայերը ֆիզիկապես մեկուսացված 

աոանձին խմբերով ցրված էին Ուրար տուի ամբողջ տերիտորիալում» (էջ 

2 6 0 ) , թե «երբ Հալերի ղլիւավոր ուժերը I X — V I I I — V I I դարերում անցան 

Եփրատը, նրանք ամենուրեք գտան իրենց Լեզվով խոսոգների, ալդ պատճա-

ռով էլ Հալաս ատն ի տերիտորիալի խաղաղ նվաճումը տեղի ունեցավ բավա-

կան արադ: Այստեղ ևս մենք նկատի չունենք, որ մի մասսա լական Ժողովուրդ 

մասսա լո բեն ( ?) և զենքով տիրեց երկրին, ալլ ալն, որ նորեկ Հա լկական 

առանձին ցեղեր բնակութլուն Հաստատեցին Ուրարտուի (Հետագալում պարս-

կական и ա տ ր ա պո ւթ լո ւ ՚ ւ ՚ ն ե ր ի ) զանազան մասերում, կամ անցլալներում եկած 

Հալերի կուեկտիւքսերի կամ տեղական բնիկ ցեղերի կողքին: Հէէյէ ժողովուրդը 

դեռ չկա ր > ! { ա [է1*** ամբողջ Հա լա и տ ան ո ւմ սփռված տոՀմե ր ու ցեղեր, որոնց 

Հարևանները, բնիկ թե եկվոր, այլալեզու ցեղեր էին» (Էհ 261): ԱնՀասկա-

5Հալի է, թե ինչպես էին Հա լկական ալս ցաքուցրիվ ցեղերը կարողանում 



առանց դիմադրության բնակություն Հաստատել ցանկացած վայրում, ինչսլէ?и 

-էին կարողանում Հեշտությամբ դիմանալ օտարալեզու ցեղերի շրշա սլա տում, 

ինչպես կարողացան դաոնալ իշխող զանգվածը ողշ Հա լկա կան բարձրավան-

դակում ե իր մեշ լուծել տեղական ցեղերըէ 

Թե որ չափով Է պրոֆ. կարիբլանն անտեսում Հալ ժողովրդի պատմ ու -

թլան ալն փաստերը, որոնք չեն մերվում իր <ГտեսութլանըՅ>, երեում Է Հե-

տևյալ օրինակից. ինչպես Հայտնի Է, Հալ ժոդովրդի ամենից ավելի ուժեղ 

մասնատման պրոցեսը կապված Է X ԳաՐ Ի Я Հետո Հալ ժողովրդի տնտեսական 

և քաղաքական իրադրութլան Հե տ, ֆե ոդալական մասնատվածութլան պրոցե-

սի և Հալերի մասսա լական գաղթե րի Հետ. Հասկանալի Է, որ ալս պրո ցեսը 

չէր կարող մեծ չափով £ադդել Հալերենի բարբառալին տա ր բե րութ լուննե րի 

աննախընթաց ուժեղացման, նոր բարբառալին գծերի և բարբառների նոր 

փոխՀա բաբե բութ լան աոաշացման վրա. и ակա լն պրոֆ. կւս րի բլանը Հակա-

ռակն է կարծում. նրա կարծիքով <Гբարբառներն իրենց բաղաձալնական Հա-

մակարգով կալուն ու Հաստատուն են եղել մինչև X դարը։ Ուրեւքն նրանք 

եղել են մինչև X գ,սրը, որից Հետո սկսվել է նրանց, իբրե բարբառների, 

քալքալման, վերանալու դանդաղ պրոցեսըՖ (էշ 247 it 

Պրոֆ. ՛Լարիբլանր բարբառների բաղաձա լնական սիստեմի մինչև X դ. 

ունեցած կալունութլան ապացուլց է Համարում ալն Հանգամանքը, որ մինչ 
ա!Գ կատաբված փոխաոութլուններում ալլ լեզուների ձայնեղներր փոխվում 

են շնչեղ-ձա լնեղների, մինչդեռ X Գա[՛Ի՛ք Հետո կատարված փոխառութլուն-

ներում էէն ում են անփոփոխ, չգիտես թե ա լդ ինչ գերբնական ուժ Է ստի-

պել բարբաոնե րին մինչև X դ. իրանական և ալլ կարգի մ աս սա լական փոխա-

ոութ լուննե րը փոփոխե լ, ենթարկել իրենց բաղաձա լնական սիստեմի փոփո-

խ ութ լուննե րին, ձալնեդները դարձնել շնչեղ-ձա լնե դ, իսկ ^դտրից Հետո կորց-

նել ալդ ուժը և փո խառութ լուննե րի ձա լնեղնե րը թողնել ձալնեղ. իՀարկե, 

ճիշտ Է, որ եթե բաոասկզբում բա րբառն ունենա ր միալն շնչեղ-ձալնեղ և 

ձալնեղ չունենար, ապա փո խաոոաթ լուննե րի մեշ ձալնեղները կվերածվեր 

շնչեղ-ձա լնեղնե րի. բա լց ինչու չէր կարող Ա՛լդ բանը տեղի ունենա լ և X 

դարից Հետո, երբ բարբառների ուժեղացման Համար պատմական ավելի 

նպաստավոր պա լմաններ կալին, եթե բարբաոնե րի սիստեմը կարող էր փոխվել 

փոխաոութ լուննե րի ազդեցութ լամբ, ապա ինչու չէր կարող փոխվել X Դարի& 

առա շ. Հասկանա լի է , որ ալս ե րևուլթը բա ցատ րվու մ է բա ոա սկզբի ձա Լնեղ-

նե րի շնչեղացման պրոցեսի X *էարիք) Հետո կատարվելու փաստով, մի պրո-

ցես, որին բնականաբար ենթարկվել են մինչ ա լդ կատար ված բոլոր փոխա-

ոութ լունները. օրենքի գործողութլան դադարելուց և բոլոր բառերն ընդգրկե-

լու ց Հետո բարբառների նոր փոխառու թ լուննե րի բա ոա սկզբի ձա Անեղները կամ 

ենթարկվել են շնչեղացման՝ ըստ բարբառի ընդՀանուր Հա ւոկութ լուննե րի (Հմմտ. 

Հ. Մ կր տ չլան ի տ վ լալները Սարն ո բա ր բառում թուրքական փո խառութ լուննե րի 

ձայնեղների շնչեղանալու մասին), կամ Սևացել են անփոփոխ ստեղծելով րաոա-

սկզբա լին ձա լնեղնե րի կարգը. թե ինչու է ալս պրո ցե սը տարբեր բարբառնե-

րում տարբեր ձևով արտաՀայտվել, այդ աոանձին ուսուսևասիրութլան Հարց է( 

Եթե ալնուամենալնիվ լիովին Հնարավոր է , որ բաոասկզբում միայն շնչեղ-

ձա յնեզներ ունեցող բարբառները փոխաոութ լուննե րի ձայնեղները վերածեն 

.շնչեղ-ձա լնեղնե րի, ապա բոլո րովին էլ պարզ չէ, ինչպես կարծում է պրոֆ. 

՛Լա ր իբլանը, թե ինչեւ պետք է բաոասկզբում և ձայնեղներ և՚ շնչեղ-ձայնն զ-



ներ ունեցող բարբառները ձալնեղները դարձնեին շնչեղ-ձալնեդներ, Հսվ պարզ 

է (???)>— դրում է սվրոֆ« կարիբլանը, ե թև վեր դնում են բառը ձա լնեղով, 

պիտի արտասա՛նեն շեչեղ-ձալնեղ, եթե վերցնում են խուլով, պիտի արտասա-

նեն ձայնեղով, որովհետև, ձալնեղի ե [սու լի մև շ եղած տարբերությունը պետք 

է ա րտաՀա լտեն իրենց արտասանական բա զա լի Հնարավորութ լուննե րովյ> (էք 

246)։ Եթե Հավ ատ ան ք պրոֆ. ՛Լա ր ի ր լան ին t որը որևէ օրինակ չի բերում (ե 

էէ՛ Էէ կաՐոՂ Բ^Ր^լ)> տպա ժամանակակից Հայերենի պարզ խո» լե րը ե շնչեղ֊ 

քսու լեր ր ռուսները պետք Է փոխառա թլուններ ի մ եշ տարբե րեն% վերածելով 

խուլերը ձալնեղների ե շնչե ղ-խուլե րը պարզ [սա լեր ի. մինչդեռ ոչ մի ալդ֊ 

պիսի բան տեղի չի ունենում, ռուսները Հալերենի և՛ խուլերը, ե՚ շնչեղ-խու-

լերը ա րաաՀալտում են միևնույն խուլերով, ո րովՀետև նրանք ալդ Հնչյուն-

ներն ընկալում են միատեսակ (Հմմտ. ТиГрЭН, П а р у Й р ե Т а Т в В О С , П а Й Л в к ) . 

ալս պես Էլ Արաբկիրի, Ակնա ե ա ա բա րբառնե րի ներկա լացուցիչները փոխա֊ 

ռութլունների բառասկդբալին ե՛ խուլերը, ե՛ ձալնեղները կարտաՀալտեին մ ի ֊ 

ալն իբրև ձալնեդ։ Պրոֆ. կարիբլանի՝ ադրբեշաներենից առնված օրինակը 

խոսում Է Հենց իր դեմ. ադրբեջանցիները р? է, k խուլերն արտասանում են 

շն չե ղ-խու լ ( թ հ , է հ , k h ) ալն պարզ պատճառով, որ պարզ խուլեր չունեն, 

իսկ ինչու պետք Է ձա լնեղ ունեցող Հալ բարբառները ձալնեղները դարձնեն 

շնչեղ-ձալնեդ։ Հասկանալի Է, որ Հին (մինչև X — X I I դդ» կատարված) փո-

խառու թ լու՛ննե ր ի մ եշ խուլերի ձալնեդ և ձա լնեղնե րի շնչեղ֊ձալ նեո ռա ոնա֊ 

լու պրոցեսը կապված Է որոշ բարբառներում բա ռա սկզբի խուլերի՝ X — X I I 

դարե րից սկսած ձալնեդ ե ձա լնեղնե րի շնչեղ-ձալնեդ դառնալու ընդՀանուր 

պրոցեսի Հետ, որին բնականաբար ենթարկվել են տվլալ բարբառներում մինչ 

տլդ առկա բոԷոր բաոերըւ 

Ալս ընդՀանուր դիտողութլուններից Հետո անցնենք պրոֆ. 'Լարիրլաւնի 

Հ տես ութ լան Ֆ ու դրա Հավաստման Համար բերած փաստերի վերլուծու թլանը։ 

2 

Հալ բարբառների ծադման Հարցը սերտորեն կապված լինելով Հալոց 

լեզվի ծադման Հարցի Հետ, պաՀանշում է խստորեն Հաշվի առնել Հնդեվրո-

պական լեզուների և Հա լերենի Համեմատական քե րականութ լան տվլալներըէ 

Ալնինչ պրոֆ• %արիբլանիճ ալս բնագավառին վերաբերող մտքերը ընթերցո-

ղին թողնում են տարակուսանքի մեշէ 

Պրոֆ. Ա. կարիբլա՛նը զանց Է առնում Հնդեվրոպական շնչեղ֊ձալնեղ 

բաղաձայնների (*Է)ե, *<jh, *g l l , * g W h ) ՀՈԼՐ2Ը տարվող վեճերը, և եթե մի 

կողմիցճ Հալոց լեզվի Համեմատական քե րականութ լան Հիմունքները խախտում 

Է առանց որևէ պատշաճ Հիմքի, ապա մ լուս կողմից Հնդեվրոպական Հիէքեա-

լեղվի և նրա շնչեղ* ձալնեղների Հարցին խիստ քարացած մոտեցում ունի, նա 

Հնդեվրոպական նախալեզվի և նրա շնչեղ՛-ձալնեղների մասին խոսում Է ալն֊ 

պես, ինչպես ընդունված Էր fin պպի և Օլա լխերի ժամ անակնե բում է 

Հալտնի Է, որ Հնդեվրոպական շնչեղ* ձալնեղները Հանդիպում են միալն 

Հնդկական լե զուներում ե չկան նույնիսկ նրանց ամ են ամ ոտ մերձավոր ա լն պի-

սի լեզուներում, ինչպիսի ք իրանական լե զուներն են։ Ալս Հանգամանքը բնա-

կանաբար լեզվաբաններին մտածել Է տվել, թե մի ալն Հնդկական խմբի Հի-

մ ան վրա վե ր ական գնվող ա լդ պա լթականների Հարքը իրո ք Հնդեվրոպական 
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ՀիԱսա լե զվում եդ1կ է, թէ. արդ լուն ք Է Հնդկականի վրա շրջակա լեզուների 

ադդեցու թլան: Լե զվաբանների մի նշանակալից Ptu[ fy'1' ր^ո ւմ Է, որ ա յդ 

Հնչյունները արդյունք են աիբեթա-֊ բիրմանական և դ րավիդյան լեզուների 

սուբս տ րա ա ա լին ազդեցության• ինչսլես Հա յան ի Է, ալդ լեզուները մինչև, այժմ 

Էլ շրշապա տում են Հնդկաստանի հնդեվրոպական լեզունե ր ը, ե նրանցով իւ ո ֊ 

սոզները մասամբ ասիմիլյացիայի են ենթարկվել Հնդեվրոպական ցեղերի 

կողմիցէ Ա՛յ՛1 էյարծիքը Հավանական Է Համարվում մանավանդ աքն սլա աճա֊ 

ոով, որ շեչեղ֊ձա յնեղնե րը սանսկրիտում Հանդի սլում են որոշ Էմֆատիկ բա֊ 

սերում 1ւ տեղական բն իկնե ր ի լեզուներից կա տ ա րված ւիո իւ ա սութ յուննե րում^ ք 

Պրոֆ, Աղա յանին իւորՀարդ տալով ՂԴՈ1՜12 էՒ՚^^՚Լ ((րնդՀանուր Հալաարարու~ 

թ յուննե ր անելուց (siC)->-> (էշ 246՝^, պրոֆ. ՛Լար իբլանը քիչ Հետո մ ո սան ում է 

ամեն մի զգուշություն՝ գրելով]Հե տե լա լր. ((Արդ, մենք պնդում ենք, որ Հայ բար՛" 

բառներում գոյություն ունեցող շնչեղ֊ձայսե ղների Համակարգը Ժառանգ/Լած է 

ն ա իւ ամա Լր լե զվի ց у որ ւքիակ լեզուն է ա շիւ ա րՀում ( ? ) , որ ունեցել է այդ Համա՛-

կարգը)) (էշ 249): Ս ենք չենք իասում այն մասին, որ եթե Հնդեվրոպական 

նախալեզուն բոլորովին չունենար շ ՝ն չե զ ֊ ձ.ա յն ե զն եր ե եթե Հնդկական լեզու֊ 

ներին շրշա պա աո զ լե զուները նույնպես զուրկ լինեին այդ Հնչյուններից, ապա• 

Հնդկական լեզուները կարող էին դրանք ձեոք բերել ինքնուրուլն ճանապարՀով 

(Հմմտ, Հատկապես էմֆատիկ բաււերու մ Հանդիպելըպրոֆ• Ղյսրիբյանը կար֊ 

ծում է, թե լեզվի մեշ նորագոյացոււ/հերը կամ միայն ազդեցությամբ են ա ռ ա ֊ 

շւսնում, կամ Հենց սկզբից գոլություն ունեն: 

Լեզվաբանական գրականութլան մեշ վե՛ճերի տեղիք է տալիս նաև. ալն 

Հարցըу թե ինչպես էին արտասանվում պայմանականորեն տ բադի ց իոն կեր֊ 

պով *է)հ, * d h , * g X h , * g w h նշաններով տրվող Հնդեվրոպական Հնչյունները. 

կան լեզվաբաններ, որոնց կարծիքով այդ բաղաձայնները դե ո ես Հնդեվրոպա֊ 

կան շրշան ու մ Հնչում էին ինչպես Հունտ բենում ըստ ոմանց էլ Հնդ-

եվրոպականում եղել է ձայնեղ շփականների շարք։ 

Վյերշապես Հայտնի է, որ Հնդեվրոպական ՀիւՈւա լեզուն մի մոնոլիտ ա մ ֊ 

բ" ղշութ լուն չի եղեի նրա մեշ կային տարբեր տարածում ստացած ե ր ե ո ւ յ թ ֊ 

ներ: Ֆրանսիացի լեզվաբան Ֆուրկեն2 փորձելով ՀաղթաՀարել եղած դժվա֊ 

րութ լուննե ր ը, տարբերել է Հնդեվրոպական Հիւքն ա լեզվի երկու արեալ, որոն֊ 

ցից մեկում ( Հնդի ր տնա֊ բա լթ իկա֊ и լավոնա֊Հա յ ա ֊ գե ր մ անսւ֊կե լտական ում \ 

ըստ նրաք տարածված են եղել շնչեղ֊ ձայնեղները, մյուսում (Հուն ա֊ ի տ ա լա֊ 

կանումյ՝ շնչեղ֊խուլերը, ըստ Ֆուրկեիճ Հայեր են ո գարս է եկել աոաջին ա ր ֊ 

եուլից, րնդ որում նախքան լիովին առանձնանալը գերմանականի Հեա մ ի ա ֊ 

սին ենթարկվել է բադաձալնների դե ր մանանա լկա կան ընդհանուր т եէլ ա շա ր ֊ 

ժին (շԱչեղ֊ձալնեղների շսչեղութլան կորուստ, ձալնեղների [սլացում, շնչեդ֊ 

[սուլելէի պահպանում )l 

Վերեում ասվածները վկալսւմ են Հարցի դժվա րութ լուննե րի մասին,, 

դժվարություններ, որոնք պ ր ո ֆ . Ղէէս ր ի րլան ի Համար դո լու թ լուն չանեն: Օրն֊ 

չեդ֊ձա լնեդնե րի անվերապահ վերադրումր Հնդեվրոպական ՀիէՈւալեդվին դա֊ 

1 Հմմտ. ղ[,ց„լք Э. П р о к о ա, С р а в н и т е л ь н а я г р а м м а т и к а г е р м а н с к и х я з ы к о в , . 

1954, Է} 29, այլև ЗН-րդ Էշի ծանոթագրությունը Գուի,,էանի կողմից։ 

2 Y. F o u r q u e t , L e s m u t a t i o n s r o n s o n a n t i q u e s du g e r m a n i q u e , 1948.-



Հայ բարբառագիտությունը և հայերենի բարբառների ծագման հարցը 

լիս է ալն շրշանից, ե ր բ սանսկրիտը է ր րա դա ձու լն ա կան սիստեմով Հանդերձ 

դիտվում էր որպես Հիւքսական լեզու, ե Հնդեվրոպական ՀիւՈւալեզվի Հա ակու֊ 

թ լուննե րր ձևվում էին նրա օրինակս վ: 

Հնդե վրո պակտն լեզուների կաոուցվածքի ուս ոււՈւ ա и ի րո ղ ը նկատում է 

Հետե լալը. որքան ավելի ենք դնում ժամանակակից վիճակից զեպի Հինը, 

ալն քան պակասում են վերլուծական ե կցական ու անշատական տարրերը, U 

ուժե զանում է Համ ադրակտնութ լունը , մեծանում թե քականու թ լուն ր t Արդի 

ֆրանսերենը ե անգլերենը տիպիկ վերլուծական լեզուներ են, մ ի ն չ դ ե ո ժ ո ֊ 

դո վր գա կան լատիներենը ե Հին անգլերենը ունեն ուժեղ Հա մ ա դր ական ո ւ թ լուն ։ 

Ժ՛ամանակակից բուլղարերենում, Հունարենում, Հայերենում, պա ր ս1լե ր են ու մ ե 

ալլ լեզուներում մեծ թիվ են կազմում վերլուծական տարրերը, ե չկան ա ք ն ֊ 

պիսի Համ ադր ականո ւթ լո ւն ու թեքականս ւ թ լո ւն , ինչպես Հին и լավոնե ր ե ֊ 

նում, Հին Հունարենում, Հին Հալերենում ( գ ր ա բ ա ր ո ւ մ J , Հին պարսկերենում 

ե ա/լն: Ալս տ ե զի ց բնսւկանաբար կարելի է անել ալն եզրակացութլունլ7, որ 

թ եքականու թ լուն ը ե Համ ադրականութ լունր ի/իստ ուժեղ են ա րտաՀա լտված 

եղել ալդ լեզուների ամենից ավելի Հնագուլն վիճակը ներկա լացնող ձնդեվ֊ 

րոպական Հիւէյւալեղվումf Հասկանալի Է, որ որքան ավելի ո՛ւժեղ Է թ ե ք ա կ ա ֊ 

նութլունը ե Հա մ ա դր ական ո ւթ լո ւն ը Հնդեվրոպական որեէ լեզվում, ալնքան 

ավելի է ալդ լեզուն մոտ Հին վիճակին, ՛Այս տեսակետից կասկած չի կարող 

լինել գրա բա ր իճ բարբաււներից ավելի Հին վիճակ ն ե րկա լա ցնե լու if ասին: Ատ֊ 

կա լն պրոֆ. ՛Հա րիբլանը ա լդպե и չի կարծ ում: Ակատի չառնե լո վ լեզվի մ ե ջ 

որա1լակւսն ւիո ւիո խութ յուննե ր ի Հն ա ր ա վո ր ո ւ թ լո ւն րՀ նա կարծում է , թե Հ ը ն դ ֊ 

եվրոպական լեզուների ւթյրլուծտկան ձևերն ընդՀանրապես գալիս են «նաիւա֊ 

մալր լեզվից)). ((Չի կարելի պնդել (?)>— գրում է նա,— թե Հնդեվրոպական 

նախալեզուն ունեցել է մ ի ա յ ն Համադրական կաոուցվածք: Հնդեվրոպական 

նաիյամալր լեզվի բայական կաոուցվածքի մեշ եղել են ե Համադրական ձևեր, 

Iւ վերլուծական ձևեր, t u յ գ ձևերը ժաււանգվել են Հաշորդների կողմից, և որոշ 

լեգո ւ ՚ հ ե ր զարգացրել են Համադրական կաոուցվածքը, իսկ որոշ լեզուներ Էլ 

վերլուծական կա ււո ւ ցված քը ձ (Էշ 2 օ 8 ) : Պրոֆ. Ա* 'Լարիբլանը չափազանցնում 

Է Հնդեվրոպական Հիէքև ա լե զվի վե ր լո ւծ ական տարրերի կ շ ի ՚ ւ ը ե ընդՀանրապես 

լռում Է այն մասին, որ խոսքը ^Ulljl j l մասին Է։ Ւնչպեи երևում Է ալս կ ա ֊ 

պաէլցութլաւէ բ ղերբալներով կազմվող ժամանակավն ձևերի մ ա ч ին պրոֆ. 

Լա ր ի բ յան ի արած դատողություններից, նա Հաշվի չի առնո ւմ ոչ վերականդ֊ 

նըւէոզ ձևերի՝ տարբեր ժամ անակագրական մակարդակների պա ականելու, ոչ 

Էլ Հնդեվրոպական լեզուների " ր ո շ կ ա [ ՚ դ ի ըն դՀան ր ո ւ թ յո ւնն ե ր իՀ անկախ զար*՛ 

գացման, երբեւէս Էլ Հնդե վրո ւգա1ւան բարբաււային ընդՀան րո ւ թ յան արդյունք լ ի ֊ 

նելու Հնարավորությունը: Ղ՛ալով գերբայներուէ կազմվող ձևերի Հնութ լան Հ ա ր ֊ 

ցին՝ պետք Է ն շ ե ն ք , որ նախճ Հայերենի բա ր բուսներ ի դերբայներով կազմվող 

(-ՈՆ\յլ-ով,֊ լ|ւս-/*յ£>~ ած՜ով և այլնJ сհսմտնակալին ձևերից Հավանաբար մ ի ֊ 

ալն ֊ հ \ ֊ ո վ ձևերն են (վաղակատարըJ, որ Հնդեվր ոպական սաղմեր ունենք 

բայց դրանք Էլ իրենց Հիմ քերն ունեն գրա բա բու մ ար ձանա գրված ֊ Ն ա \ ֊ ո ij 

( c |pL lU[ Լ ) ձևերի մ ե շ . երկրորդճ այստեղ Էլ սւկնՀա լտո րեն 

ավելի Հին Է (ծագում Է ի у ) > ք ո [ ' ծագում Է նախորդից 

սովորական Հնչլունա ւիո խութլամ բ ( Հ մ մ տ . ( J l i p b u i ն J > ց ո ր ե ն , լ ե ա | 1 դ ՝ ^ > լ ե | 1 դ 

և ա [ լ ե ) . երրորդի գրաբարում պւսՀպանվել Է դերբա լական կազմիչի Հին Հ ի մ ֊ 

քակաղմ 11 տարրը սեռ• որ արտացոլում Է Հնդեվրոպական 
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—О՜ով Հիմքը (*~10"), մինչդեռ բարբառներից ոչ մեկը աԼԳ 11 ՜ն չի պաՀպա֊ 

/ (ընդՀանրապես բարբառներում վաղակատարը դարձել է լ ոկ ժամանակ-

ների կա զմի չ ե չի Հոլովվում, մինչդեռ գրաբարում ալդպես չէր)* 

հր Հոդվածներում պրոֆ. կարիբլանը Հանդես է գալիս ալսպես կոչված 

ա ռաշին ե երկրորդ իմաստավորման օրենքների գաղափարով, որոնց ճիշտ 

մասը վաղուց է Հալտնի, իսկ ւէեացած մասը Հիւքեված է փաստերի անտես-

ման կամ դրանց լուրօրինակ մեկն ա բան ո» թ լան վրա: 4՝ ան ի որ 193օ թ. գրած 

իր Հոդվածին դրուլթներր պրոֆ. Հարիբլանը Համաոոտակի շարադրում է 

բանավիճալին Հտալ բարբառների ծագման Հարցի շուրշր» Հոդվածում, ուստի 

ե մեզ իրավունք ենք վերապաՀում դիմել վերշինիս. € Հայտնի է,— գրում է 

պրոֆ. Հարիբլանը, որ Հնդեվրոպական նախամալր լեզվի ձևաբանական 

կառուցվածքը եղել է երկձևուլթ, ըստ որում, բառի մեջ գիտակցվել է որպես 

Հիմք, որպես Հիւքեական ձևուլթ, և վերջավոբութլուն, որպես երկրորդական 

քերականական ձևուլթ. օրինակ VedO'biS* (գետով)։ ԲառաՀիմքն ունեցել է ձալ-

նավոր վերշավորութլուն (ուզում է ասել վերջանում է ձալնավորով 4՝. հ 

իսկ բաղաձալն վե րջավո րութլուն ունենալու դեպքոլմճ քերականական վերշա-

վո րու թ լուններն իրեն կցելու Համար Հաճախ ստացել է թեմատիկ ձալնավորՅ 

{էշ 254 —25.))։ Եթե չխոսենք ալն մասին, որ նա խադասութ լուններն 

ալստեղ ձևակերպված են խիստ անփուլթ կերպով և որ *V6(lobhiS ձևը 

տառադարձման ենթարկելիս ու մեկնաբանելիս թու լլ են տրված սխալ-

ներ) որոնք անՀանդուրժ ե լի են Համեմատական քերականութլան ը նվիր-

ված գործերում (աստղանիշը դրված է բառից Հետո, փոխանակ սկըզ-

բում դրվելու, ալնքան կարեոր Համարելով շնչեդ-ձալնեղներր՝ պրոֆ. 

Հարիբլանը մոռանում է շնչեղութ լունը նշանակել և վերջապես Հնդեվրոպա-

կան Հոգնակի ձևի դիմաց բերում է եդակի ձևը), ապա կարելի է նշել, որ ալս-

տեղ որքան միտք կա, ալնքան սխալներ կան։ 1) Լեղվարանութլան մեջ, Հատ-

կապես սովետական լեզվաբանոլթլան մեջ ճև,Ո1. յթ բառը որոշակի գործածութլուն 

ունի. ալն նշանակում է լե ղվակաՂի՝ վե ր լո ւծ ո ւ թ լան նվազագուլն իմաստավոր 

մ իավորը* ալս առում ով Հնդեվրոպական բառը կարող էր և՚ միաձևուլթ, և երկ-

ձև ուլթ, և՚ բազմաձևուլթ լինել. վերջինիս Համար Հմմտ. բարդ և ածանցա-

վոր բառերի առկալութլունը, ընդ որում, ինչպես Հալտնի է, Հնդեվրոպական 

Հիւքե ալե զուն ուներ առաջնա լին և ե րկրո րդւս լին ածանցներ, որոնցից վե րջին-

ներլլ բառեր էին կազմա.մ ար ՛լեն ածանցված բաուերիցւ Մելեն նուլն-

իսկ գրում է, թե Հ բառը կարող է ունենալ ան и աՀմ անափակ թվով 

վերջածանցների։ 2) Ենթադրենք, թե պրոֆ• Հարիբլանը ձևուլթնե ր ասելով 

Հասկանում է բաոիՀ Հիւքեական ձևաբանական կազմիչները% անկախ դրանց 

քանակից. սակալն ալս դեպքում էլ նրա ասածը ոչ մի կերպ ճիշտ լինել չի 

կարող, ալս ձևով եթե դատենք, ապա Հնդեվրոպական բառը ոչ թե վերկձե-

վույթյ> է, ալլ քեռաձևուլթ J). € Հնդեվրոպական բառը պարունակում է,— 

գրում է նուլն Մելեն,— երեք մասճ u ip iTui in , վ ե ր ջ ա ծ ա ն ց և վ ե ր ^ ա վ ո ր ո ւ -

ր յ ո ւ ն , որոնւ/ից լուրաքանչլուրը խաղում է Հատուկ դեր. արմատը ցուլց է 

ուա լի п բառի ընդՀանուր իմաստը, ածանցը ալն որոշում է ավելի ճշգրտորեն, 

1 Հայկական ՍԱՌ ԳԱ <ւՏեՂե1լաղիր>, (Հաս. դիա.), 1955, № 8։ 

* А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 
М.—Л., 1938, Է1 17Z։ 



իսկ վերշավո րութլունը (ձայնավորների Հե ր թ ա գա լութ լան 1ւ տոնի բարձրա ց ֊ 

ման տեղի Հետ միասին) որոշում է բառի տեղը նախադասութլան մեշՖէ 

3) Թեբև и սլբոֆ. ՛Լա ր ի ր լան ր կարող է դարձ լա լ աոարկել, թե ինքր նկատի ունի 

արմատն ու վերշածանցը (երբեւէն զրո վերջածանցը) միասին վերցրած ո ր ֊ 

պես Հիմ ք մի կողմից և վերշավո ր ութ լուն ը% մ լուս կողմ ի ց% ա լ լ կերպ ասած 

Հիմքը Հնդեվրոպական Հիմնալեզվում՝ պրոֆ* ՛Լարիր լան ի կարծիքով մեկ ան֊ 

վե րլուծե լի ամբողշու թ լուն է եղել Հիմքակաղմ ձալնավորով Հանդե րձ, և. Հ ի մ ֊ 

քակաղմ ձալնավորը իբրև, ալդպիսին չի ըմբռնվել. սակալն ալս էլ ճիշտ չէք 

որովՀետե Հիմ քակաղմ 6/0 տարրը գիտակցվել է որպես ալդպիսին• նրա աո֊ 

կա լութ լամբ ե բացակա լութ լամբ Հակադրվում էին իրար թեմատիկ ե ա թ ե ֊ 

մատիկ Հիմքերը ձև ա բանական ա Ц ԿաՐդՒ տարբերութ լուններով Հանդերձ• 

բանն ալն է, որ Ը Օ֊ն Հնդեվրոպական ՀիւՖալե զվում պատկանում էր Հիմ-

քին , Հին Հալերենու մ (դրա բա բում) փո քր ինչ ավելի է անկ ա ի/ ան ում, իսկ 

բարբաոներում ե ժամանակակից դրական լեզվում անցնում է վե րշավո ր ու֊ 

թ չանը• ալս դեպքում էլ ճիշտ չպետք է Համարել դր ւ՚յբարը ավելի կա տա ր լա լ 

թեքական Համարելը, քան СՀնդկերեն ( ?)/ Հունարեն ե լատիներեն լեզու֊ 

ներըՖ, ինչպես անում է պրոֆ. կարիբլանը* եթե թե քականութ լան աստի֊ 

ճանը որոշվում է կազմիչների սերտութլան աստիճանով, ապա գրաբարը չի 

կարող Հիշված լեզուներից ավելի թեքական Համարվեր 4J Րնչպես Հալտնի 

էք Հնդեվրոպական բաոաՀիմքերը լինում էին թեմատիկ, եթե վերշանում էին 

M?/0~ովք ե ա թեմատիկ, եթե վերշանում էին բաղաձայնով կամ ձայնորդով 

(ներաոլալ նաև [ ֊ ն ե որոնք Հետագալում դադարում են իբրե ձալնոր֊ 

գի դիրքալին տարբերակներ ըմբռնվելուց և դաոնում են անկախ ձայնավոր֊ 

ների Հատուկ տիպ էին կազմում *էլ֊ով վերջացող Հիմքերը ավելի 

շուտ մոտենալով ա թեմատիկ Հիմքերին։ Աո անց Հաշվի առնելու ալս ճշմ ար֊ 

տութլունները պրոֆ. Հարիբլանը գրում է, թե ՀբաոաՀիմքն ունեցել է ձալ֊ 

նավոր վերշավորութլուն ( ?)> բաղաձայն վերշավոբութլուն ունենալու 

դեպքում ( ?)% քերականական վե րշավո ր ութ լուններն իրեն կցելու Համար Հա֊ 

ճախ ստացել է թեմատիկ ձայնավոր»։ եթե չասենք, որ Հնդեվրոպական Հ ի մ ք ե ֊ 

րի տարբերութ լան ա լսպիսի անուշադիր նկարագրութ լունը անՀանդու րժե լի է 

Համեմատական քերական ութ լան տարրական Հիմքերը մատուցելիս, ապա չի 

կարելի չնշել, որ բացի ա J լ Հատկանիշներից, նախճ Հնդեվրոպական թեմ ա ֊ 

ս՛իկ ե ա թեմատիկ Հիմքերը տարբերվում էին իրենց ստացած վերշավորու֊ 

թ լուններով ե երկրորդ Հիմքակազմ (թեմատիկ) ձալնավորները Հաճախ սեր֊ 

տորեն ձուլվում էին վե րշավո րո ւթ լուննե րի Հետ (Հակառակ պրոֆ• ՛Լարիր լա֊ 

նի С ե րկձևուլթու թ լան Я և դիմ աստավո րմ անձ սկզբունքների՝ դժվարացնելով 

Հիմքերի ե վերշավո րութ լուննե րի սաՀմանազա տումը յ։ 

Րր € Հալերենի նորաՀալտ բա րբաոնե րի մի նոր խումբ* աշխատութլան 

մեշ (1058) պրոֆ. *Լարիբյանը առանց որեէ վերապաՀութլան, ամենալն վըս֊՝ 

տաՀութլամբ խոսում է ալն մասին, որ <ГՀնդեվրոպական նախալեզուն ուներ 

18 երկբարբառ, երեք երկար և երեք կարճ ձայնավոր»Ч* Ալս կապակցու թ լամբ 

նշենք у որ նախ վհրականգնոււքեերի բացարձակ ՀւսվաստիութլաՆ մասին 

խոսք լինել չի կա՛րող, մանավանդ որ Հնդեվրոպական Հիէ/եալեզուն Լկամ նա֊ 

1 Ա ր• ՛Լ ա ր ի բ յ ա ն, ՀոI յեր ենի Ն ո ր ա Հ ա յ ա բարբառների մի Նոր խոսմբ, Երևան 

1958, Էք 10Г 



{սա լեզուն) նուլնպե и ւի ուի ո խութ լ ա ն ենթակա և տերիտորիալ տարբերակում-

ներ ունեցող մի ամբո ղօութ լուն է եղել: Երկրորդ Հնդեվրոպական նախ ա լեզ֊ 

վի Համ ար վերականգնում են բացի կարճ վանկարար ['ա ԴաԳրք11 О, Я) 

ունեցող երկբարբաոնե րից նաև երկար բաղադրիչ (б, 0, Ձ,) ունեցող ե րկբա ր-

բաոներ ( * ё и , * ё л , * ё ш , * ё г ե ալլ/յյճ Հենվելով Հատկապես Հնդ-ի բանական 

Ա Հունական Համապատասխանութլուննե րի վրա, ալսպիսով, ստացվում է ոչ 

թե 18, ալլ, եթե պրոֆ. "Հարիբլանի նմ ան Հնդեվրոպական Տիւքնա լե զվի Հա-

մար ընդունենք բոլոր Հնարավոր էոիպերի դոլութլունր, 36. երրորդ Հնդեվ-

ր ո պարաններին քաշ Հալտնի է, որ Հնդեվրոպական լեզուների միջև կան ձար 

նավորների Համապատաս խանութ լուննե րի ալնպիսի շարքեր, որոնք ենթա-

դրել են տալիս նաև մեկ կամ երկու ալլ ձալնավորների դո լու թ լուն րճ Մելեի 

նշանակմամբ А *0* ճիշտ է, սակալն, որ ալսպես կոչված կոկորդայիննե-

րի Հիպոթեզի կողմնակիցները դրանցից աոաշինր փորձում են նուլնացնել կո-

կորդալին բաղաձալնների Հետ% տարբերելով նուլնիսկ Հ-ի (SChwa indOgerma-

n i c u m մի քանի տեսակ, Հոր րո րդ Հնդեվրոպական Հիէ/նալեզվում , բացի բուն 

ձալնավորներից, որպես ձալնավոր կարող Էին Հանդես դալ և ձայնորդները, ալդ 

թվում նաե i ֊ 5 / և \ \ ֊ ն , որոնք Հետագալում դաոնում են անկախ ձալնա-

վորներտ 

Հիշբսլ նախադասութլունից անմիշապես Հետո պրոֆ. 'Հարիբլանը գրում 

Ւ, (ГԹվում Է, թե ալդ պետք Է բացատրել երաժշտական շեշտովJ1/ Մեզ Հալտ-

նի չէ բազմախորՀուրդ Հ՛ալդ}֊ ի իսկական արժեքը, բայ у բոլոր դեպքերում 

էլ պետք է Հիասթափեցնենք պրոֆ, կարիբլանին, Հնդեվրոպական երկար և 

կարճ ձալնավորների տարբերութլունը Հնչուլթալին արժեք ուներ և կապված 

չէր շեշտի ոչ դիրքի > ոչ էլ բնուլթի Հետ. դեո ավելին, վաղուց Հալտնի 

ճշմարտութլուն է, որ երաժշտական շեշտը ձալնավորների ալնպիսի փոփո֊ 

խութ լուն չի աոաշա ցնում, ինչպես ուժալինը. Մ ե լեն նուլնիսկ գրում է, որ 

€Հնդեվրոպական տոնը Հանգում էր լոկ ձալնի բարձրացմանը, աոանց նկա֊ 

տելի ուժեղացման, ե դլխավո րը ձալնավորի աոանց որևէ երկարաց֊ 

ման,2: 4 

Վյերևում ասածները Հասկանալի են դարձնամ, որ Արամոլի բարբաոիճ 

էքիալն շեշտի դիրքից կախված, երկար ձալնավորներն ու երկբարբաոները ոչ 

մի կերպ չեն կարող կապվել Հնդեվրոպական ե րկբա րբաոնե րի ու երկար ձալնա-

վորների Հետ. նրանք արդլունք են պարզապես շեշտի ազդեցութլանւ Պրոֆ• 

՛Հարիբլանը, գրելով, թե <Г Ար ամ ո յի երկբարբաոնե րր մասամբ Հիշեցնում են 

գրաբարին ( ? ) , րալց մեր կարծիքով նրանք ավելի մոտ են Հնդեվրոպական 

նախալեզվին, Հնդեվրոպական նախալեզվի Հետ նուլնն են ( ? ) Արամոլի բար֊ 

բաոի երկար ձա կնավորները 3 , նեղութ լուն չի քաշում նուլնիսկ ստուգելու, 

թե իրոք Արամոլի բարբաոի երկբարբաոներն ու երկար ձալնավորները Համ֊ 

ընկնում են Հնդեվրոպականների Հետ. պրոֆ. ՛Լարիր լան ի՝ Արամոլի բար բա-

սից նալն Էշում բերած օրինակների՝ մեր կողմից կատարված աոաշին իսկ 

Համ եմ ատութ լուննե րը ցույց են տալիս ալս պնդման ստուլգ չլինելը, ալսպես, 

1 Ա ր. Ս՛ ՛Լարիր յան, Հայերենի նորահայտ րարրաոների մի նոր խումբ, 

Էք tOl 
1 А . М е й е . նչվ. աչի,., kf 163։ 
3 Ար, и. ՛Լար իր յ ա ն , Հայերենի նորաՀայա րարրաոների մի նոր քաումր, 

վ է 0 ։ 



սււքպ բառի դիմաց Արամոլի բարբառն ունի ш т л Г р ձեր, ա ft ինչ ալս բա որ 

Հնդեվրոպական ընդՀանուր նախաձևն է Համարվում *ոէ)հՕ կամ *1րէ)հՕ֊ 

\Գ* Հալերենում տալիս են ա ն , ա մ ) , ե ր ե ս բառի դիմաց Արամոլի 

բարբառն ունի իրէյս ձևը, մինչդեռ Հնդեվրոպական նախաձևն է *prepSa. 

ա լ յ ո ւ ր (դրաբարճ ա լ ի ւ ր , ավելի Հին ձևը ա լ ե ւ ֊ ր ) բառի դիմաց Արամոլի 

բարբառն ունի ի լ ա յ ր ձևը, որ ակնՀա լտորեն խիստ Հեռու է Հունարենի 6ճտՂ) -

pov ձևից, որի Հետ Համեմատում են ա լ ե ւ ֊ ր (ընդ որում կա սեռ• ա լ ե ւ ֊ ր ո յ J ձե֊ 

վը։ Մենք կարոդ ենք ալս շարքը անվերջ շարունակել Հաջորդ էջերի տվ լա լե-

ներով, բա լց ալս քանն էլ բավական է ցուլց տալու պրոֆ• կարիբլանի Հետա-

զոտական մեթոդի բնուլթը։ Իմիջի ա լլոց նշենք, որ ալստեդ ևս պրոֆ• %ա-

րիբլանը անփ ու լթ է իր բերած Հնդեվրոպական նա խա ձևերի տ առա դա ր ձու -

թլան Հարցում. Հիշված գրքի 11-րդ էջում երկու անգամ կրկնվում է, որ Հա-

լեր են ծ-ն ծագում է մինչդեռ ինչպես Հալտնի է, Հալեր են ում 

տալիս է կ . խոսքը, անշուշտ, մասին է. էլ ինչու են դրվում 1 և ՜ նի-

շերըւ եթե կարելի է դրանք խաոնել իրար Հետ։ 

իր „Новая группа диалектов армянского языка" Հոդվածում1 պրոֆ. 

կարիբլանը գորձիականի իմաստ ա րտաՀա լտոդ |ւ ֊ | ֊ Հ ա լցական կառուցվածքը 

չգիտես ինչ՛ու գրաբարում Համարում է Դւքեացուկա լին երևուլթь ( П б р б Ж И Т О Ч * 

НОС я в л е н и е ) ե Մրաւք ո լի բարբառում գործիականի միալն ալդ ձևով ա րտա՛-

Հա լտ վե լք / դիտո ւմ է որպես իւորը Հնութլան ապացուլց• ա լն ին չ ալստեդ տո-

կա է Հնդեվրոպականի բուն գործիականի ձևը նոր, նւ՚*խդրավոր ձևով (համադ-

րական ձևը վերլուծական ձևով) փոխարինելու տենդենցի Հետագա ընդլաք՛-

նո՛ւմըէ 

Պրոֆ, կարիբլանը Հաշվի չի առնում Հա լե բենին ավելի կամ պակաս 

չափով մերձավոր ցեղակից լե գուները և Հնդեվրոպական Հիւէնալե ղվի 

տերիտորիալ տա րբե րակոււքեե րը։ Նա ոչ միալն Հենց սկդբից լիովին կտրում 

Է Հալերենի զարգացումը Հնդեվրոպական մ լուս լեզուների զարգացումից և 

Հալ բարբառները դիտում որպես անկախ միավորներ, ւսքէև լիովին խդում Է 

Հալոց լեզվի զարգացման տարբեր փուլերի կապը։ Հալտնի Է օրինակ, որ 

Հալերենը բավականաչաւի մերձավոր ցեզակցական կապեր պետք Է ունեցած 

լինի թ րակա-փռլուգիական լե դունէJ րի Հետ, որոնցից գոնե թրակերենի Հա-

մար ապա ցո լցված Է բադաձա լեների նուլնպիսի տեղաշարժ, ինչ Հին Հա լերե-

նի Համար։ Նշանակում Է թ րակա-փռլուգիական լեզուները և Հա լերենը եթե 

մի ընդՀանուր ՀիՏքեալեզվից չեն ծագել, ապա գոնե ժամանակին մերձավոր 

լեզուներ են եղել, որոնց մեջ կատարվել Է բաղւսձտլեների միևնուլն տեղա-

շարժր։ Պրոֆ. 'Լ ա րիրլանի մոտ Հա լերենը դադարում Է Հալ երեն լինե լուցՀ 

իր Հատուկ տեղաշարժով Հանդերձ։ Ալն, ըստ պրոֆ• ՛Լա րիրլանի, իր տարբեր 

բարբառներով տարբեր շրջաններում տարբեր բա դա ձա լն ական փոփոխու-

թյուններ Է կրել նմանվելով էքն ա ցած բոլոր լեզուներին, բացի իրենից։ Հին 

Հա լերենի գրավոր վիճակը ներկալացնող գրաբարը պրոֆ• կարիբլանը դի-

տում Է որպես ({տարբեր Հա լեէրեն լեղում» <հԵ թե ամբողջ դրա բա րը չլիներ,— 

գրում Է պրոֆ• ՛Հարիբլանը, բա Այ մեզ Հա լտնի լիներ, որ անցլալում Հոգ-

նակին ք ածանցով ( ? ) Է կազմվել, մենք իրավունք կունենա լինք պնդելու, 

որ մեր ժամանակակից գրական լեզվին նախոբդել Է մի տարբեր Հալէէրեն լե-

1 .Вопросы языкознания., 1958, № 6, Էչ 96։ 



դուt որն ունեցել Է ք Հոգնակիակերտ ածանց։ Եվ մենք ի բաւիս ց ի կլինենք» 

(Էշ 2 5 8 ) . ալո , իրավացի կլինենք ալն չափով, որ չափով ոչ մի լեզվի դրա֊ 

վոր ավանդված Հին վիճակը չի կարոդ տարբեր չլինել ալդ նուլն լեղվի նոր 

գրավոր վիճակի ց. րալց սխալ կլինենք, եթե կարծենք, թե դրանք ոչ թե 

միևնա յն /եղվի տարրեր պատմական վիճակների դրավոր արտացոլումներն են> 

աղ տարրեր լեզուներ. ալսինքնճ կանգնենք Մ առի ու նրա Հետևորդների ալն 

տեսակետի վրաt թե ղրա [ ՚ ը ե բարբառները միանգամ ալԱ տարրեր լեզու֊ 

ներ են ե. ալն Էլ տարրեր դասակարգերի լեզուներ։ 

3 

Ոարբառների ե ընդՀանրապես Հալերենի Հնչուլթա լին սիստեմի ե Հնչյու-

նական կաոու ց վածքի քննութլան մեշ սլրոֆ. ՛Լա ր ի բլա՚հ ը Հանդես Է բերում 

մի շարք թեբութլուններ։ Խոսելով Հնդեվրոպական Հնչուլթալին սիստեմի՝ Հին 

Հալերենում ու բարբառներում կրած փոփոխությունների մասին, նա 1) դրանք 

խստորեն չի կապում Հնչուլթներիճ բաոս/լին դիրքի Հետ, մի բան, որ մեծ 

չափով պալմանավոբում Է վափոխութլան բնուլքժը. 2J Հաշվի չի առնում 

Հնչուլթալին ւիոփո խութ լունների փո խկապակցվածութ լան և շզթ ա լա ձեութ լան 

սկզբունքները, որոնք ժամանակակից պատմական Հնչուլթա բան ութլան Հ ի մ ֊ 

նական սկզբունքներն են ե որոնք լիովին Հա մա սյ ա տ ա и խ ան ում են ամեն տե-

սակ մասնակի մեթոդների ՀիմքինՀ դիալեկտիկական մեթոդին. 3J Հնչուլթներն 

ո Լ նրանց փոփոխութ լուննե րը կտրում Է բառերի ցճ ա լդ փ ո փ ո իսռ թ լուններ ի 

իրական կրոզնե ր ի ց ե քննում բառա լին մ լուս փոփո իաւթ լուննե ր ր ց լիովին 

անկախ. 4) Հաշվի չի առն ում բարբառների ձայնավորների կրած ւիուիո քսու֊ 

թ լուննե ր ը, որոնք բարբառներր շատ ավելի են անՀա սկանա լի դարձնում y 

քան բազաձալնների փո փ ո խութ լուննե րը. 5J ինչպես կտեսնենք, կտրում Է 

բարբառների Հնչլունական կառուզվածքն ու Հնչուլթների սիստեմը բարբառ֊ 

ների սդշ սիստեմիդ. 6) բարբառները սովորաբար դիտում Է իբրե միատարր 

ամ բո զշութ լուննե րճ առանց բաւիսրար չափով ՀաշւՀի առնելու նրանց ներսում 

եդած խոսվածքա լին /ւ ա լլ կարգի տ ա րբե րութլուններ ը. 7 J շեշտը դնում Է 

բա րբառնե րիճ իրարից ե Հին Հա լե բենից ունեցած տա րբե րութլուննե րի վ ր ՚ " Հ 

առանց fun սե լու ընդՀան րութ լուններ ի մասին, այն գծերի մասին, որոնք Հա֊ 

լերենի բարբառները դարձնում են Հենց Հալերենի րա րբառնե ր, որոնք Հա լ ե ֊ 

բենին Հաղորդում են իր բնուլթը, որոնք ընդՀան ուր Հա լկա կան են. ա լրսպես 

ալդպիսի կաբվա ծ քննութ լան դե պքում Հա լե բեն ի որոշ բարբառներ (նուլն իսկ 

խոսվածքներJ, առնվելով միալն բաղաձայնների շարքերի բնուլթով, աւյելի 

մոտ են դառնում մի դեպքում սանսկրիսւին, մի ա լլ դեպքում իրանական լ ե ֊ 

զուներին у մի երրորդ դե պքումՀ կելտական լեզուներին, մի չո րրս րդ դեպքոււՐ 

գերմանական լեզուներին ե ալլն, բալց չեն առնվում որպես Հալերենի բար֊ 

բառներ. ըստ ՛Լարիր լան իճ դուրս Է գալիս, որ Հալերենի բարբառները կարելի 

Է մոտ Համարել բոլոր Հնդեվրոպական լեզուներին, բացի Հին Հա լե բենից,, 

սրի Հետ մոտ Համարելուց չգիտես ինչու նա ալդ քան խուսափում Է։ 

Ինչպես Հա լան ի Է у Հնդեվրոպական Հնչուլթների՝ Հա լե բենում կրած փո֊ 

փոխութլունները խստորեն կապված են բասի մեշ գրաված դիրքի Հետ։ Ալդ֊ 

պիսի պա լմ անավո րվածութ լուն ունեն նաև բարբառների Հնչուլթների փոփո֊ 

խո Լ թ լուննե րը: Ալլ կերպ Էլ լինել չի կարող, որովՀետե Հնչուլթների ւիոփո֊ 



խոլթլունները կատարվում են ոչ թե անկախ ձևով, ա(լ բառերի Հետ կա սլ-

ված: Լեզուն առաշին Հերթէն Հա զո րդա 1լցմ ան մ {յշոց է, 1ւ ալդ Հազո րդակցր-

ման ՀիՕևական միավորները րաոերն են. մեր լեզուն բառերի լեզու է. Հ ը ն ֊ 

չուլթներլг լեզվի մեշ կարեոր են Հենց '"էն չափով, որ չափով ծ առա լո ւմ են 

լեզվի ֆունկցիա լի իրականացմանը: Սա/լալն պրոֆ. Պ^արիբլանը մոռանում է 

Հնչուլթնե րի փ ուի ո իա ւթ լո ւննե ր ի դիրք՛" լին սլա լ՛է ան ա ւէո ր ված ո ւ թ լան մասին։. 

Հալտնի է , որ Հնդեվրոպական սլա լթականնե ր ի 4 շարքերը (շնչեզ-ձալ֊ 

նեզներ, ձայնեղներ, խուլեր ե խ ո Լ լ-շն չե զն ե ր j Հնչուլթ՚սլին արժեք ունեին. 

0 Գ ր ՚ ՚ ՚ ն ցից լուրա քան չլուրը կարոզ էր մ լո ւս ին Հակադրվել միևնուլն ՛էիր*"• 

քում ե տարբերակել իմաստները» 2J դրանցից լուրաքանչլուրը կարող էր 

Հանդիպել ոչ միալն բա ռա սկդբո ւմ y ա լ լև մի ալլ դիբքոլմ* ա լ լ կերսլ ասած՝ 

Հնդեվրոպական բաղաձա լեների ա յ ՚ յ չորս շարքերի տա ր բե րո ւթ լո ւնը կախված՝ 

չէր նրանց բասի մեշ գրաված դիրքից ե մերձս/կա Հն չլո ւննե րի ազդեցւս-

թլունից, Ո'Ա իմ ա и տ ա տ ա ր բե ր ի չ արժեք ուներ: Ա լդ վերաբերում էր նաև 

շնչեղ-ձա լնեզների 1ւ ձա լնեզների տ ա ր բե ր ո ւթ լան ը, ալս պես, *Ьб1~ Հնդեվրո-֊ 

պական արմատը (սնսկր. Ьз1аГП «ուժ)), Հուն. jBcAXLOV «ավելի լավ», լա տ. ( j t ՜ 

billS «թուլլ)), սուս, бОЛЬШе «ավելի շատ») տարբերվում է *ЬЬе1" արմա-

ШЬЭ ( r f l ) X X o v «տերևՖ, լատ. f o l i l l l T l «տերև)), դերմ* է )Խէէ «տերև», Հալ.. 

| 4 1 ղ - յ ս ւ ջ , բ ո ւ լ - ի կ , բ ո ղ - կ յ միալն ձալնեղի և շնչեղ՝ ձալնեզի Հակադրութլամբ. 

միաժամանակ նշելի Է, որ շնչեղ-ձա լնե ղնե ըլ1 կարոզ են Հանդիպել ոչ միալն 

բաոասկզբում, " ՚ լ լ և բառամիշում* Հմմտ* (սնսկր. V 3 h 3 t i «կրում Է է. 

տանում Է», Հուն* ՕԼ՚/ՕՀ <Г սալլ))* լատ* V e h O «կրել, տաներ J , * S t e i g h - (սնսկր. 

S t i g h n O t i , Հուն. ateJ^OJ «զնալ, nut դնել)>, լատ* V e - S t i g l U m արաՀետ, 

ներ բա ն») և ալլն. ալսպես Է վիճակը նաև Հնդկական լեզուներում, որոնց Հի-

ման վրա Էլ Հենց խոսվում Է Հնդեվրոպական շն չե ղ֊ձա լն ե զն ե ր ի բնուլթի 

մ ասինг 

Ալժմ տեսնենք, թե ինչպես Է վիճակը Հա լե րեն ի բ\ս րբաււսե բում ւ Ւնչպե и 

Հալտնի Է, Հա լե րեն ի բա րբաոնե րի ց միալն մի քանիսն են, որ ունեն արտաք-

նապես Հնդեվրոպականի 4 շարքերը Հիշեցնող բաղաձայնական- շարքեր* դրանք 

Եարնոք Մշո ու Ոզմիի և Արարատլան ու Նոր-Ջուղալի բարբառներն են։ Մնա՛ 

ցած բարբառները ունեն Հնդեվրոպականի միալն 3 կամ 2 շարքերը Հիշեցնող 

րազաձա լնական շարքեր և {եթե զանց առնենք քմալնացած ե տն ա լ ե զվա լին-

ների շարքը, որ պրոֆ. 'Լարիէէլանր իր Հնչլունական դա и ակա րզմ ան մեշ նուլԱ֊. 

պես սովորաբար զանց է առնումJ բա զա ձա լն ակ ան Հա րս տո ւ(3 լամ բ չեն գերա-

զանցում դրա բարը և արևելլան դրական աշխարՀաբարը: Ա՛լն էլ ասենք, որ ալդ 

4 շարքերը ներկա լացված են Հիշ["յլ բարբառների ոչ բոլոր իա սվածքնե րո ւմ. 

եթե պրոֆ. 'Լարիբլանը Հետ եո զական լիներ բա ր բառնե ր ի ծագման իր տես ո ւ ֊ 

թ լան մեշ, ապա, դիցուք, Արարատլան բարբառի տարբեր խոսվածքները պետք 

Է իրարից կտրեր ե դ ա и ա վո ր եր բարբա/ւների ծագմ ան իր Հնարած ժամանակա֊ 

գրական տարբեր փուլերի մեշ* չէ^ որ ինքը պրոֆ. ՛Լա ր իբլանը նշում Է, որ 

*Աո արատ լան բա րբառի զանազան Հատվածներում ալժ՜մ նկատվում են հ,նչլու֊ 

նական տարբեր օր ին ա չւս ւի ո ւթլո ւնն ե ր : Ալսպես՝ 'Թանաքե ո ի խոսվածքում բա-

ռա սկզբի բազաձա լնական Հա if ակար զը ե րկա и տիճան խլա զուրկ Է, Էշմ իածնի 

խոսվածքում Համա րլա եռաստիճան է, իոկ Աշտարակը, Փա րպին' Լոռին Հավա-

տարիմ են բարբառի Հիւքեական Հատկանիշներին)) (էջ 2 4 6 j : Սակայն 4 շարքի 

բ աղաձալններ ունեցող բարբառների ա լդ շարքերը Հնչուլթալին միատեսակ 



արժեք չունե՛ն, եթե ղան у առնենք ոլշ շրշան է որոշ փ ո խառո լթլունն երը , 

որոնց մեշ բառասկղբու մ Հանգես են դալիս սլարղ ձա լնե զներ, ապա կարելի 

է ասեի որ շնչեղ֊ ձա լնեղների ե ձալնեղների տարբերությունը ալդ բարբառ-

նեոում Հնչուլթալին արժեք չի ունեցել (Կարնո բարբառումՏ ըստ Հ. Մկրրտ֊ 

չլան ի , ալժմ էլ չունի). շն չե ղ ֊ ձա լն ե ղն ե ր ը ե ձայնեղները երբեք միենուլն 

ւլիրքում չեն Հանդիպել ե Հեւոեաբար իմ ա и տ ա տ ա ր բե ր ի չ արժեք չեն ունե-

ցել. ալդ ա ո ли ij ե լ ես ճիշտ է Հնդեվրոպական ծագում ունեցող բառե ր ի Հա-

iJ ա ր , որոնք կազմում են Հալերենի բոլոր բարբաււների Հնագուլն շերտը, 

ալււպիսի բառերում, ինչպես ե վաղ կատարւիսծ բո լո ր փո խաււո լ ի! լուններո ւմ 

շնչեղ-ձա լնեղնե րը Հանդիպում են միալն բառասկղբում (բա ց ա ռո Լ թ լա մ բ որոշ 

խոսվածքների), պա ր ղ ձալնեղները միալն ո չ-բա ո ա սկղբո ւմ. ալս դեպքում՝ 

1) Հնդեւրոպական ո չ ֊ բառա սկղբա լին շն չե ղ-ձալնեղ ներ ին տվլալ բարբառնե-

րում ( բա ցառո ւթ լամ բ Հիշված խ ո и վա ծ քն ե ր իJ երբեք չեն Համ ապա տւսս իոս֊ 

նում շն չե ղ-ձա լնե ղն ե ր ե 2J Հնդեվրոպական ձալնեղները երբեք նուլնութլամբ 

չեն Հանդի պո ւմ բա или սկղ բո ւմ. ալսպիս ով, նախճ Հա լե բեն ի Հիշյալ բա րբաոնե֊ 

րը Հնդե ւԼրո պակտն շն չե ղ֊ձա լն ե զ1ւե ր ի ե ձայնէւղների Հնչուլթալին Հակադրու֊ 

թլունը չեն պաՀպանել ե երկրորդի Հակառակ պրոֆ. Պ^արիբլանի (Гտեսու֊ 

թլա*1յ))ճ ա լս տե ղ բարբառալին շն չ ե ղ ֊ ձա լնե ղների ու ձալնեդների ե Հնդեվրո֊ 

պակտն շն չե ղ ֊ ձա լնե ղն ե րի ու ձալնեղների if ի ջ ե ուղղագիծ Համապատասխա-

նություն չկա։ Որ շն չե զ ֊ ձա լն ե ղՂւե ր ի ե ձալնեւլների տ ա րբե բո ւթ յո ւնր սւլս-

պես կոչված քառաստիճան բաղաձալնական սիստեմ ունեզող բարբառներում 

իրոք Հնչուլթալին արժեք չունիք երեում է ալդ բարբառների Հետազոտող֊ 

ներից մե!լի, օրինակք Հեաե լալ դի աո ղ ո լ թ լո ւն ի ց. <Г Հա լտնի է , որ Կարնո բար-

բաոր Երեանի, Մշո, Զուղալի բարբառների նման ունեցել է բաղաձա լնն երի 

քւս ռա и տ իճան սիստե/f , մ ին չդեռ ալժմ ա բդի Հա լե բենի ա ղդե ց ո ւթ լա մ բ ձ ա / ֊ 

ն ե ղ-շն չե ղնե ր ը զգալապես թուլացել են, ե բարբառիս բա ղաձա լն ական սիս-

տեմը աստիճանաբար սկսում է ւլ.աոնալ եռաստիճանХ^г Շնչեղ-ձալնեղների ե 

ձալնեղների տա ր բե բութ լանճ Հնչուլթալին ե ոչ-դիրքալին արժեք ունենալու 

դեպքում ալդպիսի /ի ո փ ո իա ւթլո ւն ր, կարելի է ասել, անՀնաբ կլիներ: 

Ւմիշիալլոց նշենք, որ շն չե ղ-ձա լնե ղնե ր ի առկալութլան փաստը Արա֊ 

րատլան բարբառի 1Լշտարակի [սոսվածքում առաշին անգամ նկասւել է Հալա֊ 

նի Հնչլունադետ Զի վեր и ը* 1899 թ. Աճա սլան ը Հրապարակում է ալդ Հարցի 

ուսուէՈւա и իրուիժ լան իր աըդլունքները Հալերենի բաղաձա լնների վարձնական 

քննութլան ե Աուչաւիսլի բարբառի նկա ր ագրսւթ լան կա պակց ո ւ թ լա մ բ: Սա֊ 

կայն ոչ Զիվերս ը ե ոչ էլ Աճառ լան ը ալս տեղից անմիշապես ալն եզրակա֊ 

ցութլունը չարեցին, թե Հալերենի բարբառալին շն չե ղ֊ձա լնե ղնե ր ը ուղղակի-

որեն կա սլվո ւմ են Հնդե ւԼր ո պակտն Հի\քէ4Ա լեզվի շնչե ղ֊ձէս լնեղ1յե րի Հետ։ 

Պրոֆ. %արիբլանը ալս կամ "՛լն բարբառի բաղաձա լնների մե րձավորու֊ 

թ լունր Հնդեվրո պակտն բազա ձա լննե րին որոշում Է Հնչման մերձավո րութլամ բ 

միալն. եթե Համշենի, Ս լուբիա լի, Ակնա, Արարատլան, Մ շո, Կարնո ե ա լլ 

բարբառներում կան շնչեղ֊ձա լնեղներ, ապա պրոֆ. ր ի բ լան ը, դրանք 

կտրելով Հնչլունական ե լե զվական ողշ սիստեմից, իսկուլն անմիշական կապի 

մեշ Է դնում Հնդեւրոպականի Հետ. եթե որեէ բարբաոի բառեր գրաբարի 

խուլերի դիմաց ունեն ձալնեղներ ե դրանով իսկ մասամբ Հիշեցնում են Հնդ֊ 

1 Հ. Մեր ւո չյ ա Ն) ЦшрЪп րարրառչւ, ՆրևաՆ, 1952, Է1 102։ 



եվրո սլա կան նա էսա ա իպեր ր, ա սլա նա չի կասկածում, որ գրանք դալիս են 

Հնդեվրոպական ն ա իոս ա ի սլե ր ի ց , Ը**Դ որում դա ր & լա լ ա լդ Հա մ ա սլա տ ա и իյա ֊ 

նութլուններն առնվում են մ լուս կարգի փ ո փ ո իւ ու թ լունն ե ր ի ց լիովին կարված: 

Եթե պրոֆ. 'Լարիբլանը ակնՀալա Հակակրանք չունենար գրարարի ե մեր նոր 

գրական էեզվի բազա ձալնակւսն սիստեւՈւերի Հանդեպ, չաշխատեր բարբառ֊ 

ներն ա մեն կերպ ավելի Հին դուրս բերել գրաբարից, ապա ամենալն Հա վա-

նական ութ լամ բ Հէք՛ Հաշտվի դրա բար իճ տեղաշարժի են թա րկված լինելու գա֊ 

ղավւարի Հետ ե կաշի/ատեր գրաբարի ե Հնդեվրոպական բաղաձայնական 

:ւիստեէՈւե րի մ ի շն. նույնպես ուղղակի Հա մ ա պա տ ա и իւ ան ու թ լունն ե ր որոնել 

ձալնեղների դիմաց՝ ձայնեղներ, իաւլերի դիմացճ իյա լեր: /' նչ պատկեր Է 

и տա ցվա մ , երբ մենք Համեմ ատ ու մ ենք Հնդեվրո պակտն Հնչուլթների սիստե֊ 

մը մի կողմից՝ գրաբարի (Հին Հալերենի), մ լու՛ս կողմից՝ բա րբաոնե րի Հըն֊ 

չուլթների սիստե ւՈյելւի Հետ՝ 'նկատի առնելով լոկ բառասկղբալին դիրքը> ո[' 

և Հիմք Է ընդունում պրոֆ. ՂԼարիբլանը (թեե, ինչպես տեսանք, առանց Հ ե ֊ 

տև ո զական ութ լան J : (հրաբարի Հետ Համեմատելու դեպքում մենք նկատում 

եՆր, որ, բա ց ա ււութ լա մ բ շն չե ղ ֊ խ տլե ր ի , էքն ա ցած բոլոր շարքերը կանոնա-

>[ո ր տե ղա փո իյութ լուն են կատարել դեպի и /ջ ՝ շն չե ղ ֊ ձւս լնե ղն ե ր ը դարձել են 

ձա լնե ղնե ր, ձալնեղն՛երը՝ իաւլե ր, իաւլե րըճ շն չե ղ ֊ իւ ուլե ր. սրանուէ իսկ Հնդ֊ 

եվրո պակտն Հնչուլթալին սիստեմի Հարաբերակցությունը դբեթե անփոփոխ Է 

էքն ա ցել : Իսկ [ւն չ վիճակ կնե ր/լա լա ցնեն բարբառների Հնչուլթալին սիստեմ ֊ 

ները, եթե դրանք Համեմատենք ոչ թե գրաբարի, ա լլ, մի րոպե ճիշտ Հա֊ 

մարելով սլրոֆ. Ղէարիբլանին, Հնդեվրոպական վիճակի Հետ. ալս դեպքում 

Հնդեվրոպական Հնչուլթալին ո իս տե մ ի Հարաբ երակցութլունը լիովին [ո ա խ տ ված 

դուրս կգա հ Պրոֆ. Հ արիբլանի կողմից Հնդեվրոպական վիճակին ամենից ավե֊ 

լի մոտ Համարված բարբառներում (Խարբերդ — Երղնկալի, Սերաստիւս լի, Համ՛-

շենի, О ա պին֊4՝ա րաՀի и արի, Սուչավալի, Ակնա, Արաբկիրի, ԽոտրշուրիJ Էսա֊ 

լերը տեղափոխվել են դեպի աշ, ալս ինքն՝ դարձել են շնչեղ-խուլեր, մինչ-

ղեռ շնչեղ֊ ձա լնե ղնե րն ու ձալնեղները իբր պ աՀպանվե լ են ան ւի ուի ոխ. Հնդ֊ 

եվրոպական Հա բա բե րակցութլունը լիովին խախտված Է, ե խուլերի շարքը 

ամ բո ղԳ ովին բա ց ա կա լո ւմ Է. կունենանք Հետելալ պա տկե րը (ակնառսւթ լան 

Համար զանց ենք առնում Հնդեվրոպական շնչե ղ֊խու ղերը, որոնք Հնդեվրո֊ 

պակտն ում ա ուսն ձին կա բեո ր դեր չէին քո ա ղում ե որոնց Հ ՚ ՚ ւ ր ց ը տվլալ դեպ֊ 

քում կաըեոր չ է J : 

Հնդեվրոպական ՀիւՐնալե զու *հհ *Ь * } ) 

\ \ \ 
Դրա բար (Հին Հալ երեն) — b P p h 

Հնդե 1/րոպ ական Հիմնալեզու *bh *Ь * p 

\ փ \ 
I խմբի բարբառներ b l l Ь — թ ե 

1 Պրոֆ. ՛է՛ս ր ի ր J ահ ի բերած սւ ղյ ուս ա 1լԱե րն ընդունելի չեն ն ախՀ ո ր ո վ ՝> ե m !ւ ղ ր ա՛կ у 
մե£ Հնդեվրոպական բաղաձայնների շարժման Հնարավոր ուղղուէ} յ ուն ր չի երեում , 
Ա երկրորդ* որովՀետե Մշո, Արարատյան և. այլ բարբառների բաղաձայնների շար J ման 
վերաբերյալ սխալ սլաակե րաtj ո ւմ է տրվում, այդ բարբառներում բաււասկղբում Հնդեվրո֊ 
պա կան ձայնեղները չեն Հանդեպում, այլ վերածված են խուլերի: 



Բարբառների երկրորդ խմբում (Մշո, Կարնո, Արարատլան և ալլն), ո ր ֊ 

աեղ ինչպես տեսանք, Հնդեվրոպական ձալնեղները բառասկդբում չեն Հան-

դիպում, կունե՛նանք Հետև լալ պատկերը» 

Հնդեվրոպական ՀիՕեալեդու * b h < - * b < - * p 
\ \ \ 

II խմբի բարբառներ ե ե p p h 

Եթե ալս նուլն ձևով շարունակենք մեր քննութլունը, զանց առնելով 

մ իա Л բարբաոների III խումբը, որի տեղաշարժը նման է դրա բա ր ի տեղա-

շարժին, ապա կստանանք Հնդեվրո պւսկան բաղաձայնների լի ոփո խութլուննե֊ 

րի Հետև լալ ուղղութ լուննե րը. 

Հնդեվբո պական Հիմնալեզու *bh * b 
1 

* p 
4. 

V 

I V խմբի բարբառներ b — ph 

Հնդեվրո պական ՀիէՈւա լե զու *bh ч * 0 

I n 

* p 
4 

V խմբի բարբառներ — 

I 
P 

\ 

— \ 

\ 

ph 

Հնդեվրոպական Հիւքեալեզու *bh Ч 
\ 

* b 

1 

* p 

V I խմբի բարբառներ — 

i ւ 
b \ p 

J p h 

Հնդեվրոպական Հի էքն ա լե զու *bh * b * p . 

V I I խմբի բարբառներ 
Գ 

— P ph 

Սլաքների ուղղութ լունը ցուլց է տալիս, թե դրաբարի Համեմատութ լամ բ 

ինչպիսի՛ խալտաբղետ պատկեր է ներկալացնում բա րբաոնե րի փոփոխութ լու-

նը, սա լավադուլն ապա ցուլցն է ալն դ րույ թ ի, որ բա րբառնևրի բաղաձայն֊ 

ները նու լե ո ւ թ լամ բ Հնդեվրոպական Հիքքեալեղվի ց չէին կարող դար 

Ւնչսլես նշեցինք, պրոֆ. Հարիբլանը բադաձալնների կրած փոփոխու֊ 

թ լուննե րը կտրում է բառերի ընդՀանուր փո ւիո խութ լուննե ր իցէ Մ ինչդեո դրա֊ 

բար լան և բւս րբաոա լին բառերի կրած վափ ո խութ լուննե րի ամենամ ակերե֊ 

սալին քննութլունն իսկ ցու լց Է տալիս, որ գրարար լան բառերը Հնչլունապես 

ընդՀան ո ւ ր աոմ ամ բ ավելի Էավ են պաՀպանե լ Հնդեվրոպական տիպը, ավելի 

մոտ են Հնդեվրոպական նախատիպերին, քան բա ր բառս։ լինն ե րը (բա ց առու֊ 

թլուն են կազմում մ իա լն ւսլն կարճ բառերը, որոնք ալլ կարգի Հնչլունւսկան 

փոփոխու թ լան չեն ենթարկվել և որոնց մերձավո բութ լան աստիճանը արտ ա ք ֊ 

նապես կարող է խաբուսիկ լինել)։ Ալսպես է վիճակը նաև Հնագուլն փոխա-

ռու թ լուննե ր ի դեպքում։ Կվերցնենք մի շտրք օրինակներ ալն բարբառներից, 

որոնք շնչեղ֊ձա լնե դներ ունեն և որոնց բաղաձայնական սիստեմները պրոֆ. 



՛Լա րի բ լան ի կարծիքով պետ ք Է աւլելէ վաղ կազմավորված՛* լինեն, քան դրա֊ 

բար ինը (Հին Հա լերևնինը }։ Աոնենք մենագրական ո ւսուՕՆասիրութլան են֊ 

թ ա րկված Մդո , Цш րնո , Համ շենի, ա լլե. մեղ շատ Լավ Հաչանի Արարատլան 

( Ե րեւան ի j բա րբառը: 

ԱՀավասիկ մի քանի օրինակ Համ շենի բարբառից, որ ուսումնասիրել է 

Հ. Աճա ո լ ան ը1։ Նախ՝ նշենք, որ Հին Հալերենի (գրաբարի) ձայնեղներին շըն-

չե դ-ձա յնեդներ են Համապատասխանում Հա մ շենի բարբաոի միայն Մալա լի 

խոսվածքում (ըստ Աճաոյանի* <էճլո ւղում Л J* ճանիկի խոսված քում ղրանց 

Համա սլա տաս խանում են սլարզ խուլերը, իսկ Տրապիգոնի մ ոտակա գլուղերի 

խոսվածքում դրանք անփոփոխ են {քնում. ալսսլիսով, եթե Հավատանք պրոֆ» 

կարիբյանին, միենուլն բարբաոի ՀճլուղերըՖ (խոսվածքներըJ Հանդիսացող ե 

բազմաթիվ ընգՀանուր գծեր ունեցող | Հատկապես ձայնավորներով ու քերա-

կանական կառա ղվածքով) ալս միավորները կազմավորվել են իրարից բո լ ո ֊ 

րովին անկախ ե իրաբից մեծ չափով Հեռու ընկած ժամանակներում յ ըստ 

պրոֆ, ՛Լարիր լանի ժամանակագրական սխեմալիJ J Վ^երցնենք Մ ա լա լի ճլուղը, 

որտեղ ըստ պրոֆ • կարիբյանի շնչեղ* ձայնեղները պետք է ժառանգված լի-

նեն անմիշապես Հնդեվրոպական շրջանից։ г. ր ա բա ր լան ա ղ բ ի ւ ր (Հին ս ւ ւ լ ր ե ւ ֊ ր / 

ձհի փոխարեն ալդ խոսվածքն ունի ա խ յ ւ ՚ ո ւ ֊ ր ձևը", որ ակնՀայտորեն ավելի 

Հեռու Է Հնդեվրոպական * Ь Ь Г 6 У Г նախաձևից (Հմմտ• Հուն• cppsctp), քան գրա-

բար լան ձևը* գրաբարի դ՛՛ի դիմաց բարբառս ունի |Ս; որ ոչ մի կերպ ան-

մ իգականորեն չի կարող կապվել ի Հետ, եթե ոչ Հին Հալերենի փո-

խանցմամբ (դիսիմիլյացիոն փոփոխուիք լուն* Հաջորդ Հ՛ի ազդեցությամբ}* 

֊ ի ւ _ ր և Հին - ե ւ ֊ ր կապակցութլունների փոխարեն բարբառս ունի Ո1 ֊ր ձևը, որ 

կրկին կարող Է Հասկացվել միալն Հիշ[ա[ ձևերի միջնորդութլամբ՝ - է » ւ ր ^ > 

- | ւ ւ ֊ ր ^ > - Ո 1 ֊ ր : Գրաբարյան դՈՆք֊/r դիմաց խոսվածքս ունի դ ՚ Ո ե ն յ ձևը. այստեղ 

նախճ շնչեղ-ձալնեղը Հնդեվրոպականի Հետ չի կարելի կապել• Հնդեվրոպա-

կանի Համար վերականգնվում Է * V U S ձևը, որ Հայերենում պետք Է տար 

Բա[9 տՎել Է դ ո ւ ք ՝ դ ո ւ ֊ - ի ազդեցությամբ, բնդ որում վերջինս Էլ ծա-

գում Է Чй-ից, որի Հետ այլ կերպ չի կարող կապվել Մալայի խոսվածքի 

շնչեղ- ձայնեղավոր ձևը, քան ենթադրելով Հին Հայերենի գրարար տեքստե-

րս ւմ արտացոլված դ -Д մ ի ջ ն ո ր դ ո ւ թ յ ո ւ ն ը 4 * ^ vhvn V*b Օւ-ի առկայու-

թյունը բարբառում ակնՀայտորեն ուշ Հավելում Է (Հավանաբար lfbG|>*-/r ազ-

դեց ո ւ թ լա if բ, որ նուլնպես նոր ձև Էի գրաբար լան ձևը ա լս առումով, ինչ-

պես կարելի Է տեսնել վերևից, §ւ-ն չունի ե ավելի մոտ Է Հնդեվրոպական 

ձևին (մենք՜ՀԼ*1ԱԸտ)է Նայն այդ խոսված քր գրաբարյան լք ա ր դ (սեռ. Մ ա ր դ ո յ ն 

բառի դիմաց ունի ւքաշթ- ձևը^, որ ոչ մի կերպ չի կարող անմիջապես բա-

ցատրվել Հնդեվրոպական *քՈ!*էՕ~ ձևով, եթե չընդունենք Հին Հայերենի ւքարդ, 

սեռ• ւքարդոյ ձևի մ իջնո րդութ յունըճ Հնչյունափոխությամբ (Հնդեվրո-

պական *[•-ն նախ տվել Է ա ր , ապա սւշ աԷԴ բարբառին Հատուկ Հնչյունափո— 

խութ յամ բ)։ 

Այժմ մի քանի օրինակ Մշո բարբառիցՀին Հայերենի (գրաբարի) 

р ш р б р ձևի դիմաց այն ունի բ ա ն ց բ ձևը, որի ն - ն Ա ց ֊ ն Հնդեվրոպականով 

1 Հ, Աճ ա ռ յ ա Ъ) ՝Բննա.թ յո ւ^ Հա մ շ են ի բարբառի. Եր հան > • 9471 
2 Նույն ահ ղում, Էջ 4 2։ 
3 Նույն տեղում, Ц 
4 Հմմտ• Ս» Ա* Բ ա ղ դ ա ս ա ր յ ա ն ֊ Թ ա փ ա լ ց յ ա ն , Մշո բարբառը, Եր հան, 

Ю581 
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բացատրվել չեն կարող. Հմմտ. ^ b h r g 1 h ֊ (սնսկր. b f h - a i l t , ղերմ. B e r g ) , որը 

չէր կարող տալ բ ա ն ց ր ձեր ա/լ կերպ, քան բ ա ր ձ ր (Հողն. բ ա ր ձ ո ւ ն ])) ձևի 

միջնորդությամբ. ընդհանրապես նշելի է, որ բարբառս (Արարատլան բար֊ 

բառի նման J ր ՜ է ց Հետո սպասե լիք շնչեղ֊ ձա(նեղն երի դիմաց ունի շնչեղ 

խուլեր. Հմմտ. IU p p b l f ( Հ Հ ^ դ . ^ S r b l l - ) — Մ շո բրբռ. R u i | l l j l b [ , Г] 111 pp. ի (l (< ՚ Հնղ . 

^ d h a b h r o ) Մշո ԲՐԲՈ* դ ՚ ա ր փ ի ն և ալլն. ալսպես և и սլա и վե լի ք շ ն չ ե ղ ֊ ձ ա լ ֊ 

նեղների դիմաց դ-ից (բրբռ* Հետո առկա է պ ՝ ա ղ բ ի ւ ր (ՀԼՀնդ. " ^ b h -

r e v r ) — Մշո րրբո. ա ի յ պ ո ւ ր , եղբաւր (ՀԼՀնդ. ^ b h r a t e r ) — Մ շո բբբս- ա ի ւ պ ե ր 

!լ ալլն. շատ Հատկանշական է վերջքին բասը, ո['ի ոէ ո չ ե. ոչ 

էլ \՜է՝ն չեն կարող բացատրւէել, եթե չընդունենք Լ ՜ ղ բ ա յ ր ե թերևս սրա կող-

քին գո լութ լուն ունեցած ՞ ^ ս ւ ղ բ ա յ ր զուգաձևի մ իջնո րդութ լունը (անկախ ալդ 

ձևերի՝ V 4 ա Ր [' որքան առա ջ ձևավորվելու, Ժ ա մ ան ա կի ց J : Հնդեվրոպական 

(սնսկր. d h a r a y a t i , սաքս. d a r i a n ) նախաձևը Հայերեն ամ տվել է դ ա ր , 

դ ա դ ա ր ձևերը, առանց որոնց չի կարելի Հասկանալ Մշո բարբառի դ ա թ ա ր 

ձևը (ձագում է դ ա ր արմատի կրկնա։1որ դ ա դ ա ր ձեից, որտեղ դ ֊ ^ / Մշո բար֊ 

բառի սովորական օրենքներուէ երկու ձա/նաւքս րի ւքեջ փոխ/Լած է 

Մի քանի օրինակ էլ (հսրնո բարբառիցՆ Եթե մեղ ծանոթ չլինեին Հին 

Հալերենի բոկ (<՜ՀՀնդ. ^ԵհՕՏՕ-, Հմմտ. ռուս. бОСОЙ ,) արմատից ստացված 

բ ո կ ի կ ձևը, ապա շատ դժվար կլիներ բացատրել Եարնո բա րբառի բ Ո բ լ ի դ 

ձեր։ Ալս բարբառում ևս ա ղ բ ի ւ ր , ե ղ բ ա յ ր ձևերի դիմաց ունենք ա ի ս ղ ո ւ ր , 

ա խ պ ե ր ձևերը, որոնք ոչ մի կերպ անմիջականորեն չեն Հնդեվրո֊ 

պակտն նա էսա ձև երի Հետ: 

է՛լ ш վե ք ի ո ւս ան ե լի են Հալերենի Հին ւիո խառո ւթ լո ւնների կրած փոփո֊ 

խութլունները գր ա բա րո ւմ և բարբառներում: Ս,քն դեպքում, երբ գրաբարում 

ալդ բառերը ներկալացված են փո իւ ա տ ու ւսւլբլտ ր ի*1ւ շատ if ոտ կամ նո ւյն իսկ 

նու/ն ական ձևերով, բարբառներում դրան ք ն շան ակա լի ց ւի ոփոխութ լուններ են 

կրել։ ՊաՀլավական գրաբ. ազդ ձևի դիմաց Մշո բա րբաո ում տոկա է Ш Ա ]) 

ձևը2, ալսպես էլ Հին Հալերենի U l j l d b [ (պաՀել, a f Z l t a i l ) ձևի դիմաց՝ ր ժ ե [ , 

կ ա թ ո ղ ի կ ո ս - ^ (Հուն. Ka f toAlXO; ) դի մ ա ց՝ կ ա թ ո ղ ի դ ո ս , ս պ ի ա ա կ ֊ / r ( պ Հ ի S p C t a k y 

դիմաց՝ սին] դ ա դ և ալլն: Ս,հա պես է վիճակը նաև. մ լուս բա րբառնե բումJ 

Ար՛ ԲՈԼՈՐԸ վկա լամ ենք որ՝ l j գրաբարյան ձևերը ընւլ_Հանուր առմամբ 

Հնդեվրոպական նախաձևե րին ավելի մոտ են, քէ1,*և բարբառալին ձևերը, 

2J գրա բա ր լան ձևերը փո ի/ատո ւ լեզվի ձևերին ավելի մոտ են, քան բա րբառա֊ 

լին ձևերը, 3) բարբառալին ձևերը կարելի է Հնդեվրոպական և Հին փոխատու 

աղբլարի ձևերի Հետ կապել Հին Հալերենի ձևերի մ իջնո րդութ լամ բ միալԱ 

(բա ց առո ւ թ լամ բ բարբառների պաՀպանած սս/կավաթիվ ա լ լ ձևերիդ, իսկ Հին 

Հալերենի մասին մենք ղաղափա ր ունենք միայն գրաբար տևքս֊ 

աերից: 

Ալս բոլորին միանում են, ինչպես ասել ենք, բարբառների ձալնավոր֊ 

ների ալնպիսի ուժեղ փո ւիո խ ութ լունն ե ր ր , որոնք մեծ ձ""/""/ Հեռացնում են 

բառերը Հին նա խա տիպերից և շատ դեպքերում անՀա սկանա լի ու դժվար 

Հասկանալի դա րձնում բառերը։ Ւբրև կանոն կարելի է ասել, որ գրա բա ր լան 

(Հին Հալերէ՛ն ի J բառերի ձայնավորները (և երկբարբառներըJ ավելի մոտ են 

1 Հմմտ. Հ, Մ կրտչյան, կարնո ր ար ր ա ո.ը, հր և ա ՛ե , 1952. 
2 Ս. Ա. Ր ա ղ դ ա и ա ր յ ա ն ֊ Թ ա ւի ա լ ց յ ա ն} Մշո րար բա՛ռը յ է 9 47: 



Հայ բարբառագիտությունը և հայերենի բարբառների ծագման հարցը 303 

Հնգ եվրոպական Ա Հին ւի ո իւ ա ա ու լե դուների վիճակնե րին, քան բարբառալին 

ձևերր։ Այսպես, ա յ երկբարբառի դիմաց բարբառները и ով ո րա բա ր ունեն ե , 

Ш (Ագուլի и ի բարբառի Հնության վերաբերյալ ՝Լանց լանի Հալտնած կարծի-

քին ավելորդ ենք Համարում անդրադառնալ, ո րո վՀե աէւ աքն Հիւքևա վո րասլե и 

Հերքված է Հ. Աճառ լան ի ((Հալոց լ^1 դվէ1 պա ամ ո ւթ լան» II մասումJ. այս 

առում ով Հատկանշական է Հետև լալը. այնպիսի բառերի մեջ, ի^էսքի՚՚իք են 

f i u i j j l , Ս ՛ ա յ ր , ե ղ բ ա յ ր բառերր, ա^ը դալիս է ^ - a t e r , 9 t e r ձևերից՝ ի 

թուլացմամբ ու անկմամբ, և փոխանցմամբ. բարբառալին ն ե ր , խ ե ր , 

մ ե ր , ա խ պ ե ր , f lUl j l , i f u i j l , ա խ պ ա ր ձեերր այս առումո վ ակնՀա յտորեն կապ֊ 

վում են Հնդեվրոպական ձևերի Հետ Հին Հալերենի ձևերի մ ի ՛շն ո րդո լ թ լա մ ր. 

առանց ալս բանն ընդունելու չի կարելի կիրառել պա տմ ա ֊Հա մ եմ ա տ ական մ ե ֊ 

թոդը, չի կարելի լեզու՛ս քննել ի սկական պատմ ականութ լամ բ , չի կ,սրելի 

տուրք չտալ մառական ձեռնածութ լու ններին: Որ f i u i j j l , էքայր* ե ղ բ ա յ ր ( ^ ա դ -

p i U J j l ) ձևերը նա իյո րդե լ են բա րբառա լին Հիշված ն ե ր , մ ե ր , ա խ պ ե ր և ալլն 

ձևերին, կասկած Հաբուցել չի 1լարող. վեճերի տեդիք կարող է տալ միալն 

ալն Հարցը, թե երբվանից են գո լութ լուն ունեցել fiuijjl, Մ ա յ ր , ե ղ բ ա յ ր ձ ե ֊ 

վերը և երբ են ղրանք փոխանցվել Տ ե ր , մ ե ր , ա խ պ ե ր ձևերի։ 

Պրոֆ. ՛Հա ր ի բ լան ի (Г տե и տ թ լան )) ա բա տա վո ր ու թ լուն ը ցույց տալու Համար 

բավական է դիմել Համ շենի բարբառինք որն ըստ նրա պետք է ամենից ավե֊ 

լի վաղ 1լաղմավորված րաբրաոներից մեկը լինի, վերցնենք միալն \U-fl / ի ո ֊ 

ւիոիւութլո ւննե րը^. այստեղ բաղմաւիսնկ բառերի մեջ բառամ ի ջի Ш-ն սղվում 

է կամ ւիոիւվում ը ֊ / r ՝ ա ր տ ա ս ո ւ ք (<ՀՀնդ. * d r a k ' r u ) ՜ ֊ ա յ ղ ը ս ո ւ ն ք , р ш а ш -

ււու-ն (Հմմտ. սնսկր. c a t v a r i n c a t , Հուն. Tcaaapocxov-a. լատ. q u a d r a g i n t a ) 

— ք ա ռ ս ո ւ ն և ալքն. ոնգալիններից առաջ ա - ս փոխվում է Օ ֊ / r ՝ խիստ 

կե ր պո վ Հեռացնելով 1Ո ԷԳ 1ձյ է՛ս [' բառերը նաքսաձևերիղ և փոխատու աղբ֊ 

լուրի ձևերից՝ ա մ ՛ բ ա ր (պՀլ* h a m b a r , պ ր ՚ ՚ կ . a m b a r ) ֊ օ մ բ ա ո . , ա կ ա ն ջ — o l l q o f i , 

ա ն ո յ շ (պՀլ. a n o s ) — о ն ո ւ շ , դարման (պՀլ.֊պրսկ. d a r m a n ) — ղ ե ր մ ՚ օ ն , ն ա ն ա -

ս լ ա ր ռ — ջ օ մ ւ ի ա , ս ա ա ա ն ա յ (ՀԼասոր. s a t a n a < ^ / f * v . s a t a l l ^ — ս ա դ օ ն և ալլն 

և ալլն. ա ֊ ն կրեէ է և այլ փո փո խո ւթ լո ւնն ե րճ վերածվելով \ » ֊ ի (Հմմտ. յ ա ղ -

թ ե լ — ե խ տ ո ւ շ յ , ն ֊ ի կամ ա ֊ ի ( ո ւ ր ս պ — ո ւ ր ե ք , ի ւ ր ա ք ) , ը - ի ( մ ս ս ո ա ղ — մ ա -

ղ ա ղ կամ ւ ք ր դ ա ղ j և այլն: Ա՛լս օրինակնե րը բավական են ցուլց տալու, թե 

որքան Հեռու է Հա մ շեն ի բարբառը Հնդեվրոպականին ամենից ավելի մոտ և 

գրա բա ր ից էլ Հին բարբառ լինելուց: 

վերջացնելով ալս Հատվածը՝ մենք ուղում ենք մի քանի խոսք ասել 

նաև ալն մասին, թե ինչպես է պրոֆ. 'Լարիբլանր շեշտը դնում բարբառնե֊ 

րի և գրա բա րի տարբերությունների վրա՝ դրանք ուռցնելով մինչև գրաբարն 

ու բ արբաււները իբաբից լիովին 1լտրելու աստիճան, և մոռանում ընդՀանուր 

գծերի մասին: Պրոֆ. Ղէարիբլանը (Гմոռանում է ո ր բարբառ՛ները բա դմա֊ 

թիվ ալլ փոփոխութլուններ պետք է կրեին, մինչև որ Հնարավոր դառնալին 

նրանց Հատուկ փոփո խութ լունները» եթե ընդՀանուր Հա լե բենը Հնդեվրոպա֊ 

կան ՝^rf ձայնավոր ձալնորդները նախապես փոխած չլիներ ար, 

ա ղ , ա լ ք , U l Q - / / , ապա Համ շենի բար բառը չէր կարող միանդամից ^ ՜ Հ ֊ ն ատամ֊ 

նա լիննե ր ի ց առաջ վախէդ ա շ - Д . պարզ է, որ նա իւ ? ֊ ն տվել է ա ր , ինչպես 

ալդ պաՀպան ված է գրա բա բում, ապա ր֊5/ ատաւՈւա լիննե րի ց առաջ փոխվել• 

1 Հ. Ա ճ ա ռ յ ա Ն, ՛Քննություն ՀամշեՆի բարբառի, Ն ր h ա՛հ t 1947,. էջ 25— 261 



է շ-ի (Հմմտ. ւքարդ>ւքաշսւ, ե ր թ ա լ ե շ ա ո ւ շ , երդոււքն^>եշթվու_նյ>, ք ե ր թ ե լ 

ք ե շ տ ո ւ լ , վ ա ր դ ա պ ե տ ի վ ա շ ա ա բ ե դ և ալլն)1։ Եթե Հալերենի բոլոր բարբառ-

ները Հնդեվրոպական *էՕ ե *էձ -դերանունների մեջ չժառանգեին 

ձալնեղացած ձևովv դու . , դւս, ինչպես պաՀպանել է գրաբարը, ապա ան-

Հասկանալի կլիներ շնչեդ-ձալնե դներ ունեցող բարբառներում ալդ ր առում դ ' 

շնչեղ-ձա լնե ղի առկա լութ լունր^. նշանակում էճ նա իւաՀինՀա լե րեն լան (նւսխա-

գրաբարլանյ շրջանում փոխվել էր գ՜ի, որ և Հետագա որոշ բարբառնե-

րում կամ Սևում է դ , կամ փոխվում դ ՚ - Д և Աճ՛-ի. նշենք, որ վերջին դեպքում 

էլ \1\-ն անմիջապես Հնդեվրոպական \1\-ից չի գալիս, ալլ արդլունք է տվլալ 

բարբառներում կատարված ընդՀանուր տեղաշարժի: Հալսէն ի Է, որ Հին Հա-

լերենի գ ֊ ն , որ շնչեղ-ձալնեղ ունեցող բարբառներում բառասկղբում փոխվել 

Է ^ ծագում Է ոչ միալն "^"g^ll՜ից (առաջին շարքի ձա լնավորնե րից առաջ 

գտնված դիրքում), ալլև *y-ից. Հմմտ. ՝*yOWO-> ջրով, *уиГО~]>2П1ф, 

ջա-Ա-ք. Հասկանա լի Է, որ մեր բարբառները ժառանգել են Հնդեվրոպական 

բաոասկգբի * y ֊ 5 f արդեն գ ֊ ի փոխված ձևով, ապա միալն ալն վախել շնչեղ-

ձալնեղ 9 ՜իt որոշ դեպքերում Էլ ճ-ի: Ալսպես Է վիճակը նաև ^V-ից ծագած 

դ ունեցող բաոերում, որոնք բարբառները տա ր բեր փոփոխութ լան են են-

թարկել ըստ իրենց տեղաշարժերի՝ <|իշեր^>(լ'իշեր և քրշեր. Հնարավոր Է, որ 

հնդեվրոպական թերևս նախ փոխված լինի * g w "իլ ապա Ц-ի, բալց որ-

տեղից Է պրոֆ. ՛Լարիր լան լу գտել, որ պետք Է փոխված լինի \\-ի, 

մեզ 

անՀալտ Է։ Հալտնի Է, որ Հնդեվրոպական ծագում ունեցող բառերում 

բաղաձա լն-\-\ կապակցութ լուննե րը ենթարկվել են դրափոխության, րնդ 

որում Հ-ն բառասկղբում գտնված դիրքում իրենից առաջ ստացել Է ե , երբեԱե 

Էլ Ш նախաՀավելվածը. ալս երևուլթը ընդՀանուր Հա լկա կան Է. ոչ մի բար-

բառ չկա, որ, ասենք, Հնդեվրոպական ^ b h r a t e r ձևը պաՀպանած լինի 

առանց ալդ ղրափոխութ լան և *Г^>7 դիսիմ իլլատիվ փոփոխութ լան. 

խիստ Հատկանշական Էք որ դ-ii բոլոր բարբառներում փոխված է ] l l ֊ / / , որ 

միանգամից չէր կարող \-ից ծագել, եթե ալն Հաջորդ \-ի տարն մ ան ո ղա կան 

աղդեցութլամբ նախ ղ-ի փոխված չլիներ, ալսպիսով, գրաբար լան ձևը Հնա-

րավորս ւթ լուն է տալիս բարբառալին ձևերը բացատրել, թեև բարբաոնևրի բա֊ 

ոասկղբալին Սձ-ով ձևերը կարող են գրաբարին զուգաՀեո որևէ Հին բարբա-

ռա լին ՜^՜ադրայր տիպի ձևից ծագած լինել (եթե ալդ \31-ն Հաջորդ Ш-ի ասի֊ 

միլլատիվ աղդեցութլան արդլունք չէ)։ Հնդեվրոպական "^dw կապակցությունը 

Հայերենում արտացոլված է որպես ե ր կ ( ֊ ե ր կ ՜ ա ր , ե ր կ ՜ ա յ ն , 

ե ր կ - ի ւ ֊ դ , ե ր կ ՜ ն չ ե լ , ^ Ժ ^ ^ Օ ^ ե ր կ ո ւ ^ . ոչ մի բարբառում, ներառլալ և ալն բար-

բառները, որոնց դ ֊ ն պրոֆ. ՛Լա րիբլանը բխեցնում է Հնդե վրոպական 

Հնդեվրոպական *dw կապակցութ լան չի ներկա լացված նու լնու թլամբ. 

ալդ կապակցութ լունը փոխված է bpl]*/> և կրել է տվլալ բարբառներ ին 

Հատուկ Հնչլունափոխութլունը՝ * d W O ^ > ե ր կ ո ւ ֊ ^ > ե ր գ ո ւ , ե ր կ ո ւ և ալլն։ Հնդեվ-

րոպական * g 2 e b h u r a - ^ Հալեբենում տվել է կաւքու ր£, որ բարբառներում պաՀ-

պանվել է տարբեր ձևափո խութ լուննե րով. p շնչեղ-ձա լնե ղն ունե ցող բար֊4 

բաոները ևս * Ь П ֊ Ь նու լնու թ լամ ր չեն պաՀպանել. ալլ մ-ի փոխված ձևով. 

1 Հ» Ա ճ ա ո. յան, քննություն Համշենի բարբաոի, էջ 65 / 
2 Հմմտ. է . Ադա լ ան. Նոր Հայերեն բար բառն եէրի առաջացման Հարցէг մասին , 

վՊաամա֊բանաոիրաեան ՀանդեաՖֆ 195Տ$ J® 2, 218։ 



նշւս սակում է բոլոր բա րբաոնե րի ձևերը կաբելի է Հնդեվրոպականի Հետ կա֊ 

պել միալն գրաբարում պաՀպանված ձևերի մ ի շն որդու թ լամբ: Ալս օրինակնե-

րի թ ի վր կա Ր ելի է անվերշ բա դմ լսցնել, բա լց կարծում ենք, որ ալս քանն էլ 

բավական է ց ուլ ց տալու բարբառների Հնչլունւսկան երե ուլթնե րի գերակշռող 

մեծամասն ութ լան գրաբարում ավանդված Հին Հա լկա կան ձեերի միշոցով 

միալն Հնդեվրոպական նաիւաձևերի Հետ կապվելու փաստը: 

Րալց մի կողմ թողնենք Հին Հալերենին (գրաբարին) նախորդող ընդ-

Հանուր փ ոփո իւութ լուննե րը և մի քանի իւոսք ասենք V Դա բիտ Հետո կատար-

ված փոփո իւու թ լուննե րի մասին: Հալտնի է, որ X I դ. ^՝րիդոր 

Մ աղիս տ բոսը 

արդեն խոսում էր ա\֊-իճ Օ-ի փոխվելու մասին մի բան, որ տեղի է ունե-

ցել բոլոր բարբաոնե բումՀ ըստ Ա. Ա. Արբ աՀամլանի՝1 ալդ երևուլթ ը կա-

տարվել էր արդեն մինչև X դարը: Նշանակում է մինչև. X — X I գդ» բարբառ-

ները Հ իւքն ական ում ալնքսւն առանձնացած չէին, որ նրանց մեշ չտարածվեր 

միևնուլն փոփոխութ լունր: փոխանցումը, որ ըստ Հ , Աճա ո լան ի կատար-

վել է մինչև I X դ• կեսերը (Հմմտ• Rni-nui զորավարի անունը), Բաէ9 V դա-

րից Հետո (Հմմտ, V դ• Հուն* ճ ֊ ն п-я^ տաոադարձնելը) Հատուկ է բոլոր բար-

բառներին» ոչ լքի բարբառ աւլ բառը ալ ձևով չի պաՀպանել ք ա ն ա փ ձևը կա 

գրաբարում, մինչդեռ բարբառներում պաՀպանված է սովորաբար փոփոխված 

ձևով ալն ի ե ալլն)» նշանակում է ալդ շրշանում բարբառները դեռ խստո-

րեն չէին տարբերակված: Ալս օրինակները ևս կարելի է բազմացնել, բալց ալս-

քանն էլ բավական է ցուլց տալու, որ բարբառները մինչև X ՝ — X I դդ* ուժեղ 

կերպով տարբերակված չէին, և որ ժամանակակից բարբառների Հիսնական 

Հատկանիշները ձևավորվել են ալդ դարերից Հետո• իՀարկե, չի բացառվում 

ոչ բար բաոալին մի շարք գծերի ւսոկա լութլուն ը մինչ ալդ, և ոչ էլ բար բա֊ 

ո ալին առանձին գծերի՝ գրաբարում ավանդված ձևերից ավելի Հին լինելը։ 
4 

Գրարարի և բարբառների ձևաբանական ու բառակազմական կաոուց-

վածքների ե բաոապաշարի Համեմատութլունը ևս մեզ բերում է ալն եզ-

րակացությանը, որ գրաբարը ավելի արխալիկ վիճակ է ներկա լացնում և 

ավելի մոտ է Հնդեվրոպական Հիմնալեզվի վիճակին, քան բարբառներից որևէ 

մեկը: Եթե մի կողմ թողնենք պրոֆ. ՛Լա բիբ լան իՀ Հնդեվրոպական Հիմն ա լեզ-

վի մասին ունեցած սխալ և կասկածելի պատկերացումները, ապա կարելի է 

ասել, որ Հնդեվրոպական Հիմնալեզվի թեքական-Հա մ ա դրա կան տիպը Հիմնա-

կան գծերով պաՀպանված է գրաբարում, մինչդեռ բարբառներից ոչ մեկը 

նման թևքականութլուն և Համադրականութլուն չունի, բարբառների Հոլովման 

սիստեմում գերակշռում է կցական ութ լունը, խոնարՀման սիստեմում նա-

խամասնիկավոր֊ վեր լուծ ական տիպը։ Ս ակ ալն լեզվի արխալի կութլունը 

որոշվում է ոչ միալն ալդ լեզվի ձևաբանական տիպով, ալլև ալն 

բանով, թե որքան ձևաբանական տարրեր են պաՀպւսնվել նրա մեշ,. վերշինս 

,ն ուլն իսկ ավելի կարևոր է, և ալս տեսակետից բարբառները ոչ մի կերպ չեն 

կարող Համեմատվել գրաբարի Հետ։ Զննենք Հոլովմ ան և խոնարՀման մի 

քանի ա ռանձնաՀա ակութ լուննե րը ավելի մոտիկի ց։ 

1 Հմմտ. և Ա, Ա» Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Փաստեր Հայերենի պատմական Հնչյունա-

փոթության մի Հանի երևույթների ժամանակաշրջանի վերաբերյալ» Հայկական UUfh 

ԳԱ «[Տեղեկագիր 9, (Հաս. դիա.), 1957, № 4t 
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Հ՛նդեվրոպական Հոլովումը, ինչպես նշել ենք, ուներ երկու Հիմնական՝ 

տիպ թեմատիկ ե ա թեմա տիկ, թեմատիկը կազմվում էր 0-ի Հետ Հերթա-

դալվոզ ձալնավորի միշնորդութլամբ, ա թեմատիկը առանց դրա, ա թեմ ա֊ 

տիկ Հիմքերը վե րշանում էին բաղաձա լեներով ե ձայնորդներով ներառլա լ 

նաև *i-ով և *Ա-ով վե րշացող Հիմքերը, բացի սբանցից, կաԲ ե *&~ով վերշա-

ցող Հիմքով Հոլովման տիպը, որ ավելի մոտ էր թեմատիկ Հիմքերին, բա լց 

որը արդեն սկսել էր սերտ փոխազդեցութլան մեշ մտնել թեմատիկ Հիմքերի 

Հետճ որպես իգականի տիպ Հակադրվելով արական և չեզոք թեմատիկ շ/Օ-ով 

տիպերին։ 

Ղեոևս մինչև V Դաբը կրած փոփոխութ լուննե րի Հետևանքով Հա լերենը 

կորցրել Է Հնդեվրոպական վերշնավանկերը կամ դրանց ձալնավոբները» ալս 

պրոցեսը, իՀարկե, Հատուկ Է ոչ միալն գրաբարին, ալլև բա րբաոնե ր ին, որ 

վկալում Է նրանց սկզբնական ընդՀանրութ լան մասինг Ա ակա լն ա լնուամ ենալ-

նիվ գրաբարի Հոլովման սիստեմը շատ ավելի մոտ Է Հնդեվրոպականին, քան 

բարբառներից որևէ մեկինըг 

1) Գրաբարի Հոլովման տիպը շարունակում է մնալ թեքական, մինչդեռ 

բա րբաոնե բում ալն վերածվել է Հիմնականում կցականի՝ b p , ներ և ալլ Հավա—֊ 

քական մասնիկների Հոգնակերտների վերածվելու պրոցեսի Հետ կապված։ 

Ւնչպես Հալտնի է, թեքական լեզուներում նախճ ավելի ուժեղ է բաղադրիչ-

ների ձուլման աստիճանը և երկրորդ մեկ վե րշավո բութ լունը կարող է ար֊ 

տաՀալտել մի քանի իմ ա ո ա: Նույնիսկ ալն Հանգամանքը, որ գրաբարյան 

Հոգնակի թեք Հոլովներից մի քանիսի (սեռական, տրական, բացառական) 

վե րշավո բութ լունները կազմվել են *~skO ածանցի բա զա լի վրա, չի խախտել 

ալս կանոնը. ալսպես, դրա բար լան i fuipg Հմա լրերին ձևի g-ն ա րտաՀա լտ ում 

է և Հոլովը (սեռական-տրական), և՛ թիվը (Հոգնակի), ինչպես Հնդեվրոպա-

կանում, որտեղ Համապատասխան ГПМГ-бШ ձևի * -0էՈ-ը արտաՀալտում է 

և Հոլովը (սեռական), և՚ թիվը (Հոգնակի), ալլ է վիճակը բարբառներում, 

որտեղ սովորաբար Հոգն ակի ութ լուսնն ա րտաՀա լտվում է ֊ ե ր , ներ և ա լ լ տիպի 

մասնիկներով, Հոլովը նուլն ալն վե րշավո րութ լուննե րով, որոնք Հա տուկ են 

նաև եզակի ինճ lTf»p-kp-/r (Ար արատ լան բարբառ), ւքար-էր-ու. (Պո լսի բար-

բառ) և ալլն։ ՛Նշելի է, որ դրա բա րգլ Հնդեվրոպական Հիմնալեզվի նման եզա-

կի և Հոգնակի թվի Համար Հոլովական տարբեր վե րշավո բութ լուննե ր ունի, 

մինչդեռ բարբառները ե նոր գրական լեզուն դրանք միասնականացրել են 

եզակիի վե րշավո րութ լուննե րը տա րածելով Հոգնակի ի վրա, որ նոր գիծ էէ՝ 

Մ ենօ Էլ չենք խոսում աքն մասին, որ գրաբարում €ՀոլովիչՖ (իմա թեմա-

տիկ) ձալնավո բների ա ոկա լութ լունը մեծ չափով ավելացնում Է բառի ձևա-

բանական բաղադրիչների սերտութլան աստիճանը (Հմմտ, qbinncj, ք ա դ ա ֊ 

|iUlCJ և աւլն), մինչդեռ բարբառներում և նոր գրական լեզվում կազմիչների 

միացման աստիճանը ալնքան Էլ սերտ չէ (Հմմտ, Հիշված if եր-էր- յ ւ , ւքար-

ք»ր-ու օրինակները\t 

2) 9 ՛բաբա րը Հիմնականում պաՀպանե լ է Հնդեվրոպական Հիմքերի ձա լ ֊ 

նավո բները 1ւ թեմատիկ Հիմքերի *»0»ն և՛ ա թեմ ատիկ Հիմքերի 

* - [ ֊ ն և *Ա֊ն և -ու), և' *ե-ով Հիմքերի * ե ֊ ն -ш). Հմմտ. Հոգն. սեռ, 

դետ-Tl-g, որտ֊^ւ-ց, զարդ-ՈՆ-ց, ամ-ա-ց։ Մինչդեռ բարբառներում Հիմքերի 

ալս բա զմ ազան ութ լունը վերացել է, ն՚սխՀ տեղի է ունեցել բառի ձևաբանա-

կան բա ղադր ի լնե րի վերա տարրալուծում ( ПерерЗЗЛОЖеНИе) . ալս ինքն՝ եթե 



այդ ձայնավորները այս կամ այն չափով պահպանվել են, ապա միայն 

որպես վե րշավորութլան անվերլուծելի տարրեր և ոչ թե Հիմքակազմ տար-

րեր • Հմմտ. - | i (J , - n i [ , ՜ու ֊ ւք . երկրորդ գերակշռող են դարձել |ւ կամ ո ւ Հո-

լովումները, որոնք ոչ Հնդեվրոպականում և ոչ էլ գրաբարում գերակշռող տի-

պեր չէին։ Եթե փորձենք Համ եմ ատել Հնդեվրոպական Հոլովման թեկուզ մի-

ալն մեկ բառի Հոլովման տիպը գրաբարի ե բարբառների Համապատասխան 

տիպերի Հետ, ապա կզգացվի, թե դեռ որքան մոտ է Հնդեվրոպական տիպին 

գրաբարը և. որքան են Հեռացել ալդ տիսվից բարբառները• 

Եզակի 

Հնդեվրոպ. Րր արար Արարատյան բրբո 

Ուղդ. •vedos գետ դէգ 
Կոչ. *vede գետ դէգ 
Հայց *vedon ( ч ) գետ զէդ 
Սեռ. *vedosyo գե տոյ գէդի 
Տր. *vedOi գետոյ վէդի(*) 
հաց. *vedOd ( Ի ) գետոյ ՂԷԴՒՑ 
էհործ. *ved6, *vedobhi? գետով վէդօվ 

Ներգ. *vedoi (Ի) գետ գէդըմ 

Հոդնէ աւկի 

Ուղդ. *vedOs դե տք գէդէր 
Կոչ. *vedOs դե տք դէդէր 

*vedOns (զ) դե յաս վէգէր 
Սեռ. 

Տր. 
Բ ա9 

ւ*ործ< 

Ներդ. 

*vedom 
*vedobh-s 
*vedobh-s ( Ի ) 
*vedois , *vedobhis 
*vedoisu ( Ի ) 

գետոց ( < * v e d o s k o - ) 
գետոց f < * v e d o s k o - ) 
գետոց « * v e d o s k o - ) 
գետովք 

գետս 

վէդէրի 
վէդէրի(^) 

գէգէրիտ 
դէդէրօվ 
գէդէրԸ՚Տ 

Եթե մենք գրանցված չունենայինք մեր լեզվի V դ» վիճակը, ապա թե-

րես չկարողանայինք էլ որոշել, որ ֊ օ վ կամ - j i g վերջավորությունների Օ-ն 

և հ-ն գալիս են Հին Հնդեվրոպական Հիմքա լին ձա լնավորնե րից։ 

3) Հնդեվրոպական Հոլովման սիստեմը բնութագրվում էր ոչ միայն 

վերջավորությունների փոփոխութ լամբ, այլև ձա լնավորնե րի Հև երբեԱն էլ 

1 Իմ ի£[ւա յլոց> պրոֆ. %ալ՛ է ր յա^ը. կարծում էէ թե С մ ի ա յ ն սլավոնական լեզու-

ներն» են (Է9 253) Հիմքի ձայնավոր լ փոխանցել վերջավորությանը» մինչդեռ, այդ երե-

վույթը լայն աս՛ր ած ում ունի Հնդեվրոպական լեդուներում. այն աոաջին անդամ ուշա-

դրության է արժանացել Բոդուեն-դե-Կուրաենե ի վող/f ից և Հ ես*ադայում քննվել Կա դանի 

լե դվա բանական դսէբ п д ի J լ ներկայացուցիչների կողմից, այսպեսt Բոդորոդիցկին դրում 

է. € Ան վ ան ա կան և բայական Հին ձայնավոր Հիմքերի կրճատումը աեդի ունի բոլոր Հնդ-

եվրոպական լեզուներում։ Հնդեվրոպական ձևա բանութ յանճ մեր կողմ ի g ն եր կա յացվաձ-

ամենից ավելի լայն ընդՀանր ացումն եր ի g մեկը» — շարունակում է նա >— աոաջին անդամ 

արաաՀա յավ՚սձ է պրոֆ• fin դ ու են-դ ե—4ուրաենե ի կողմ ի g որպես Հիմքեր ի կրճաաում Հօդուս» 

վ ե ր ջ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի П р о ф . В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Очерки по языковеде ՝ 
нию и русскому языку, М м 1939, էշ 195։ 
20* 



9՝. P. Հահոլկյան 

ձախորդների Հե րթ սւգա լութ լամ ր։ //.^օ առումով, եթե գրաբարը դեււևս նշանա-՛ 

կա լից Հ ափով պաՀպանել է Հնդեւէրոպական Հերթադալութլունների սիստեմի 

Հետքերը, ապա բարբառներու մ դրանք կամ լիովի՛ն անՀե ու ա ցել են, կամ առ-

կա են լոկ որպես առանձին բեկորներ, որոնք Հաճաիւ անՀա սկանա լի են 

առանց դրա բարի Հետ Համեմատվելուէ ք՛երենք J ի քանի օրինակ։ 

\)֊ով Ա р ֊ով վերջացող դրաբարլան Հիմքերը պաՀպանել են Հնդեվրո֊ 

պա կան ձայնավորների Հե ր թա դա լութ լան (ձալնգարձիյ, ա աԱ ձալնորդների 

ա րիւ ա զիկ Հե րթադա լութ լան Հետքերը, որոնք բարբառներում դրեթե ան Հհ տա֊ 

ցել են։ Հնդեվրոպական ՀիւՖա լեզվի արխալիէլ * г / п Հերթադալութլամբ բնու֊ 

թադրվոդ Հոլովումը Հետքեր Է թոդել դրաբարլան բ ա ր ձ ր , i f l l l f i j l ե ազն ածա֊ 

կ ա ննե րի Հոլ ո վմ ան մ ե ջ ( բ ա ր ձ ր - բ Ш ր ձ. I l l - - բ Ш ր ձ ա i f բ - բ Ш [1 ձ 111- ն ]Э - բ Ш ր ձ Ш G ց , 

ւքւս[լ յւ-Լքան.ու ֊ -Ա , աքււււ--ւքա(ււււ-Թթ-լքւււԸւււ-նց) , մինչդեռ ալդ ածականների Հատուկ 

տիպի Հոլովումը ե Հե րթ ադա լութ լուն ը բարբառներում առանձին Հետքեր չեն 
Y «V 

թոդել։ Հնդեվրոպական * Ո ֊ ո վ Հիմքերի * 0 " Ո | ( - ё п ) ] Հե ր թ ա գա լո ւ թ լո ւն ը 

դրսեո րվել Է, ասենք, դրա բա րի fl Ш Jill (՛Լ֊ fl 111 J l l l j l G.- fl Ul Jill LU ւ ք բ - fl Ul ր ս III Q j) տիպի 

Հոլովման մեջ - jl Q - I l l ПL-Ш fl ձևով, մինչդեռ բարբառներում ալս Հե րթադա լ ո ւ ՛ ֊ 

թլունր, որքան մեդ Հալունի Է, կամ Հետք չի թողել, կամ շատ աննշան Հետք 

Է թոդել։ ^հրարարի այսպես կոչված անկանոն բառերի Հոլովման մեշ լալն 

չափով արտաՀալտվել են Հնդեվրոպական Հե ր թ ա դա լո ւ թ լան դան ա ղան դրսե֊ 

վո ր ո Lifiib ր ը, մինչդեռ բարբառներում պաՀպանվել են լոկ ա լեպիս ի բեկո րնե ր, 

որոնք առանց դրա բարի Հետ Համեմատելու դժվար Է անմիջապես կապել 

Հնդեվրոպականի Հետ. ալսպես, դրաբարի լք ա յ ր , սեռ* if ա ւ ր ձեերը Հեշտ Է 

անմիջապես կապել ^ГП^бГ, սեռ• ^fflatTOS ձևերի Հետ, բա լլյ բարբառալին 

и ե ււսւ կան if է ՛ր , if օ ր ձևերը անմիջականորեն Հ/'ՀլաԼ ձևերիդ չեն կարոդ բ ի ւ ե ց ֊ 

վել առանց i f l l l j | l , if ա ւ ր աստիճանների. դրաբարի սեռ. p b n ձեերը 

Հե շաութլամբ կարելի Է կապել Հնդե վրոպական * S W 6 S 6 l " , սեռ. W C S f O S ձևերի 

Հետ, մինչդեռ, ասենք, րարբաոալին J)OJl ձևը անմիջաբար Հնդեվրոպական 

սեռականի Հետ չի կապվում, ա լլ f l u i j p , i f ա յ ր , ե ղ բ ա յ ր բառերի f l O J l , ւ ք օ ր , Ь п -

Բ ո ր ձևերի անա լոդիա լի արդլունք Է, ալդ նուլն ձևով Էլ Պո լսի բարբառի 

ppos սեռականը անմիջապես չի կապվում Հնդեվրոպական սեււականի Հետ, 

ա լլ արդլունք Է դրաբարի I j jl П բառի սեռ. I j (1ոջ ձևի անա լոդիա լի, Է ՚ ^ ի ջ ի ֊ 

ա1Լոց> [и ի սա Հատկանշական Է, որ Պո լսի բարբառում I j j l (1 բառը պաՀպանված 

Է c |( l j ic[ , սեռ. q f i q i l l l l ձևով, և, Հետևաբար, առանց գրաբարը իմանալու մենք 

չէինք կարող բացատրել ր ր օ Տ ձևի ծագումը ^1լ(ւՈ£ ձևի ազդեցութլուն լինելըJ: 

Պրոֆ» ա ր ի բ լան ի տես ութ լան օգտին չի խոսում նաև գրաբարի և 

բարբառների իւոնարՀման и ի и տ ե tfu !, ր ի ամ են ա թռուցիկ Հա մ ե մ ա տո լ թ լուն ը 

Հնդեվրոպականի Հետ։ ԱկնՀալտորեն երևամ է, որ գրաբարի խոնարՀման ձ ե ֊ 

վերը ավելի մոտ են Հնդեվրոպական Հիլքկալեղվի ձևերին, քան բարբառների֊ 

նը։ 1Լերցնենք ներկա Ժաւ1'անակը, որի կա ղմ ութսունը Հենց Հիմք է ծ առա լու մ 

Հ՛ո լերենի բարբառների ձևաբանական դասակարգման Հւսմար: Ւնչպես Հալա֊ 

ն ի է , Հնդեվրոպական ներկան չի ուղեկցվել մասնիկներով և դերբայական ձևով 

չի կազմվեի մինչդեռ բարբառներում գերակշռում են Հենց մասնիկավոր և 

դերբալակադմ ձևերը։ Ալս տեսակետից գրաբարը անՀամեմատ ավելի մոտ է 

Հնդեվրոպականին, քան բարբառներից որևէ մեկը (նե րառլա լ նուլն իսկ դրա֊ 

լւարատիպ խոնա րՀում ունեցող բարբառները)։ Ահավասիկ մի Համեմ ա ֊ 

աո ւթ լու ն * 



Հայ բա [/բառագիտություն ը և հայերենի բարբառների ծագման հարցը 309 

Հնդեվրոպ. Սանսկրիտ Հունարեն Գրաբար Սրա ր, բրբււ. Մ շո բրբռ • 

Հի ւ/ն ալ ե դու 

Եզակի 

* b h e r o ( - m i ) b h a r a m i сргрш բերեմ ըերըմ եմ կըրերիմ 

* b h e r e s i b h a r a s i сререк; բերես րերըմ ես կըբեըիս 

* b h e r e t i b h a r a t i cpepet բերէ րերըմ ™ կը փերի 

4 ա րե jjf է կասկածել, որ դրաբարլան ձեերը ավելի մոտ են Հնդեվրո պա*՛ 

կան Հ ի flit ա լեզվի ե Հնդեվրոպական Հին լեզուների ձևերին, քան բարբառային 

ձևերը: հլ չենք [սոսում "՛Է11 մասին, որ դրաբարն ունի Հնդեվրոպականից 

ե կոդ և բա ր բառնե րա մ արդեն անՀե տա ցած ալնպիսի գծեր, ին՛չպիսիք են 

{ձ՜ով (<^*-Sk-) ստորադասականը, գ-ոij ( ^ - ^ d h i , Հմմտ. Հուն. -ОчJ Հրամ ա ֊ 

լ ա կ ա ն ը և ա լ լ ն : 

(/ա ր անլուս ական առում ո վ նուլնպե и գրաբարը աԼլկՀա լտ ո բեն ավելի մոտ 

Է Հնդեվրոպական վիճակին, քան բարբառները և դրական ա շիյա րՀա բա ր ր. 

ալս պես, Հնդեվրոպական Հ ի էէն ա լեզվում որոշչի և ո ր ո շլա լ ի Համաձա լնութ լունր 

ըԱդՀանրապես պա րտ ադի ր Էր, ւլրա բա րում պա ր տ ագի ր Էր որոշ դեպքերում, 

բարբառներում և նոր ւլրական լեզվում ա լ դ պ ի ՚ ՚ ի Համաձա լնեցտ մ տեգ չանի. 

Հնդեվրոպական ՀիԱեա լեզվի ն ա խ ադա и ու թ լունն ե ր ի շտ րադա սու թ լունն ա զա ա 

Էրէ դրաբարումՀ գրեթե նուլնպես, մինչդեռ բարբառներում Հանդես Է գալիս 

որոշ սաՀմ անաւիակսւմճ սլ ա լ ման ա վոր ված որոշչի ու ո ր ո շ Լա լի Համաձա լ ն ե ց ֊ 

ման և մի շարք ա լլ կանոնների վերացմամբ. Հնդեվրոպական Հիւէնա լեզվում 

(ոստ ո րեն ընդգծված Էր անվանական և բա լական ն ա իւ ա դա и ու թ լունն ե ր ի Հա֊ 

կադրութ լուն ը, գրաբարում ալդ տ ա ր բ ե ր ու թ լուն ր գրեթե նու լնքան խիստ Է, 

մինչդեռ, ասենք, ա րեելաՀա լ բարբառներում և (լրական ա ր ևե լաՀա լե րենու մ 

ներկալի և անց լա լ անկատարի դե ր բա լական կառուցվածքի շնորՀիվ ալդ տար֊ 

լ t եր ո ւ թ լուն ը ալլևս նալն խստութլանը չունի (Հմմտ. գրաբարի q ն ա ւ ք ու մ ա ր դ 

l i l f և արևելաՀալ գրականի q G . r n . i f ե մ ու մ ա ր դ J յ լ ք ձևերըJ: 

Լ՛ուլն վիճակը կսաացվի, եթե մենք փորձենք Համեմատել Հնդեվրո պա֊ 

կան Հի ւէնա լեզվի Հետ գրաբարը և բարբաււներր բառակազմական և բ առա պա֊ 

շար ալին առումով: Գրաբարը պաՀպանել Է Հնդեվրոպական ծագում ունեցող 

բառակա զմ ական ավելի շատ ածանցներ և ավելի շատ արմ ատներ, քան բա ր ֊ 

բառներից որևէ մեկը• ալդ ածանցներն ու արմատներն էլ իրենց Հնչյունա-

կան կադմութլամբ սովորաբար շատ ավելի մոտ են Հնդեվրոպական վիճա֊ 

կիՏյ1 քան բարբաոներինը: 'bit гI ավելին» կարելի է առանց կաս!չածի ասել, որ 

մ ամանսւկակից բոլոր բարբառները միասին վերցրած չեն պաՀպանել Հնդեվ֊ 

րոպական ու լնքան ածանցական մ ասնիկներ և արմատներ, որ քան դրա բա րըէ 

հբրե ընգՀանուր կանոն, նախճ բարբառների ածանցական մասնիկները դրա֊ 

բարի Հա մ ա սլա տ ա и խան մ ասնի!լ1ւե րի Համ ե մ ա տութ լամ բ ենթարկվել են ալն֊ 

պիսի Հն չ լուն ական փոփոխությունների, որոնք նրանց մեծ չափով Հեռացրել 

են Հնդեվրո սլա կան վիճակից. Հմմտ. գրաբար ֊ ո ւ թ ի ւ ն ( ՀԼՀնդ, * » Ա - է 1 - 6 ո ) ե 

Բ Ր Բ ' լ ՛ ՜ Ո ւ թ ի ս (Արար ա տ լան, Թբիլիսիի և ազնJ, եըկրորդճ ձալնավոր֊ 

ների դերի կորստի կապակցութլաւքբ Հնդեվրոպական նա իւ կին ածանցական 

մ ա սն ի!լե ե ր ր Էլ ավելի են Հեռացել Հնդեվրոպական նա խա տիպերից, Հմմտ. 

սեռական Հոլովաձևերը, դրաբարլան դեր put լական - [ Ո յ և բրբռ. ՜ լ ո ւ , 

֊ l i b գրաբար մ ա ր դ ո յ ( " < * m r t O S y c ) և p p p n . մ ա ր թ ո ւ , մ ա ր թ ի և ալլն: 



Եվ ալս բանը լ ի ո վ ի ն Հա սկանա լ ի է* չ ի կարող մ ի լ ե զ վ ի Հին վ ի ճ ա կ ը 

ավելի ն ո ր լ ի ն ե լ , քան ն ո ր վ ի ճակըչ ինչպես պա ակե ր ա ցնում է պրոֆ» Ղ\ա֊ 

ր ի բ ը ս ն ր ։ Ժամ անա1րսկից Հա չերեն ի բա ր բ ա ռ ն ե ր ը Հենց Ժամանա1րսկից Հա լ ե ֊ 

ր ե ն ի բ ւ ս ր բ ա ո ն ե ր ե ն , ո ր ո ն ք Հալոց լ ft զ ՛ } ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը ն թ ա ց ք ի ն Համ ա պ ա ֊ 

տասիոսն փուիոիւութլան են ե ն թ ա ր կ վ ե լ ւ Ժամանակակից Հա քերեն ի բ ա ր բ ա ռ ֊ 

ն ե ր ը ավելի Հին Հ ա մ ա ր ե ի քան ւյ րա բ ա ր ը , կնշանակեր ռոմանական լ ե զ ո ւ ֊ 

ն ե ր ը ավելի Հին Հ ա մ ա ր ե լ , ք ՚ ՚ ՚ ն լ ա տ ի ն ե ր ե ն ը , նոր Հնդկական լ ե զ ո ւ ն ե ր ը 

ավելի Հին Հ ա մ ա ր ե լ , քան и ան սկ ր ի т ը ե ալլն: 

О 

Ե թ ե ամւիսւիելու լ ի ն ե ն ք վերևում ասածները ե փ ո ր ձ ե ն ք ընգՀսւնուր 

կերպով ձեակե րպե լ Հ՛Ա լ բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի ծագման և զա րզա ցման վերա բ ե ր լա լ 

մ ե ր ունեցած պ ա ակե րա ց riLifii ե ր ը , ապա կարոդ ե ն ք ն շ ե լ Հեա1ւլւսլը. 

1 ) Ւնչպեո ցուլց ե ն ք ավել մ ե ր ( { Հ ա լ ո ց լ ե զ վ ի պատմսւթլան պերիոդի~ 

զա ց ի ա լ ի Հ ա ր ց ե ր ը » Հոդված ու , Հա քոց լ ե զ վ ի իսկական դիտական ք ն ն ո ւ թ լո լ ֊ 

նը պւսՀանշում է ' " f t ' առնել իր Բ ո է ո [ 1 ա ա ր բե ր ա կն ե ր ի ա մ բ ո դ շ ո ւ թ լ ա /У բ* չ ի 

կարելի աքդ պատմա թ լ ո ւ ն ը վ ե ր ա ծ ե լ մ ի ս ՛ ք ն դրական լ հ զ վ ի պ ա տ մ ս ւ թ լ ա ն , 

էէուրո թ ո զ ն ե լ զ ր ակ ան լ ե ղ վ ի իասակցական տ ա ր բե ր ակի ե բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի ամ ֊ 

բ ո ղ շ ս ւ թ լ ո ւ ն ը , աքս տեսակետից չ ի կարելի CCդրաբար)) բ ա ռ ի ն ս.ալ մ ի ա ւ յ ե լ ի 

ընդարձակ իւք ա nut, քան նա ունի, դրա բա րը ո չ ա լ լ ի ն չ է , ե թ ե ո չ Հին 

շանի դրական լ ե զ ո ւ ն , որ իր դ ո լ ո ւ թ լ ո ւ ն ը պաՀպանել է ե Հետագա շ ր ջ ա ն ո ւ մ , 

բալց իր բառապւսշաբաքին, քե ր ակաԳւական ե Հնչլունական աոանձնաՀա տ կ ո ւ ֊ 

թ լ տ ն ն ե ր ո վ ա րտացո լում է մ ի ա լ ն որոշ շրշան ի ( Հ ա լ ո ց լ ե զ վ ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն 

Հին շրշ^1"^'!') առանձն աՀա տկութ լուննե րր г Հ ի շ վ ա ծ Հոդված ում տ ա րբե րե լով 

Հալոց լ ե դ վ ի զարգւսցման ՛հ ա իւ ա գ ր ա լ ի ն հ դրա լին փ ո ւ լ ե ր ը , մ ե ն ք դրա լին 

փուլը բ ա ժ ա ն ե լ ե ն ք 3 շրշանի՝ Հ ի ն , մ ի զ ի ն ե ն ո ր . Հալոց լ ե զ վ ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն 

պատմա թ լ ս ւ ն ը ո չ ալլ ի ն չ է , ե թ ե ո չ Հալ Համաժողովրդական է ^ զ վ ի 

պաամ ութ լուն ր. Հա f Համաժ ո զո ւԼրդական լեզուն իր բո լո ր տա ր բ ե ր ա կ ֊ 

ներով Հանդերձ կ ո չ ե լ ե ն ք Հին Հալերեն ( V — X I Գ ՚ է ՝ ) > մ ի շ ի ն Հալերեն 

( X I I — X V I ԴԴ՛, ընդ որում X V — X V I դդ» ա ռ ա ն ձ ն ա ց ր ե լ ե ն ք որպես 

ա շիյւս րՀա բա ր ա ց մ ան են թ ա շր շան J ե ՛հ ч ր Հալէյ բեն կամ ա շ/սա րՀա բար 

( X V I I դա ր ի ց մ ի ն չ / ւ if ե ր օ ր ե ր ը J : Հասկանալի է , որ Հ ա լ ե ր ե ն ի բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի 

պատմութքունը չ ի կ ա ր ե լ ի կտրել Հա լոզ քեզ ւ յ ի ընդՀանտ ր պատմ ո ւ թ լ ո ւ ն ի ց . 

Հալոց է ե զ վ ի պատմսւթլան քքիշին շ ր ջ ա ն ը իր բ ո լ ո ր տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր ի ( ա լ դ 

թ վ ո ւ մ ե բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի J ամ բո դ շ ո ւ թ / ա մ բ կա դմա մ է Հին շ ր շ ա ն ի Հետագա 

զ ա ր գ ա ց ո ւ մ ը , ն ո ր շրշւսնն էլ՝ մ ի շ ի ն ի շա բուն ակութ լ ս ւ ն ը , ընդ որում J ի շ ի ն 

Հա լե րենի սաղմ ե ր ր դա ր դւս ցե լ են Հնի ը ն դ ե ր ք ո ւ մ , ն ո ր ի ն ը մ ի շ ի ն ի: Ալս պարդ 

ճ շ մ ա րտու թ լուն ի ց բխում է , որ պետք է Համապատասխանաբար տ ա ր բ ե ր ե լ 

Հին շ ր շ ա ն ի կամ Հին Հա [ ե բ ե ն ի բ ա ր բ ա ռ ն ե ր , մ ի շ ի ն շ ր շ ա ն ի կամ մ ի շ ի ն Հա՛" 

լ ե ր ե ն ի բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ե ն ո ր շ ր շ ա ն ի կամ ն ո ր Հ ա լ ե ր ե ն ի բ ւ ս ր բ ա ո ն ե ր . սակայն 

չ ի կարելի կ ա ր ծ ե լ , որ ն ո ր շ ր շ ա ն ի բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ը m զդա գ ծ ո ր ե ն գալիս են մի՛" 

ջ / ՚ ն շ ր շ ա ն ի բա ր բառնե րի ց , и բ ա ն ք է լ Հին շ ր շ ա ն ի բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի ց , վ ե ր շ ի ն ն ե ր ս 

1 Ե ր և ա ն ի Պետական Հ ա մ ա լսււ ր յ ւ ն ի { Գ ի տ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր D , 4* 5 7 , I մասֆ 
հ ր ե ա ն , 1 9 5 6 ։ 



է լ ն ա խ ա Հ ի ն Հ ա լ ե ր ե ն լ ա ն ( ն ա խ ա դ ր ա բ ա ր լ ա ն ) շ բ շ ա ն ի բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի ց . ՛ ճ ի շ տ է , 

ա ս ե ն ք , ս ր մ ի ջ ի ն շ ^ / չ ա ^ Հ ի ն շ ր ջ ա ն ի շ ա ր ո ւ ն ա կ ո ւ թ լ ո ւ ն ն է , բ ա յ ց ո ր պ ե ս 

ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յ ո ւ ն , ս ր ի կ ա մ ա լ ն տ ա ր բ ե ր ա կ ը ո չ մ ի շ տ կ ա ր ո դ է ո ւ դ դ ա գ ձ ո ~ 

բ ե ն բ խ ե լ ն ա խ ո ր դ ի ց * ա [ " կ ա մ ա լ ն շ ր ջ ա ն ո ւ մ կ ա ր ո դ ե ն տ ե ղ ի ո ւ ն ե ն ա լ բ ա ր ֊ 

բ ա ռ ա լ ի ն Հ ա ս մ լ ա ն ի շ ն ե ր ի վ ե ր ա խ մ բ ա վ ո ր ո ւ ւ Ո ւ ե ր , ր ն դ Հ ա ն ո ւ ր - ( դ ր ա կ ա ն ) լ ե զ վ ի 

բ ա ր բ ա ռ ա լ ի ն Հ ի մ ք ի տ ե զ ա շ ա ր ժ , ն ո ր բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի ա ռ ա ջ ա ց ո ւ մ ն ա ի ա ր դ բ ւ ս ր ֊ 

բ ա ռ ն ե ր ի կ ա մ Գւուլն ի ս կ ը ն դ Հ ա ն ո ւ ր խ ո и ա կ ց ա կ ա ն լ ե ղ վ ի տ ա ր բ ե ր ա կմ ա մ բ , 

բ ա ր բ ա ո ն ե ր ի մ ե ր ձ ե ց ո ւ մ , շ ն ո ր Հ ի վ ն ր ա ն ց ՝ մ ի ե ն ո ւ լ ն տ ե ր ի տ ո ր ի ա լ ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ լ ա ն 

մ ե ջ խ մ բ ա վ ո ր վ հ լ ս ւ և ա լ լ ն : Հ ա ր ց ի Հ ե ա ե ո զ ա կ ա ն պ ա տ մ ա կ ա ն ք ն ն ո ւ թ լ ո ւ ն ր 

պ ա Հ ա ն ջ ո ւ մ է բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի պ ա տ մ ո ւ թ լ ո ւ ն ը դ ի տ ե լ Հ ա լ ո ց լ ե զ վ ի պ ա տ մ ո ւ թ լ ա ն , 

ն ր ա տ ա ր բ ե ր ա ! լ ն ե ր ի ա մ բ ո զ ջ ո ւ թ լ ա ն ե ա լ դ տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր ի փ ո խ Հ ա ր ա բ ե բ ո ւ ֊ 

թ լ ա ն մ ե ջ կ ա տ ա ր վ ա ծ տ ե ղ ա շ ա ր ժ ե ր ի Հ ե տ ս ե ր տ ո ր ե ն կ ա պ վ ա ծ , ը ս տ Հ ա յ ո ց 

լ ե զ վ ի պ ա տ մ ս ւ թ լ ա ն շ ր ջ ա ն ն ե ր ի . պ ! յ տ ք է կ ո ն կ ր ե տ ո բ ե ն ն կ ա տ ի ա ռ ն ե լ , թ ե 

Հ ա յ ո ց լ ե զ վ ի պ ա տ մ ս ւ թ լ ա ն տ վ լ ա լ շ ր ջ ա ն ո ւ մ ի ն չ տ ե զ ա շ ա ր ժ ե ր ե ն 1 յ ա տ ա ր վ ե լ 

բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի վտո խ Հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ լ ա ն մ ե ջ , բ ա ր բ ա ռ ա լ ի ն ի ն չ դ ձ ե ր ե ն ա ռ կ ա , 

ի ն չ ի վ ր ա պ ե տ ք է Հ ի ւ է հ ե լ տ վ լ ա լ դ ա ս ա կ ա ր գ ո ւ մ ր ե ա լ լ ն . ս / [ ս Բ Ո Է Ո Ր 

դ ե պ ք ե ր ո ւ մ պ ե տ ք է ն կ ա տ ի ա ռ ՛ ն ե լ Հ ա լ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ա թ լ ա ն 1 յ ո ն 1 ւ ր ե տ 

պ ա յ մ ա ն ն ե ր ը : 

Հ ա լ ե ր ե ն ի ո չ մ ի բ ա ր բ ա ռ ո ր ե է է պ ո իւ ա լ ա if ի ր բ ո լ ո ր գ ծ ե ր ո վ լ ի ո վ ի ն 

կ ա զ մ ա վ ո ր վ ա ծ Հ ա ն դ ե ս չ ի ե կ ե լ ե չ է ր է լ կ ա ր ո դ Հ ա ն դ ե ս դ ա ր Հ ա յ ե ր ե ն ի p i u p -

րաււների հ ն չ յ ո ւ ն ա կ ա ն , ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն к ր ս ւ ո . ա պ ա շ ա ր ա յ ի ն հ ա տ կ ա ն ի շ -

ները ձ և ա վ ո ր վ ե լ են հ ա յ ե ր ե ն ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ողջ d ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ս ւ ն ո ւ մ ՝ 

պ ա տ մ ա կ ա ն սւվ յալ պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի ց կ ա խ վ ա ծ ո ւ ժ ե ղ ա ն ա լ ո վ , թ ո ւ լ ա ն ա լ ո վ կամ՝ 

ն ո ւ յ ն ի ս կ ը ն դ հ ա տ վ ե լ ո ւ ] к պ ա տ մ ա կ ա ն ւու]յալ պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ տալու] ր ա ր -

յ՝ա1Ն1Այ]ւն սւլ] յալ խ մ բ ա վ ո ր ո ւ մ ն ե ր ը : Հ ա լ ե ր ե ն ի բ ա ր բ ա ռ ա լ ի ն տ ա ր բ ե ր ա կ ո ւ մ -

ն ե ր ը , ն ր ա ՛ ն ց Հ ա տ կ ա ն ի շ ն ե ր ն ո ւ դ ա и ա վ ո ր ո ւ թ լ ո ւ ն ը ՛Աք լ բ ն ո ւ յ թ է ի ն կ ր ո ւ մ մ ի ն ֊ 

չ / ւ V Դ ա Ր Ը * ' " Ц Բ * * 1 Ո Լ 1 / ^ Հ V Դ ՛ ՛ ՛ ր է ք ] Հ ե տ ո մ ի ն չ / ւ X I դ , լ ք բ ը > "'//. р ^ " ' ^ ՝ X I 

դ ա ր ի ց Հ ե տ ս , ա Ա Բ ^ Ո Լ 1 թ ճ մ ե ր о ր ե ր ո ւ մ г Մ ի ն տ ե X I XII դ դ • է բ ա ր բ ա ռ ն ե ֊ 

ր ի տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը դ ե ր ա ղ ա ն ց ա պ ե ո Հ ն չ լ ո ւ ն ա կ ա ն ՛ ՝ բ ա ռ ա ո ր ս շ ա ր ա լ ի ն է ի ն ։ 

XII Դ ա ր է Յ * ա 1 Գ ա т բ բ ե բ ո ւ թ լ ո ւ ն ն ե ր ի ա ՜ ճ մ ա ն Հ ե տ մ ի ա ս ի ն , ս կ ս ո ւ մ ե ն դ ե ր ա ֊ 

կ շ ռ ո ղ դ ի բ ք Դ Ր ա վ ^ լ & ե ա բ ա ն ա կ ա ն տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ՝ մ ի ջ ի ն շ ր ջ ա ն ի վ ե ր ֊ 

ջ ո ւ մ Հ ա ս ց ն ե լ ո վ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի Հ ի ւ ք / ւ ա կ ա ն գ ծ ե ր ի կ ա ղ մ ա վ ո ր ֊ 

մ ա ն ը : X V I I գ ս ՚ ր է ՚ Յ ս կ ս ա ծ բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի տ ա ր բ ե ր ա կ մ ա ն ս լ ր ո ց ե ս ը զ ս / դ ա ֊ 

բ ո ւ մ է ի ն տ ե ն ս ի վ լ ի ն ե լ ո ւ ց ՝ շ ն ո ր Հ ի վ մ ի ա ս ն ա կ ա ն ա ց ն ո ղ տ ե ն դ ե ն ց ն ե ր ի ա ճ ֊ 

if ա ն : Ս ո վ ե տ ա 1 ր ս ն շ ր ջ ա ն ո ւ մ ր ս ւ ր բ ա ռ ն ե ր ն ա կ ն Հ ա լ տ ո ր ե ն տ ե ղ ի ե ն տ ա լ ի ս 

I լ ր ա կ ա ն լ ե ղ վ ի Հ ա ն դ ե պ : 

2 ) Թ ե և բ ս յ ր բ ա ռ ն ե ր ի ղ ա ր դ ա ց մ ա ն ն ա ի ո ս Հ ի ն Հ ա լ ե բ ե ն լ ա ն ( ն ա ի / ա գ ր ա ֊ 

բ ա ր լ ա ն ) շ ր ջ ա ն ի վ ե բ ա բ ե ր լ ա լ մ ե ր տ ե դ ե կ ո ւ թ լ ո ւնԳւ ե ր ը ք ի չ ե ն , բ ա լ ց մ ի ք ա ն ի 

Հ ե տ ! ւ ո ւ թ լ ո ւ ն ն ե ր կ ա ր ե լ ի է ա ն ե լ . ա J պ ե տ ք է ն կ ւ ս տ ի ո ւ ն ե ն ա լ , ո ր լ ե ղ / է ի ւ ի ո ֊ 

փ ո խ ո ւ թ լ ո ւ ն ն ե ր ի պ ր ո ց ե и ր ն ո ւ լ ն ա ր ա դ ո լ թ լ ա մ բ չ ի կ ա տ ա ր վ ո ւ մ պ ա տ մ ա կ ա ն 

տ ա ր բ ե ր է պ ո խ ա ն ե ր ո ւ մ . С ( Հ ա լ տ ն ի է , — դ ր ո ւ մ է բ ո ւ ր յ ա րստ ց ի ն շ ա ն ւ ա Լ ո ր Հ ն դ ե վ ր ո ֊ 

պ ա բ ա ն 4 * ե ո ր դ ի ե ը , ս ր ի կ ա ր ծ ի ք ո վ Հ ն դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն լ ե ղ ո ւ ն ե ր ի կա ղ մ ւ ս վ ո ր մ ա ն 

պ ր ո ց ե ս ը տ ե ղ ի է ո ւ ն ե ց ե լ ո չ թ ե մ . թ * ա . ա լ լ V — I V Հ ա զ ա ր ա մ լ ա կ ն ե ֊ 

բ ո ւ մ , — ո ր ն ա խ ն ա դ ա ր լ ա ն Հ ա մ ա յ ն ա կ ա ն Հ ա ս ա ր ա կ ա ր գ ո ւ մ Հ ա и ա ր ա կ ա կ ա ն 

կ լ ա ն ք ի ե լ ե զ վ ի փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ս ն ե ր ի պ ր ո ց ե ս ը տ ե ղ ի Ь ո ւ ն ե ն ո ւ մ ա յ ն ք ա ն 

ա վ ե լ ի դ ա ն դ ա ղ , ո ր ք ա ն մ ե ն ք ա վ ե լ ի խ ո ր ն ե ն ք թ ա փ ա ն ց ո ւ մ ն ա դա րաւք յ ա կ -



ն ե ր ի խ ո ր ք ը (ընդգծումը Հեղին ակ ինն է Գ. Ջ.). ամենափոքր փոփոխություն֊ 

ների Համար ալն ժամանակ պաՀանջվում էին ոչ թե Հարյուրամյակներ, ալլ 

Հազարամյակներ։ Հետևաբար, ալդ փոփոխութ լուննե րը ենթ ադրում են զար-

գացման շատ երկարատև պրոցես, որի շրջանակներում սկզբնական Հնդեվրո-

պական Հիւքեալեզվից կարող էր առանձնանալ առանձին լեզունJ> • բ) նախա֊ 

Հին Հալե րեն լան (նախագրաբա րլան j շրջանում ա լս կամ ալն չափով Հալերենի• 

մեջ գերակշռել են միասնականացման տենդենցները կապված Հալ ցեղախմբի 

և Հալ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսների Հետ. Հասկանա լի է, որ ալս 

Հանգամանքը պետք է խանգարեր բա ր ր առա լին ուժեղ տա րբերութ լուննե րի 

ղոլացմանը, գ) Հալերի քանակը Հնդեվրոպական ՀիՏքեալեզվից անջատվելուց֊-

Հե աո շատ երկար ժամանակ չէր կարող մեծ լինել, և, Հետևաբար, բարբա-

ռային ուժեղ տա րբերութ լուննե րի գոլութլան Համար ուժեղ Հիմքեր չկային» 

դ յ Հայերենի՝ Հնդեվրոպական Հիւ/եալեզվից անջատվելու և կազմավորվելու 

պրոցեսը երկարատև պրոցես է եղել, որի սկզբնական շրջանում Հալերենը-

չէր կարող քիչ թե շատ ուժեղ բա րբառալին m արբերակու ifu ե ր ունենա լ. և 

այդ այն պարզ պատճառով, որ նրա ունեցած տարբերությունները մյուս լե-

զուներից դեռ նոր էին դադարում բա րբառա լին տւսրբերութ յուններ լինելու ց 

և նոր էին վերածվում լեզվական տա րբերութ լուննե րի. դեռ ավելին, Հւս յե բե-

նը սկզբնապես դեռևս մոտ պետք է լիներ ալլ Հնդեվրոպական լեզուներիՒ 

որոնք կորել են կամ թերևս մասամբ ձուլվել Հալերենի Հետ տալով սուրս֊ 

արա տա յին որոշ տարբերություններ• Հայերենի մերձավոր լեզունե րից են Հա-

վանաբար թրակա֊փոլուգիական լեզուները, որոնց Հնագույն Հուշարձանները 

մ. թ. ա. V I դարից են սկսվում և որոնք իրենց բաղաձայնական սիստեմով 

արդեն մոտ են Հայերենին։ 

3J Բարբառների ծագման ու զարգացման՝ վերևում շարադրված ըմբըռ-

նումը բնականաբար Հիմք է տալիս մի շարք մասնակի Հետևությունների Հա֊ 

մար. այ սխալ պետք է Համարել ալն կոնցեպցիան, թե մեր ժամանակակից 

բարբառները ծագում են գրաբարից և նրա Հետագա ա ղավա ղու f/եերն են, 

գրաբար ասելով պետք է Հասկանալ Հին գրական Հայերենը, իսկ գրական լե-

զուն չի կարող սկիզբ տալ բարբառների, եթե դրա բար ասելով Հասկանանք 

նույնիսկ Հին շրջանի ընդՀանուր լե Հուն՝ իր նորմավորված գրական և խոսակ-

ցական տարրերակներով, ապա ալն իր խոսակցական ձևով դարձյալ չի կա--

րող դիտվել որպես Հետագա բոլոր բարբառների մալրը. այն տեսակետը, թե 

բարբառները ընդհանուր լեզվի աղավաղուէքեերն են անկիրթ խավի բերանում,. 

Հանդես Է եկել նախքան պատմւս՛Համեմատական լեզվաբանության ձևավո-

րումը, երբ բացակայում Էր իսկական պատմական Հայացքը լեզվի 

նկատմամբ* ալսպեսճ Եվրոպալում ալս կարծիքն սկիդբ Է առել X V I I դ• 

գերմանացի քերական Եոտտելից, սակայն այս չի նշանակում, թե բարբառ-

ների պատմական քննությունը կատարելիս չպետք Է դիմել գրաբւսրին» վեր-

ջինս արտացոլում Է Հալոց լեզվի զարգացման մեզ Հալտնի վիճակներից Հնա-

զու լնը և թեև գաղափա ր չի տալիս Հին Հալերենի բոլոր տարբե րակնե րի մա֊ 

սին, բալց գաղափա ր Է տալիս Հին Հա լերենի Հի Hit ա կա ն առանձնաՀա տկու-

թ լուննե րի մասին, մանավանդ որ V դարում Հայոց լեզվի տա րբե րակվւսծու-

1 В. И. Г е о р г и е в , Проблема возникновения индоевропейских языков, ВЯ„ 
1956, № 1, Էշ 46։ 



թ լունը ալնքան ուժեղ չէր, ինչ X I I Դարից սկսած• եթե մեզ մոտ ստեղծվի 

իսկական պատմական բարրաոազիտութլունը, և պատմա՛համեմատական մե-

թոդի Հմուտ կիրառումը Հնարավոր դարձնի բա ր բա ո ա լին ալն Հնադուլն ձևե-

րի վերականգնումը, որոնք դրա բարում չեն արձանագրված, տ լդ դեպքում 

մենք կունենանք Հին Հա լերենի ավելի բազմակողմանի իմա ցում, բ) ժամանա-

կակից բարբառների շատ գծեր բացատրվում են Հին Հա լերենի՝ դրա բա ր տեքս-

տերում արձանագրված փաստերով. սակալն կան ալնպիսի արխալիկ գծեր, 

որոնք ավելի մոտ են Հնդեվրոպականին կամ փոխատու աղբ լուլւնեբին, քան 

դրա բա րի ավանդված ձևերը, երբեմն էլ առկա են գրաբարում չավանդված 

արխալիկ բառեր ու բառաձևեր. Հասկանալի է, որ սրանց Հմուտ (և ոչ թե 

Հապճեպ ու ձախ ու ծուռJ ուսումնասիրութլունը, որի ոկիզբը դրել է Հ * Աճառ-

լանը, մեր բարբառագետների պատվավո ր գործը կլինի, ալս պա լմանները 

կա տ ա ր ե լու ց Հե տո միալն կարելի կլինի խոսել իս1լական գիտական բարրաոա-

դիտութլան մասին, ալսպիսով, ամեն մի բարբառ կարող է պաՀպանած լինել 

դրա բարից ավելի արխալիկ ձևեր, բալց ընդՀանուր առմամբ վերցրած գրա-

բարը մեր ժամանակակից բոլոր բարբառներից էլ Հին է, նրանցից ավելի 

շատ է պա Հ պան ել Հին գծեր և իր խոսակցական ձևով ալդ բարբառներից շա-

տերի բա դմա թիվ առանձն աՀատկութլունների սաղմերի կրողն է. դյ վերևում 

ասածից Հետևում է, որ Հալ բարբառագետների Համար երկրորդական Հարց 

չէ ալն Հարցը, թե տվլալ բարբառի առանձնաՀատկութ լուննե րը վեր Հանելիս 

ինչը պետք է մեկնակետ ընդունվի, լեզվաբանների մի մասը, ինչպես, օրի-

նակ, Ա. Տոմսոնը և Լ. Մսերլանցը բիլի и ի ի և (Հշո բարբառի քննութ լունը 

կատարում են առաշին Հերթին Հնդեվրոպական նախալեզվի Հետ Համեմատե-

լու միշոցով. մ լուս մասը, ինչպես Հ. Աճա ո լանը և է. Աղա լանը, իրենց քըն֊ 

նարկած բարբառները Համեմատում են գրաբարի Հետ. կան բարբառագետներ 

էլ, որոնք պաՀանշու մ են քննութ լունը կատարել ժամանակակից գրական 

լեդվի Հետ Համեմատելու միշոցով. վերշին տեսակետը գիտական Լոլրշ Հիմ-

նավորման դեպքում զուրկ չի լինի որոշ շաՀեկան ութ լուն ից։ Կան մարդիկ էլգ 

որոնք տարբեր շրշաններում պաշտպանել են տարբեր տեսակետներ և եր-

բեմն էլ էկլեկտիկս բեն ղուգորդել ալս բոլոր տեսակետնե րը: րարբաոալին Հըն-

չլունների ու քերականական ձևերի Համեմատութլան ելակետի Հարցում եղած 

տ ա րբե բութ լուննե րը որոշ դեպքերում ա րտացոլում են նաև Հալերենի բար-

բառների ծագման Հարցի տարբեր ըմբռնումները: Ալսպես г . Պատկան լանը, 

Ա. Տոմսոնը և Լ. Մսերլանցբ ալն կարծիքին են, որ գրաբարի շրշանում ար-

դեն դո լութ լուն է ունեցել րարբաոալին ուժեղ տարբերակում: ՝Բ. Պա ական լա֊ 

նը կարծում է, որ Հալերենի ժամանակակից բարբառները Հին Հալկական ցե-

դալին խոսվածքների շա բուն ակութլունն են % և բարբառների ուսումնասիրու-

թիւնը երևան կՀանի բաղմաթիվ ալնպիսի գծեր, որոնք գրաբարից չեն գա-

լիսt Տոմսոնր և Մ սեր լան ցը տարբերում են գրաբարը (Հին Հա լերենը J ընդ-

Հանուր Հալերենից: Սակալն և' Պա ական լանը, և՚ Տոմսոնըգ և՛ Մ սերլանցբ 

դրա բա րի բաղաձալնական տեղաշարժին, որ նրանք կոչում են առաշին 

տեղաշարժ (շնչեղ֊ ձալնեղների վերածում ձայնեղների, ձալնեղների վե-

րածում խուլերիդ խուլերի վերածում շնչեղ խուլերի J և Հակադրում արև-

մ րտաՀա լ րարբաոալին երկրորդ տեղաշարժին (ձալնեղների վերածում խու-

լերի, խուլերի վերածում ձալնեղներիJ,— ընդՀանուր րնուլթ են Հատկաց-

նումՀ ալսպես, Տոմսոնը դրում է. (Г... կարելի է լիովին միանալ պրոֆ. ՝Բ. Պ. 
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Պատկանովի ասա ձին „Исследование о составе армянского я зыка աշ-

քո ատ ու թ լան մեշ, Էշ VI—VII» ալն Է՝ որ արև ելլան խումբը, որին պատկա֊ 

նում Է ե գրաբարը, Համար լա անձեռնմխելի կերպով ներկա լացնում Է ալն 

տեսքը, որ ունեին ողշ Հալերենի բաղաձա լեները առաշին բարգ ա եղա շար֊ 

ժից Հետո»1։ Տոմսոնր և Մ սերլանցը խոսելով նախքան գրաբարը (Հին Հալէт֊ 

րենը) մի ընդՀանուր Հալերենի դո լութ լան մասին, որ, ըսւո նրանց, տրոՀվե֊ 

լով ավել է բարբաոները, փաստորեն վերշինս Հնչլունասլես նուլնացնում են 

Հին Հա լերենի ՀետՀ ցուլց տալով միալն խիստ մասնակի մի երկու տա րբե բութ լուն 

ՀՏոմսոնJ կամ Հուլսը դնելով ապագա լի վրա, որ թերևս երևան կՀանի ալդ 

ընդՀանուր Հալերենի պատկերը (Մսերլանց)։ Տոմսոնը,— ինչպես նշում Էր 

Մառը Տոմսոնի ((Թիֆլիս քաղաքի ժամանակակից Հալերեն լեղվի պատմա-

կան քերականությանն վերա բեր լա լ գրախոսականում ե ինչպես փաստորեն 

ընդունում Էր նաև ինքը իր պատասխանում,— տարբերելով Հին Հա լերենը 

(գրաբարը) ընդՀանուր Հալերենից, Հնչլունապես դրան ք փաստորեն նուլնաց-

նում Է» նշվում Է միալն, որ Հնդեվրոպական ե р Հնչլունների դիմաց 

բարբառները ունեն Я, մինչդեռ գրաբարը ալդ (ւ֊ն ՐՑՐ^՚Լ Է (Հմմտ, լատ 

s o r b e o , գր* այւրեւք, բրբռ* ն ա ր փ ե լ ^ * Պետք Է նշել, սակալն, որ նախճ Տ ո մ ֊ 

սոնը ե Մ սերլանցբ բարբառի Հն չ լուննե լւն ու ձևերը Համեմատում են ոչ մ ի ֊ 

ալն Հնդեվրոպական, այլե դրա բարի Հնչլունների ու ձևերի Հետ• երկրորդ՝ 

Պատկանլանը, Տոմսոնն nr Մ սերլանցը պարզեցված գաղափար ունեն Հալերե֊ 

նի բարբառների Հնչլունակւսն տեղաշարժե րի մասին• Մ սերլանցը Մշո բար-

բառին նվիրված իր ընդարձակ Հետազոտութլան մեշ չի նկատում նուլնիսկ 

ալդ բարբառում շնչեղ֊ ձա լնե ղնե րի առկա լութ լունը։ Ալսպիսով, Պատկան լան ի, 

Տոմսոնի և Մսերրսնցի տեսակետները կապված են Հալ բարբառագիաու֊ 

թլան սկզբնական որոնուէքևերի շրշանք,г Հետ, երբ կարծվում Էր, թե բարբառ-

ների բազմակողմանի ուսոււէսասիբութլունը գրաբարից տարբեր և գրաբարով 

չբացատրվող շատ բան երևան կՀանի։ 

Ւնչպէտս պետք Է վարվել ալս դեպքում, որն Է մեր կարծիքը։ Մեր կար֊ 

ծ իքով ալս բոլոր դեպքերում մենք գործ ունենք բա րբաոնե րի նկատմամբ 

անբավարար պատմական մոտեցման, ժամ ան ակ ակից պա ամ ա֊ Համ և մ ատ ական 

լեզվաբան ու թլան կարևոր սկզբունքներից մեկի լե զվակառուցվածքի բա դա֊ 

դրիչեերի ժամանակագրական տարբերակման սկզբունքի անբավարար կիրառ-

ման Հետ։ (՛ատ բարբառագետներ կամա թե ակամա բարբաոները ներկա լաց-

նում են որպես բոլոր բաղադրիչներով միանգամից կազմավորված ամբող-

շու թ լուննե ր, ուրիշներն Էլ դրանք դիտում են որպես իրենց բոլոր Հատկանիշ-

ներով անփոփոխ կերպով գոլութլուն ունեցող մետաֆիդիկ միավորներէ Հաշ-

վի չի տոնվում ալն պարզ ճշմարտութլունը, որ Հալոց լեզվի զարգացման 

տարբեր շրշաննե բում գոլութլուն Է ունեցել բա րբաոների տա րբե ր քանակ, 

բար բառսւլին տա րբե բութ լուննե րի տա րբե ր խո բութ լուն ու Հա ր ա րե րակցու՛ 

թ լուն և որ տարբեր շրշաննե րի Համար պետք Է կիրառել տարբեր սկդբունք-

ներ։ Մեր պատմական բա ր բաոագիտութ լունը գտնվում Է դեռևս ձևավորման 

պրոցեսում։ Տարբերելով Հին շրշան ի, միշին շրշան ի և նոր շրշան ի Հա լկա֊ 

կան բա րբաոնե ր և դրանք դիտելով որպես Հալ Համաժողովրդական լեզվի 

զարգացման Հ ա շո ր դա կ ան և ժաոանգորդաբար կապված ամբողշութ յուննե ր 

1 А. Т о м с о н. Лингвистические исследования, СПб, 1887, Էջ ւ ս 



ւմենք կարծում ենք, որ բարբառներն ուսումնասիրելիս նրանց նկատմամբ 

պետք է տարբերակված մոտեցում ունենալ, բարբառները միանդամից չեն 

կազմավորվել. նրանց տարբեր բաղադրիչները դալիս են տարբեր Հնութլու-

նից> տարբեր երևուլթներ ոչ Հավասարաչափ կերպով են բաշխվել Հալ բար-

բառների տարածման տերիտորիալում՝ նա լած պատմական տվլալ շրշան ի 

պայմաններին, տնտեսական, քաղաքական և $սշխարՀադրական գործոնների 

տարբեր փոխա զդեցութ լանը։ Ալս առում ո վ բարբառների մեշ կան ալնպիսի 

երևու յթներ (քերականական ձևեր, բառերի Հնչլունական տարբեր ձևավորում-

ներ, գրաբարում և միջին Հայեբենում չվկայված բաոեր), որոնք գալիս 

են խորը Հնութլսւսից և որոնք բնականաբար պետք է Համեմատել այն աղ-

բյուրի Հետ, որտեղից նրանք ծագում են, այստեղ մեզ օգնության է գալիս 

Համեմատական քև ր ական ու թ լունը Հնդեվրոպական Հիմնալեզվի վերականգնը-

ման իր տվյալներով. դժբախտաբար, ուսումնասիրության ենթարկված այս 

կարգի երևույթները փոՔՐ РЬ*1 ^ կազմում^՝։ Կան այնպիսի երևույթներ, 

որոնք կարող են Հանգեցվել գրաբարի Հուշարձաններում վկայված Հին Տա յե-

րենի երե ույթներին. դրանք մեծ թիվ են կազմում և պետք է խնամքով ի մի 

բերվեն: Կան ե րևուլթներ էլ, որոնք Հատուկ չեն դրա բարին, բայց չեն գալիս 

•և Հնդե վրոպական նախալեզվից, ա լ լ տա րածված են կամ ՐՈԷՈՐ բարբառ նե-

րում, կամ բարբառների տվյալ ճլու ղու մ ու խմբում, կամ տվյալ են թ աճ լու֊ 

ղում ու ենթախմբում, կամ տվլալ բարբառում, կամ տվլալ բարբառի միայն 

տվյալ խոսվածքում, կամ արդյունք են դրական էեզվի ազդեցության. այս 

բոլոր դեպքերը պետք է տարբերվեն, և յուրաքանչյուր դեպքում Համեմա-

տությունը պետք է կատարվի տարբեր պլանով։ գ J Մեր կարծիքով ան Հրա-

ժեշտ է վերանա լել նաև Հայ բւսր բա ոաճ յուղե րի անվանումների Հարցը, ան-

վանումներ, որոնք տրված են ոչ պատմական Հիմունքով։ Մեր բարբառագի-

տական գրականության մեշ գործածվում են ո ւ ֊ ւք , ել կամ լ , ս , 1յը, կ ա , f im 

անվանումները, որոնք միասնական սկզբունքի չեն ենթարկված և առնված 

են առանց պատմական Հեռանկարի. անվանումները տալիս նախ ըստ Հնա-

րավորին պետք է ելնել պատմական ալն վիճակից, երբ տվլալ Հատ-

կանիշն ունեցող բարբառները տերիտորիապես մերձ էին իրար• այլապես, 

դիցուք, Կարնո բարբառ անվանում ր (րիվ կորցնում է իր արժեքը, երբ նկա-

տի ենք առնում, որ նրանով խոսողների զանգվածը ալժմ կենտրոնացած է 

•գերազանցապես Ախւ՚ւլքալաքում և Լենինականսւմ* երկրորդ պետք է նկատի 

առնել, որ Հիմ ք ընդունված Հա տկւսն ի շն ե ր ը բարբառներում փոփոխվել են 

երբեմն մինչև անճանաչելի ութ լան աստիճան. Ա անվանումը չի փրկում զոր՛ 

ծը, որովՀետև, որոշ դեպքերում Ա-ն որպես ներկալի կազմիչ կորել Է։ ՛Բանի 

որ բարբառների այժմյան դասակարգումը դերբայական կա զմութ յամբ և գրա-

բարատիպ-մա սնիկավոր ճյուղերի կամ ավելի ճիշտ՝ խմբերի Համընկնում Է 

ւսրևելաՀալ և արևմտաՀայ բարբառների տրադիցիոն տարբերակման Հետ, որ 

արդարացվում Է նաև պատմականս րեն, ուստի և մենք կարծում ենք, որ մեր 

բարբառագետները պետք Է վերանայեն Հիշյալ անվանումները• մեր {Հայոց 

Հեղվի պատմության պերիոգիգացիայի Հարցերը* Հոդվածում մենք գրել ենք, որ 

1 Հմմտ. Հ* Աճ աո յան , Հայոց Լ^դՎէ' պատմություն, fi մաս$ Երևան, 1951, 

.Է» Ադա յ ա ն , Բարբառային Հնագույն տարբերությունները Հայերենում, Հայկական ՍԱՌ 

՛ԳԱ էՏեղեկագիրՅ (Հաս. դիա.), 1958, № 5: 



մեր ժամանակակի ց բա րբաոնե րը <rբաժանվում են երկու խմբի ա րևմտաՀա յ 

ե ար և ելա Հա ի կամ, եթե նկատի ունենանք սահմանական ներկա լի կազմության 

եղանակը գ րաբարա տիպ-նախամա սնիկավոր (դրա բա րա տիպ ե 1լւււ_, կ ա , Ц щ 

մասնիկնե րով) ե դերբալակաղմ (ու i f , է»լ— 111 լ, |JiuJ J), ապա ծանո թութ լան մեշ 

նշում ենք, որ Դրնորոշ Հատկանիշները տալիս մենք Հիմք ենք ընդունում 

ծագումը, ալլապես դրանք բարբառներում ընդունում են տարբեր կերպա-

րան քներ Л է 

4) Մեր բա ր րաոա գիտական մենագրություններն ու դասագրքերը դե ո 

շատ Հեռու են կատար լա լ լինելուց• դեռ ավելին % նրանք ակնհայտորեն Հես» 

են լքնում ժամանակակից գիտության մակարդակից։ Այդ մենագրություննե-

րին քիշ թե շատ ուշադիր կերպով Հետևողը շի կարող չնկատել, որ դրանք 

կառուցվում են միևնույն կաղապարով և գրեթե բոլորն Էլ իրենց վրա կրում 

են սխեմատիզմի կնիքր։ Մեր բարբառագետները շանք չեն թափում որոնե-

լու բարբառների ուսումնասիրության ավելի քիչ տրորված ուղիներ, օգ/ոա-

գործելու լեզվաբանական աշխարՀա գրու թ յան, ժամանակակից Հնչույթա-

բանության (ֆոնոլոգիալիյ, ժամանակակից վւորձնական Հնչյունաբանության, 

ժամանակակից լեզվաբանական վիճակագրության նվաճումները։ €հնալով 

թՈԼ[I դիմադրութլան ուղիով* մեր բարբառ աղետները բավարարվում են ու-

սումնասիրվող բարբաոի կամ խոսվածքի միևնույն կաղապարային և մեծ 

մասամբ սխեմատիկ նկարագրությամբ, աշխատում որքան կարելի Է Հեշ-

տացնել իրենց գործը և գիտական խոր ու բաղմակողմանի ո ւսո ւմնա սիրո ւ-

թյան փոխարեն մատուցում կիսակատար աշխատություններ։ Ղրանց մեշ 

խիստ կերպով պարզեցվում Է բարբաոների փոխՀարաբեբութլան բարդ պատ-

կերը, չի պարզաբանվում բարբաոի և նրանով խոսող զանգվածի պատմական 

փոխՀա րաբե բութ լունր, չեն օգտագործվում ա գգագրու թ լան , գավաոագիտու-

թլան, պատմութլան, աշխարՀագրութլան և այլ մերձակա ղիտու թ լուննե րի ու 

գիտական դիսցիպլինների տվլալներր։ Մեր բարբառագետները այս դեպքում 

փոխ են առնում անվանի Հայագետ Հ . Աճաոյանի աշխատությունների կագա-

պարը մոռանալով, որ Հ . Աճաոյանը իր ժամանակի գիտության մարդն Էր և 

Հնարավորություն չունե ր օգտագործե լու ժամանակակից լե զվար անութ լան մի 

ՀաՐՔ նվաճումները։ Նրանք, սւսկՆւվ բացառությամբ, ընդօրինակում են 

V Աճաոլանի բարբառագիտական մ ենա գրու թ լուննե րի կաղապարն ու թե-

բություններըճ աոանց կարողանալու Հանդես բերել միենուլն արժանիքներրէ 

Սրա հետևանքով Հանդես են գալիս աշխատութ լուննե ր, որոնց ստու գութլու-

նը կասկածի տեղիք Է տալիս, որոնց տեղեկու թ լունները խիստ Հեռու են 

բազմակողմանիութլունից և որոնց մեշ խաոնված են նկարագրական ու պատ-

մական Հայեցակետերը՝ աոանց մեկի կամ մյուսի Հետևողական կիրառմանէ 

Փաստերի մանրակրկիտ ու բազմակողմանի ուսումնասիրություն և 

Դրանցից արվող անկողմնակալ, ճշղրիտ և գիտականորեն Հիմնավորված ե գրա-

կացս ւթ լուննե ր— ալս Է սովևտաՀալ բարբառագիտության գարգացման միակ 

Հնարավոր ուղին։ 

1 Պետական Համ ա լա ար ան ի է[(1՝ իա ակա՛հ աշխաաու թյու ններ», ձ7, I մաս, Է9 86։ 
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АРМЯНСКАЯ ДИАЛЕКТОЛОГИЯ И ВОПРОС о ПРОИСХОЖДЕНИИ 

АРМЯНСКИХ ДИАЛЕКТОВ 

Г. Б. ДЖАУКЯН 

( Р е з ю м е ) 

На современном этапе развития арменистики перестали быть 
спорными положения о том, что в V веке существовали более или менее 
заметные диалектные различия и что в современных армянских диа-
лектах есть отдельные черты, архаичнее соответствующих черт гра-
бара (древнеармянского литературного языка). Спорным является 
лишь вопрос о том, существовали ли в V веке уже в оформленном виде 
все» или хотя бы основные, группы современных армянских диалектов 
со своими основными фонетическими и лексико-грамматическими 
особенностями, или как таковые они оформились лишь после X—XI вв. 
Первой точке зрения, в свое время высказанной К. Патканяном в 
эпоху зарождения научной армянской диалектологии и в дальнейшем 
<5ез проверки поддержанной академиком Н. Я. Марром и его 
последователями, фактически придерживается и проф. А. С. Гари-
бян, но уже в эпоху, когда армянская диалектология добилась значи-
тельных успехов в области изучения современных армянских диалек-
тов. Однако концепция проф. Гарибяна, несмотря на заслуги этого 
ученого в области армянской диалектологии, является ошибочной и 
не выдерживает серьезной научной критики. 

Общие недостатки концепции проф. Гарибяна заключаются в сле-
дующем. 1) В этой концепции эклектически переплетены несовмести-
мые понятия и принципы; в частности, марровское понимание истори-
ческого процесса „сочетается" с принципами сравнительно-историче-
ского языкознания. 2) Проф. Гарибян не достигает четкого историзма: 
он не только рассматривает исторически последовательные этапы раз-
вития армянского языка (древнеармянский, среднеармянский, новоар-
мянский) и его диалектные разветвления оторванно друг от друга, как 
совершенно независимые языковые единицы, но и в чисто шлейхеров-
ском духе „устанавливает44 у языков и диалектов период образования 
системы, период существования системы в неизменном виде и период 
разложения системы. 3) Свои выводы проф. Гарибян осно-
вывает не на разностороннем изучении армянских диалектов, а лишь 
на одностороннем и неправильном освещении передвижений соглас-
ных, причем совершенно не пытается выяснить соотношения морфо-
логической и фонетической классификаций, прибегая то к той, то к 
другой. 4) Проф. Гарибян обходит молчанием факты, находя-
щиеся в явном противоречии с его концепцией. Так, например 
он оставляет без внимания тот известный факт, достаточный для опро-
вержения всей его концепции, что форманты կը и -nuf, характери-
зующие основные группы современных армянских диалектов, ни разу 
не встречаются в текстах до XII—XIII вв. 



1) Говоря о наличии в некоторых армянских диалектах всех ч е -
тырех ступеней индоевропейских согласных, проф. Гарибян умалчи-
вает о том, что между индоевропейским праязыком и упомянутыми! 
армянскими диалектами в этом отношении нет точных соответствий: 
в первом—противопоставление простых звонких и звонких придыхатель-
ных имеет фонематический характер и не зависит от их позиции В: 
слове, между тем как в этих диалектах наличие тех или других на-
ходится в строгой зависимости от их позиции — простые звонкие не 
встречаются в начале слов индоевропейского происхождения и в за-
имствованиях до XII в. 2) Проф. Гарибян, абсолютизируя передвиже-
ния согласных в армянских диалектах, рассматривает их в отрыве от-
елов, конкретных носителей этих изменений, в отрыве от других из-
менений в словах, в том числе и от изменений гласных, придающих: 
диалектным словам наиболее специфичный характер; между тем, 
если учесть все эти изменения, то станет ясным, что слова грабара 
по своему фонетическому облику в основном ближе к индоевропей-
ским праформам и источникам заимствований, чем слова диалектов* 
и что последние в большинстве случаев можно возвести к этим пра-
формам лишь через формы, засвидетельствованные в памятниках 
грабара. 3) Проф. Гарибян не учитывает в достаточной степени ни̂  
различий между говорами одних и тех же диалектов, ни переходных 
явлений. 4) Делая ударение на различия между диалектами и граба-
ром, он почти не учитывает общих черт. Наконец, проф. Гарибян 
рассматривает фонетические явления в отрыве от других сторон язы-
кового строя. 

Не говорит в пользу концепции проф. Гарибяна сравнительный ана-
лиз данных грамматического строя грабара, диалектов и индоевропей-
ского праязыка. 1) Система склонения в грабаре продолжает быть флек-
тивной, между тем как диалекты в этом отношении дальше отошли, 
от индоевропейского праязыка, превращая эту систему в агглютина-
тивную. 2) Грабар в основном с о ф а н и л индоевропейские тематические 
гласные, между тем как диалекты унифицировали основы. 3) В грабаре 
много следов индоевропейских чередований, между тем как в диалек-
тах их почти не осталось. 4) Формы спряжения в грабаре ближе к 
индоевропейским праформам, чем соответствующие формы диалектов. 
5) В отношении синтаксических особенностей грабар явно более древен, 
чем диалекты. 6) В грабаре сохранилось больше индоевропейских кор-
ней и суффиксов, чем во всех диалектах вместе взятых. 

Вопрос о происхождении диалектов армянского языка можно ре-
шить лишь в связи с вопросами происхождения и развития армянско-
го языка вообще. Различая древнеармянский(У — VI вв.), среднеармян-
ский(ХП — XVI вв.) и ыовоармянский(ХУШ — XX вв.) периоды истории 
армянского языка, автор статьи считает, что историю армянских диа-
лектов можно рассмотреть лишь в связи с этими периодами, выде-
ляя древнеармянские, среднеармянские и новоармянские диалекты. Раз-
личия между древнеармянскими диалектами были преимущественна 
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фонетико-лексическими. С XII в. начинают преобладать морфологиче-
ские различия, которые вместе с растущими различиями в фонетиче-
ском строе и в лексике, в конце среднеармянского периода приводят 
к состоянию, известному по последним диалектологическим работам. 
Можно сказать, что процесс образования фонетических, граммати-

ческих и лексических особенностей армянских диалектов происхо-

дил в течение всей истории армянского языка, усиливаясь, ослаб-

ляясь и даже прекращаясь и в различных исторических условиях 

давая разные диалектные группировки. 




