
ՊԱՐԱԴII. ԵՐԿՐՈՐԴԱԿԱՆ ՆԱԽԱԴԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՈԻ11ՄՈԻՆՔԸ 
>ԱՅ ՔԵՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Լ. Դ . Խ Ա Զ Ե Ր Յ Ա Ն 

Շարահյուսական հարցերի քննությունն ու մշակումր հայ քերականագիտության պատմու-

թյան մեք, ձևաբանության ուսումնասիրության հարաբերությամբ, համեմատաբար ուշ է սկսում՚ 

Գիտական հետազոտության ենթարկելով հայ քերականագիտության վաղ շրշան ի պատմոլթյունր, 

սկսած Դիոնիսիոս Թրակ in у т. հայերեն թարգմանությունից (480—484) մինչև XVII գարր 

գրված քերականական և ուղղագրական աշխատությունները, պրոֆ.-դոկտ. Գ. Հահուկյանր հան~ 

•գել է այն եզրակացության, որ €շարահյո։սո։թյո։նր երկար գարեր հայ քերականության համար 

մնացել է terra i n c o g n i t a e l * 

Հայերենի շարահյուսական Հարցերի քերականական ուսումնասիրությունն ու մշակումը հիմնա-

կանում սկսվում Լ X / / I գաբից այո կողմ՝ հանձինս Վարգան Արևե լցո լ, Կղեմես Գալանոսի, Ո սկան 

•Արևելցու, Հուղայեցո։, Հովհաննես Հոլովի Լ ուրիշների» Նախագասության և նրա տարբեր տեսակ -

ների ճանաչման ե գասակարգմ ան, մ սւն ւս վանգ րարգ նախադասության բնույթի մասին առաջին 

՛խոսքն ասել են г ա լան ո օն ու Ջ>ուղայեցինճ հիմնականում ելնելով տրամաբանության պահանգ-

ներից և ոչ քերականության։ Առանձնապես Հովհաննես Հոլովից է սկսում շարահյուսական հար-

ցերի ուսումնասիրության այնպիսի շրշան, երբ շեշտր գրվում է <Гխոսքի մասերի» համաձայ-

նության, միմյանց նկատմամբ ունեցած բազմապիսի առնչությունների1 խնդրառության ու կի-

րառության կանոնների և օրինաչավ։ո։թյան բացահայտման վրա, առանց նախադասության ըոգ-

֊ գրկման։ Գրաբարի շարահյուսության հետազոտություն լ/ կատարվում ( հետևյալ սկզբունքով, 

արվում է խոսքի մասերի (և ո՛չ նախադասության անդամների) միմյանց հետ կապակցելիու-

թյան կանոնների և օրենքների նկարագրություն։ 

Մխիթար Սերաստացին 1730 թվականին հրատարակած իր VՔերականութիւն գրաբաոի 

լեզուի հայկազան սեռի» աշխատության երրորդ բաժինը նվիրում է գրաբարի շարահյուսու-

թյան հարցերին։ Ուշագրավ է, որ նա իր այդ գրքի երրորդ հատվածը վերնագրել 9Սկսա նի 

մասն երրորդ յաղագս շա րայա րութե и:ն մասանց բանին, կիրառութեանց նոցին»֊։ Սույն հատ-

վածի հենց վերտառությունից Լ լ երեում [ հեղինակի շարահյուսության ըմբռնումը որպես ուս-

մունք՚ a խոսքի մասերիյ> «շարայարութեան և «կիրառութեան» վերաբերյալ։ 

Գրաբարի շարահյուսական նյութր բաշխելիս Մ. Սերաստացին նախ նշում է, \որ խոսօի 

մ ասերը միմյանց նկատմամբ կապակցելիո։թյան չորս եգանակ ունեն, ըստ այսմ էլ% համա-

ձայնության չորս տեսակ։ « Հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ ր ի ւ ն ք մ ա ս ա ն ց բանին են չորք,— գրում է նա։— Աոա-

ջինն է համաձայնութիւն բայի րնդ անուան։... երկրորդ համաձայնութիւնն է ածականի անուան 

րնդ գոյականի իւրում։ ...Երրորդ համաձայնութիւնն է յարաբերականի դերանուան ընդ նախ -

րնթացի իւրում։ ...Չորրորդ համաձայնութիւնն է պատասխանւոյն ընդ հարցման»^։ Այս 

. րնդ հանուր դրույթի հիման վրա Լլ հենց հեղինակը բացահայտում և նկարագրում է գրաբարի 

շարահյուսական կանոններն ու առանձնահատկությո ւններր։ 

Հայտնի քերական Մ. Չ ամչյանր հետևյալ կերպ կ սահմանում շարահյուսությունը, С Հ ա մ ա -

ձայնութիւնք մասանց բանի են կապակցութիւնք նոցա րնդ միմեանս, առ ի կազմել զբան»*։ 

Գ. ՋաՀուկյա ն , Քերականական և ուղղագրական ա щ խատութ յունն ե ըը Հին ե 

միքն ադար յան Հայաստանում, Երևանք J !)5 4, էք 291 
2 Մ. Ս և ո ա и տ ա ց Ւ , ՛թեր ականութիւն գըարառի լեզուի Հա յկազան и եո ի , t?80, 

Վենետիկ, էք 369t 
3 Նույն տեղում, էք 369, 370 և 371։ 
4 Մ. Չ ա մ չ . ա ն, Քերականութիւն Հայկազեան յեղուի, Վենետիկ, 1779, էք 177։ 



Ակներև է, որ հեղինակը «համաձայն,ոք/իլն» բառի տակ լայն առումով հասկանում կ շար,,,֊ 

հյուրությունը, Այս հիմնական ելակետից մեկնելով, 9 ամ լյան ը իր քերականության երրորդ մա-

սում քննում է. իր կողմից գրաբարում ընդունված Տ խոսքի մասերից յուրաքանչյուրի առնչու-

ւթյուններր այլ [an սրի մասերի հեւու 

Համարյա նույն սկզբունքից ելնելով դրա բա րի վերաբերյալ իր շարահյուսական դիտողու-

թյուններն է անում Գ. Ավետիր յան լ։, երր իր քերականության երկրորդ մասում դրում է. «Տեսար 

յաոաջին գիրսն զտեղեկութիւն մասանց բանի՝ իրրե բառից աոանձինն նկաաելոց, մա'մ է այսու-

•հետև զմիաւորութիւն նոցա նկատել ի կազմութիւն բանի կամ խօսից» 1» Մեկնաբանելով հունա-

րեն u j i C m u i f ս | ւ и բաոր, հեղինակը աներկբայորեն ընդունում Հ ավանդական հայ քերականության 

•Ա4Դ տերմինի ըմբռնումը նույնությամբ ե Չամչյանի համեմատությամբ նոր խմբավորման 

ենթարկում շարահյուսության վերաբերող գրարարի ամբողջ նյութը։ 

Արսեն Բագրատունին իր մեծարմեք քերականության մեշ նոր մոտեցում է ցուցաբերում 

շարահյուսության հարցերին։ ,1 ւշս. դրա վ է այն հա ն դամ անք ր, որ Բագրատունին իր աշխատու-

թյան երկրորդ մասի «Նախաշավիղումл վարձում է շարահյուսական վերլուձությունր սկսել հենց 

՛նախադասությունից ե քննում նախադասության մեք յուրաքանչյուր «մասն բանիիя պաշտոնը։ 

•«Արդ. քննեսցոլք, որպԼս աոնեմքն ինքնին ի միտս,— դրում է նա,— յորմամ խօսիմք կամ լուեալ 

. ասկան ամք զխօսս ինչ, օրինակ իմն զայս. 

Կայ՛սրն Հոովմայեցւոց բարեացապարտն Բ՚Լոդոս, որ և մեծ, ի քսաներորդ ամին իւրում 

յթա գ աւտրե ցո յ у Հայոց փոխանակ Պապայ ղՎտրաղդատ ոմն ի նմին տոհմ /- արշակունեաց. 

Զի՛՛նչ է գլխաւոր միտքս ասացուաձոյս1 զոր և գիս։ եմ ր ի խօսելն կամ ի հասկանալն։ 

тп/ զինչ արար կամ եղ/ւ»2, որից հետո Բագրատունին ցույց է տալիս այդ ր արդ ստորադասական 

նախագ ասության բաղադրիչ մասերի շարահյուսական հարաբերությունները։։ Սակայն, ցավոր 

յրտի, այգ սկզբունքին նա հավատարիմ չի մնում շարահյուսական ամբողջ նյութի շարադրման 

րնթացքում և ընթանամ է իր նախորդների հետքերով» 

Մեր դասական լեզվի խոշորագույն գիտակ ե. ներհուն մտածող Արսեն Ա յարն յանի վճռական 

чГ ասն ակը ութ յամր Վ. Չ ալրխ յանի ՛կազմած քերականության մեջ դարձյալ կիրառվում է նախորդ 

քերականների սկզբունքը՝ աոանց էական վ։ ոփ,ոխությունն երի, խոսքի մասի գաղափարից ելնելով 

ցույց Հ տրվում, թե ինչ կանոնների հիման վրա տվյալ խոսքի մասր կապակցվում է մի այլ 

խոսքի մասի հետ» Հենց այդ խոսքի մասերի միմյանց հետ զուգորդումից հեղինակակիցներր 

հանգում են նախադասության գաղափարին, Այսպես, (ГՄասանց քովե ք.ով գալ կապվիլր՝ հա-

մաձայնություն կր՛՛վի-— գրում են վերոհիշյալ հեղինակակիցներր։ — Այս համաձայնությամբ Լ՝ 

որ աոանձին բաոերեն ամբողջ խոսք մր կելլե»Հլ 

Այտրնյանլ» իր դարագլուխ կազմող պատմական քերականության մեջ* շարահյուսական 

հարցերը նախորդների համեմատությամբ նշանակալի բարձրության { հասցնում$ Նա հավասա-

րության գիծ' Լ գնում ինչպես խոսքի, այնպես Լլ բառերի համաձայնության միջև, Բնորոշ է, որ 

Նա իր աշխատության երկրորդ մասր վերնագրել С «հոսք — կամ բառերի համաձայնություն», 

իսկ խոսք առումով նա հասկանում է նախադասություն. «Խոսք բաոր կկոչվի նախադասություն. 

1րբ քանի մր բառ մեկտեղ առած՝ որոշ իմաստ մր կուտանալ Ի տարբերություն նախորդ 

հեղինակների, Այտրնյանր իր շարահյուսական սիստեմում փոփոխություն է մտցնում շարահյու-

սական որոշ կատեգորիաների տրադիցիոն անվանման մեջ լ 

«Այս մասանց-բանի (Ընդհանուր) համտձայնությունր կամ Շարադրությունն,— գրում k 

՜նա, — երեք գլխավոր մաս ունի. 

Ա. Թան հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն , այսինքն թե ինչպես երկու բառ իրարու հետ պիտի հարմարին, 

J/ ա մ (քերականակա ն քեդվավ) պիտի հ ա մ ա ձ ա յ ն ի ն : 

1 9*. Ա վ ե տ ի ք յ ա ն, քերականութիւն Հայկական, Վենետիկ, 1813, էշ 321։ 
2 /Հ . Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի , Հայերէն քերականութիւն ի սլէտս զարզացելոց, Վենետիկ, 

<1952, էշ 2481 ֊ 
3 Հ, Վ ր թ ա ն ի ա ի Զ ա լ ը ի, յ ա ն, Քերականութիւն Հայկազնեան լեզուի, Հան-

դերձ փոփոխմամբք ե յաւ. ե՚Լ ուածովը ա չքաաաասիր ե ալ ի Հ, Ար ււենէ • Այտբնեան, ՎիեՆ֊ 

նա, 1885, էշ 2071 

* Աա Ա յ տ ը ն յ ա ն, ՛Բննա կան քե րա^անութ ի լն աշխարհարար կամ արգի Հա յե րէՆ 

վե՛գ ուի, ՎիեննաՓ I860։ 

5 Նույն տեղում, էշ ISSt 



220 Լ, Գ. Խ աչեր յան 

P. Խ ն դ ր ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն , այսինքն թե որ բառ ինչ հոլով կուզե, որ քերականության մեջ խնդիր 

կկոչվի, . ՝ 

Գ. Կ ի ր ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն , այսինքն թե այլևայլ մասունք֊բանի ինչ կերպով գործածելու է, զոր 

օրինակ իրենց նշանակությունդ , շարք լ», թայի ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ը և այլն»1 (վերքին երեք ընդգծում֊ 

ներր իմն են — Խ.)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Այտրնյանր շարահյուսական հարցերի ծավալը րնդարձակում է, նրա 

մեջ ընդգրկելով նաև նախադասության կազմում «մասունք բան ի ի» ձեռք բերած տարբեր կի-

րառությունները, շարահյուսական հիմնական ձևերից մեկը հանդիսացող բառաշարքի խաղա-

ցած մեծ գերբ, ինչպես նաև բայի մ ամանակներով արտահայտված շարահյուսական հարաբե-

րությունն երր։ 

Սակայն հեղին ակր, մի կողմից, նախադասության վերաբերյալ ուսմոլնքր րն դ գրկելով շա-

րահյուսության ՛ոլորտի մեք, րնդգծելով նախագ ասութ յան տարբեր տիպերի կարևորոլթյունր, 

մյուս կողմից, այնուամենայնիվ, շարահյուսական բուն նյութի հետազոտման մամ ան ակ ընթա-

նում է նույն արահետներով'՝ խոսքի մասերի կապակցելիության սկզբունքը դնելով շարահյու-

սական կիրառման հիմ քում ւ 

Գրաբարի մեր խոշորագույն քերականները, չնայած նրանց կիրառած շարահյուսական վեր-

լուծության սկզբունքի սահմանափակությանը, որն այգ մամ անակաշրք անում ընդհանուր բնույթ 

կ Կրել նաև այլ լեզուների շարահյուսության հետազոտման բնագավառում, այնուամենայնիվ, 

անգնահատելի ծառայություն են մատուցել գրաբարի շարահյուսության առանձնահատկություն-

ներն ու օրինաչափությունները բացահայտելոլ, նրա մեք գործող կանոններն ոլ բացառություն-

ներր վեր հաներու և մեկնաբանելու ուղղությամբ։ Այդ տեսակետից նրանք ամենայն մանրա-

կըրկիտոլթյամբ և խորազնին կերպով ցույց են տվել գրաբարի շարահյուսության ամբողջ բարդ 

կաոուցվածքր, իմաստային այն բազմազան առնչակցություններր, որոնք դրսևորվում են գրա-

բարում բառերի համաձայնության, խնդրառության և կիրառության մեք լ Սակայն այդ բոլորը 

նրանք գիտել և մեկնաբանել են իրենց մա մ ան ակ տիրապետող շարահյուսական այն սկզբունքի 

համաձայն, ըստ որի խոսքի մասերի կապակցելիության օրենքների և կանոնների ուսմունքր 

Համարվել է շարահյուսության բուն բովանդ ակութ քուն ր լ Իսկ խոսքային և գրավոր հաղորդման 

քերականական ամենակարևոր միավորր հանդիսացող նախադասության և նրա կառուցման 

օրենքների, նրա տարբեր տիպերի վերաբերյալ շարահյուսական ուսմունք նրանք չեն ունեցեր 

Այգ իսկ պատճառով, այս շրքանի մեր քերականներր քննել են մանրամասներր, առանց մ ան -

րամասներից բարձրանալու ընդհանուրի մակարդակին և այդ րնդհանուրի մեջ դիտելու մանրա-

մասներր, որով և ամբողջական կդարձնեին գրաբարի շարահյուսական կաոուցվածքի քննոլ-

թյունրг Այլ կերպ ասած՝ այգ մամանակվա գիտության բոլոր ճյուղերում իթրե. երևույթների 

ուսումնասիրման հիմնական մեթոդ իշխող մետաֆիզիկ ական մոտեցում ր տիրապետող է եղել 

նաև շարահյուսության րնագավս^ում։ Սակայն այդ հեղինակների վաստակր հիմք Հանդիսացավ 

գրաբարի շարահյուսության ուսումնասիրության հետագա զարգացման համար» 

Պ ատմ ա ֊համ եմ ատ ական լեզվաբանության կարկառուն ներկայացուցիչ Անաուան Մեյեն 

ոՓարիզի լեզվաբանական րնկերության մեմուարներ» գիտական հանդեսում անդրադարձել կ 

գրաբարի շարահյուսության հարցերին՚ аՀետազոտություններ հայերենի համեմատական շւ;-

րահյուսության վերաբերյալւ»2 վերնագրով իր հոդվածաշարքում։ Ա. Մեյեն գրաբարի շարահյու-

սական կաոուցվածքի քննարկումը, սակայն, կատարում Լ բոլորովին այլ ծրագրով։ Նա ևս ան-

տեսելով մտածողության դրսևորման ե հաղորդ ման հիմնական քերականական ձև հանդիսացող 

նախադասս։ թյունր և նրա տիպերր, քննում է, աոաջին հերթին, առանձին խոսքի մասերի կ ի -

րաոություններր և նրանցով պայմանավորված շարահյումական իմաստներր, ապա վափոխվոդ 

խոսքի մասերի ձևաբանական ձևերր համեմատության մեջ Հ դնում հնդեվրոպական լեզուների 

ձևաբանական նույն իրողությունների հետ, արձանագրում հնչյունական և իմաստային րնդհան-

րություններր, և եթե այգ երևույթներր նորագոյացումներ են հայերենում, նշում է այդ մասինն, 

J/, ո անձին հետաքրքրություն է ներկայացնում հայտնի տրամաբան, պատմարան և միաժա-

մանակ լեզվաբան Ա. Մ. Գարագաշյանի 186Տ թվականին հրատարակած «Սկզբունք քերականա֊ 

1 Ա» Ա յարն յա ն, նշվ» աշխ., էք 138: 
2 A. M e i i 1 e է, Recherehes sur la syntaxe comparee de l'armenien, Extrait des 

M e m o i r e s d e la s o c i e t e de linguistique de Paris, tomes X , XI , XII , X V I , X V I I . 
3 Sb'm A . M e i 1 1 e է, նչվ. աշխ,։ 



կան և տրամաբանական վերլուծությանն աշխատությունը, որն ունեցել է մի քանի հրատա -

րակություններ, Հեղինակր իր շարահյուսական տեսության և կիր աոման Հիմքում դնում է նա՛ 

խադասությունը և նրա տիպերն ու կառուցվածքային տարրեր առանձնահատկությունների հար֊ 

ցերբ, Եթե նախորդ քերականները իրենց շարահյուսական կոնցեպցիաներում ելնում էին սոսկ 

խոսքի մասերից, խոսքի մասերի վւոխագարձ կապի և համաձայնության կանոնների բացա-

Հայ.տմ ան սկզբունքից, եթե նրանք քերականական վե ըլո ւծությունը կատարում էին խոսքի մա -

и երից մեկնելով դեպի նախադասություն, ապա Գարագաշյանր իր քերականական վերլուծու-

թյան հիմքում նախադասությունից գնում է դեպի նրա անգամները։ «հոսք մր րաոերե կր բաղ-

կանա,— գրում է նա,— ուստի լուծում ընելը, կամ խ՛ոսք մր քերականորեն լուծելր՝ խոսքր իր 

մասերուն բաժնել 

Գարագաշյանր իր շա րաՀ յուսական սիստեմում Հետևելով տրամաբանական ուղղությանր, 

նախադասության վերլուծման երկու եղանակ կ առաջարկում. «Ա. հոսք մր քերականորեն վեր՜ 

լուծել, P. հոսք մր տրամաբանորեն վերլուծելս*։ Տվյալ դեպքում քերականական վերլուծություն 

ասելով հեղինակր Հասկանում (՚ «խոսք մր կազմող յուրաքանչյուր նախադասություն իր մա-

սերուն լուծել»*, իսկ տրամաբանական վերլուծությունը նախադասության մեք գտնված «բա֊ 

ոերուն պաշաոններր ցուցանելa Լ նշանակում, «այսպես րնելով նախադասությանց կազմու-

թյունը ճանչնալ» կարողանում ենք՛*, Սակայն պետք է նկատել, որ հեղինակր նախադասությունր 

նույնացրել է տրամաբանության գլխավոր ձև Հանդիսացող դատողության հետ. նա որոշակիո-

րեն հետևյալ կարծիքն է Հայտնում. «Տրամաբանությունը նախադասության մեք երեք բան 

միայն կր նկատն. Ենթակա որ տեր բային է, Ա տ ո ո պ ն լ ի և Կապ որ էական բայն Նախա-

դասության որպես քերականական կարևորագույն միավորի վերաբերյալ այս խ՛ոցելի տեսակետր 

լայն տարածում էր գտել XVIII դարում՝ Հանձին իդեալիստ րուրժուական փիլիսոփա Բեկկերի, 

որբ նախադասության քերականական կատեգորիան նույնացրել է տրամաբանական կատեգո-

րիայի հետք, 

Գարագաշյանր քերականական վերլուծության մամանակ պահանջում է, որ նախ՝ խոսքի 

մեջ նախադասությունները անջատվեն և ապա՝ «նախադասության բադերուն նույն նախադասու-

թյան մեջ կատարած պաշտոնները» ցույց տրվեն*։ 

Հայ քերականական մտքի պատմության ընթացքում շարահյուսական հարցերի մշակման և 

զարգացման մեջ նախադասության տիպերի և նրանց քերականական-շարահյուսական առանձ-

նահատկությունների, կառուցվածքային տարբերությունների հարցերր գնալով առանցքային 

հիմնական հարցեր են դառնում և շարահյուսոլթյանր Հաղորդում են գիտական առանձին դիս-

ցիպլին դառնալու բնույթ։ Այդ իսկ պատճառով նախադասության ընդգրկումը և այն շարա-

հյուսության հիմքում դնելը նոր փուլ են նշանավորում հայերենի շարահյուսական տեսության 

զարգացման բնագավառում։ 

Ստորադասական բարդ կապակցության մեջ Գարագաշյանր տարբերում է երկրորդական 

նախադասությունների երկու տեսակ՝ «Մասնավոր միջանկյալ և Ընդհանուր միջանկյալն։ Ընդ-

որում Մասնավոր միջանկյալ և Ընդհանուր միջանկյալ երկրորդական նախադասություններր 

բնութագրելիս Գարագաշյանր ցույց է տալիս, թե քերականական ինչ միջոցներով են կապվում 

դրանք գլխավորի հետ։ «Մասնավոր միջանկյալ նախադասությունն ան է, որ հարաբերական 

դերանվամբ կր կապվի ուրիշ նախադասության մր ենթակային կամ ստորոգելվույն հետ, և անոր 

ածականի պես է. այսինքն1 ան րաոին մեկ որպիսությունը կամ պարագան կր ցոլցունե»\0։ 

1 Ա՛ Մ• Գար ադաչյա ն, Սկզբունք քերականական և տրամաբանական վերլու-

ծության ի պետս դպրոցաց 9 4 ոստան ղնուպո լիս , 1868, ր. տպա գրէ 
2 Նո։.յն տեղում, ԷՀ 1* 
3 Նույն տեղում, Էք 37։ 

Նույն տեղումt 

Նու fit տեղում, էք 66։ 
6 նույն տեղում, էք 67։ 
1 В. В. В и н о г р а д о в , Основные вопросы синтаксиса предложения, сбр. Воп-

росы грамматического строя, Москва, 1956, էք 390։ 

* Տե՛ս Մ. Գա րագաշյա նք նշվ. աշխ. ք Էք 39: 

Նույն տ եղում, Էք 72է 

Նույն տեղում, Էք 74։ 



Լ. 9՝. հաչերրսն 

Այնուհետև Գարագաշյանր քննում է /""/"/ նախադասության բաղադրիչ մասերի փոխհա*. 

/՛արԼրության և շարադասման հարցերը. «Երկրորդական նախադասոլթյունր կրնա գլխավորեն-

առաջ ալ դրվի լ, և շատ անգամ այսսլես կրլլատ^ ։t 

Գարագաշյանր դեռևս հստակ կերպով չի տարբերում բարդ նախադասությունների կապակցր-. 

ման երկու հիմնական տիպերի1 համադասական և ստորադասական բնույթր, դրանց կառուցք 

վածքային որակական տարրերությունները։ Այդ ( պատճառր, որ հեղինակր մի րնդհանուր հայ-

տարարի Է բերել շարահյուսական տարբեր հարաբերություններ արտահայտող բարդ նախւս-. 

դասություններր, ելնելով միայն բարդ նախադասության մեջ (իր տերմինով ասած՝ «պարբե 

րության» մեջ) պարունակվող երկու նախադասությունների առկայության փաստից։ @այց այն-

Հանդ ամանքը, որ Գարագաշյանր իր ուսումնասիրության շրջանակի մեջ արդեն րնդգրկում Է 

բարդ նախադասությունների վերլուծությունն ու նկարագրությունը, միանգամայն ուշագրավ Էէ-

Այդ փաստր ինքնին խոսում Է այն մասին, որ Հայերենի շարաՀյուսական հարցերի ծավալը գնա-

լով րնդ արձակվում /;՝ րնդհուպ Հանգելով բարդ նախադասությունների տարերային • ըմբռնմս)նըւ-

• * 
* 

XIX դարի երկրորդ կեսում և XX դարի սկզբում իր քերականական երկու աշխատու-

թյուններով հանդես Է գալիս հայտնի գրականագետ, պատմաբան և լեզվաբան Ստեփան Պ ալա-

սանյանր, որը հայերենի շարահյուսական հարցերի մշակման գործում խիստ արժեքավոր ներ-

դրում Է կատարեր 

Պ ալա սան յան ր, կանգնած լինելով իր ժամանակի լեզվաբանական գիտության բարձր մա-

կարդակի վրա, գրաբարի շարահյուսական իրողությունները քննում Է բոլորովին այլ տեսան-

կյունից։ Նա, ինչպես և Գարագաշյանր, իր շարահյուսական ըմբռնումների հիմքում դնում Է նա-

խադասոլթյունր և նրա կառուցման տարբեր տիպերն ու եղանակներր, իսկ խոսքի մասերի-

կիրառությունէներր քննում Է նախադասության մեջ նրանց կատարած ֆունկցիայի տեսակետից, 

որպես նախադասության անդամներ։ Պալաս՚սնյանր հիմնավորում Է իր այս տեսակետը հետևյալ 

խիստ բնորոշ պատճառաբանությամբ. «ՈրովՀետև Համաձայնության մեջ,— գրում Է նա,— մեծ 

տեղ Է բոնում նախադասոլթյունր, այս պատճառով բնական Է ամենից առաջ խոսել նախա-

դասության վրա։ Այս մասին մեր Հին քերականները բոլորովին լռում են, չնայած, որ սա է 

սւյն միակ ուղիդ նանսւս|սւրհ|1, пг սոտջքւոոդու մ I, iffcr | 1 ՚ զ վ ի tnuifiuirp մ տ ն ե լ ո ւ » 2 (ընդ գծումը 

իմն Է — Լ. հ.)։ 

Պ ա լա и ան յան ի կարծիքով երկրորդական նախադասությունները, այդ թվում և պարագայա-

կան նախադ ասությունները, միայն аփոխարինում» են գլխավոր նախադասության որևէ մեկ ան-

դամին, բացի դիմավոր բայով արտաՀայտված ստորոգյալից։ Նա այդպես էլ ասում է, €,,»Այն 

նախադասությունները, որոնք ածական անունների աեղ են բոնում, ասվում են աձակսւն կամ՛ 

որ նույն է հատկացուցիչ նախաասսություններ։ Նոքա՚ որ գոյական անունների տեղ են բոնում, 

կոչվում են գ ո յ ա կ ա ն կամ Ju G դի г և ե ն թ ա կ ա նախադասություններ։ Իսկ նոքա՝ որ մակբայների 

տեղ են վարվում, ասվում են սյ ա г ա դ սւ յ ա կ «ւ ն » 3: 

Նախճ պետք է նկատել, որ Պալասանյանր դեռես Հստակորեն չի սաՀմանազատում խոսքի՛ 

մասային կատեգ որիաներր շարաՀ յուսական կատեգորիաներից և ազատ կերպով օգտագործում 

է մեկր մյուսի փոխարեն։ Երկրորդ* ոչ բ՛ոլոր երկրորդական նախադասություններն են փոխա-

րինում գլխավոր նախադասության որևէ անդամին (հատկապես պարագայական նախադասու-

թյուններից՝ Հետևանքի, Համեմատության, մամ տնակի հարաբերություններ արտահայտող երկ-

րորդական նախադասությունների մի մասր, ինչպես նաև ամբողջ գլխավոր նախադասությանը 

լրացնող երկրորդական նախադ։սսո։թյուններրր, այլ դրանք վերաբերում են գլխավոր նախռյ-

1 Մ• Գա րա դաշ յան, ՛Այ վ. աշխ», էք 74: 
2 Ս տ< Պ ա լ ա и ա Ն յան, Գործնական քերականություն Հա յե ր են լեզվի, Հատ. ] 1». 

Համաձայնություն, Թիֆւիղ, 1869, էք Գէ 
3 Նույն տեղում, Էք 771 

* Հայ ք երականաղ իտութ յան մեք այս Հարցադրման մասին ավելի մանրամասն տե it 

Մ• Ա բ ե ղ յ ան, Աշխարհաբարի շարահյուսություն, Վաղարշապատ, №12, Էք 2831 

Բանասիրական զիտ. թեկնածու Նվարղ Պառնասյան, Ստորադասական կապակ-

ցությունը ժամանակակից Հայերենի բարդ նախադասություններում, դիսերտացիա, Երե-

վան, 1955, մեքենա դիր, Էք 26—27, 230—245։ 



դասության ամբողշ ծավալին, որովհետև այդ տիպի բարդ նախադասության բաղադրիչ մասերը 

փոխադարձ կապի մեք են լինում և ոչ թե միակողմանի կախվածություն հանդես բերում, Թվարկ-

ված տիպի պարագայական նախադասությունները գլխավորի հետ կապվելու համար չունեն 

գլխավոր նախադասության մեք հարաբերյալ բաոեր և վերածվելու դեպքում չեն կարող նախա-

դասության անդամ լինեի ուստի և չեն լրացնում գլխավոր նախադասության որևէ անդամի-

իմաստրւ Այդ հանգամանքը բխում է նրանից, որ նշված պարագա երկրորդական նախադասու-

թյուններր իրենք օժտված են հաղորդման աոանձին բովանդակությամբt Նման կառուցվածքի-

նախադասությունները ռուսաց քերականագիտության մեք կոչվում են <гերկանդամանի կառուց՛-

վածքային բարդ նախադասություններ»^ t 

Սակայն ստորադասական կապակցությամբ հանդես եկող երկրորդական նախադասություն-

ների, այդ թվում պարագայական նախադասությունների առանձնահատկությունները բացահայ-

տելիս, Պալասանյանը միանգամայն ճիշտ մեթոդով Լ աոաքնորդվում։ Երկրորդական նախադա-

սությունների բնույթը որոշելիս նա ելնում է ոչ թև քերականական արտաքին բազմազան ձևերից, 

այլ տվյալ շարահյուսական կատեգորիայի հիմքում դրված ընդհանուր իմաստից։ Այդ առթիվ նա 

գրում է. «Սորանից երևում է, որ երկրորդական նախադասության տեսակր, ոչ թե քերականա֊. 

կան ձևերից կարելի է իմանալ, այլ մտքիչ/... 

Պարադայական նախադասությունների դասակարգման ժամանակ Պալասանյանր առանձ-

նացնում է 4 հիմնական տիպեր։ Նման խմբավորումը պայմանավորված է արդեն մեր կողմից-

մատնանշված այն տեսակետով, թե իբր պարագա երկրորդական նախադասությունները միայն 

ւրացնում են գլխավոր նախադասության որսէ անդամին> «Երկրորդական պարագայական նա-

խադասությունները,— գրում է նա.— պարագայական բառերի տեղ են բոնում գլխավոր նախա-

դասության մեշ։ Բայի գործողության գլխավոր պարագաներն են սւեղը, ժամանակը, ո ր պ ի ս ո ւ -

թ յ ո ւ ն ը և պատ Gump, այս պատճառով երկրորդական պարագայական նախադասություններն էլ-

չորս տեսակ են>Հ, Այդ է պատճառր, րստ երևույթին, որ պատճառի պարագա երկրորդական նա-

խադասությունների ընդհանուր հայտարարի տակ հեղինակը միավորել է նաև «թեական» (իմ"՝ 

պայմանական) և «տեղատվական» (իմա՝ ղիջական) երկրորդական նախադասությունները, 

Այնուհետև, ((որակական նախադասություն» հասկացության տակ Պալասանյանր րմբոնում՝ 

է ա) ձևի և բ) համեմատության պարագա երկրորդական նախադասություններր, Սակայն ձևի 

պարագա երկրորդական նախադասության համար իր բերած օրինակներից երևում է, որ Պա-

, ասան յան ր դ ե ր բ ա յ ա կ ա ն դարձվածներով արտահայտված ձևի պարագան ևս համարում է 

երկրորդական նախադասու թյո,ն. *ճոխացեալն Տիտան կործանի՝ յերկիր զարկուցեալ , և փչէ 

զոդին», «Ոմանք խոյս տուեալ փախչէին յահէ անօրինացն, տարաշխարհիկ ի ն ա յ ր Ա ի գ ա ւ ա ո ա ց ն 

)ինե|ու|»4, Բանն այն է, որ ընդգծված մասերը զուրկ են ստորոգելիական հարաբերություն 

արտահայտելուց. այդ պատճառով էլ չենք կարող դրանք դիտել որպես երկրորդական նախա-

դասություններ, Մինչդեռ, դրան հակառակ, գրաբարում կան նաև անորոշ դերբայով, անորոշ՛ 

դերբայի դո րծիական հոլովով, ինչպես նաև անցյալ դերբայով ստորոգելիական հարաբե-

րություն արտահայտող երկրորդական այլ նախադասություններ, 

1874 թ. հրատարակված Քերականություն մայրենի լեղվի»5 աշխատության մեք Պալա-

սանյանր իր շարահյուսական դիտողությունները անում է արևելահայ աշխարհաբարի նյութի 

հիման վրա՝ հիմնականում միևնույն ելակետից մեկնելով, 

Գրաբարի շարահյուսության վերաբերյալ իր արժեքավոր աշխատությամբ 1892 թվականին6 

հանդես է գալիս անվանի հայագետ Ատ. Մալխասյունը, Մալխասյանը լեղվաբանական-

1 Տե՛ս В. В и н о г р а д о в , Основные вопросы синтаксиса предложения, сор. 
Вопросы грамматического строя, Москва, 1955, Н. С. П о с п е л о в , О грам-
матической природе сложного предложения, сбр. Вопросы синтаксиса русского языка, 
Москва, 1952, ££ ззо—ззз, Н. С. П о с п е л о в , О различиях в Структуре сложно-
подчиненного предложения, сбр. Исследование по синтаксису русского литературного-
языка, Москва, 1956, ££ 50—54։ 

2 Պալասան յ ա 1,f նչվ. աշխ., 84։ 
s Նույն տեղում, կք 88—80։ 
4 Նույն տեղում, է9 01։ 

* Սա. Պ ա լ ա и ան յ ան, ՝fi ե րականութ յուն մայրենի լեզվի, Թիֆլիս, 1874։ 

• Սա. Մ ա լ խասյանց, Գրաբարի Համաձայնությունը, Թիֆլիս, 1892։ 



իր խորը իմացությամբ քննում է գրաբարի նախադասությունների կառուցվածքը. նրանց տի-

պերն ու որակական տարբերությունները, ինչպես նաև քերականական այն միջոցները, որոնցով 

կապակցվում են տարբեր բնույթի բարդ նախադասության գլխավոր և երկրորդական մասերր։ 

Մեծ հայագետը իր շարահյուսական հետազոտությունները կատարելիս, Հիմնվել է մեր դա֊ 

֊ասկան լեզվի լավագույն ներկայացուցիչների՝ հատկապես Եզնիկի, Աստվածաշնչի առաջին 

թարգմանիչների և այլոց աշխատությունների վրա։ 

Հանձին Մալխասյանի սույն աշխատության հայերենի շարահյուսական հարցերի ըմբռնում -

ներն ու մշակումներր ստանում են առավել խորություն և լայն թափ։ Եվ այդ տեսակետից, իր 

մամ ան ակ ի դիտական պահանջների համեմատ, նրա շարահյուսական հայացքներր միանգամայն 

արդարացվում են։ Սակայն նրա ժառանգության վերհանման առնչությամբ, մասնավորապես 

մեր շոշափած հարցի առթիվ, հարկավոր է նաև ցույց տալ այն, ինչ նրա մոտ րաց է մնացել։ 

Խոսելով պարագայական երկրորդական նախադասությունների մասին, Մալխասյանր նշում 

է հինգ տիպի պարագա նախադասություններ, ա) տեւյի, բ) J ա մ ա ն ա կ ի, ք j ե ղ ա ն ա կ ի , դ J պ ա տ -

նա ո. ի և նպատակի: «Պարադ այական երկրորդական նախադասությունները ,^գրում է նա,—բա-

ցատրում են գլխավոր նախադասության ասացվածքի պարադաներրէ Սոքա հինդ տեսակ 

են լինում — տեղի, ժամանակի, եղանակիէ պատճառի և նպատակի պարագաներէ Ա սորա հա-

մաձայն պարագայական նախադասություններն ևս լինում են հինդ տեսակ — տեղական, ժա-

մանակական, եղանակական, պատճառական և ն պա տա կա կան երկրորդական նախադասություն-

ների 1 г Ւնչպես պարզվում Է, Մալխասյանր լռելյայն ելնում Է այն նույն սկզբունքից, ինչ Պա-

լասանյանր, այսինքն րստ նրա պա բազա երկրորդական նախադասությունները միայն «փոխա-

րինում » են գլխավոր նախադասության ստորոգյալի պարագայական անդամներին, և այդ պատ-

ճառով պարզ նախ ադա ւհության ստորոգյալի թվարկած հինգ պարագաների համապատասխան Էլ 

նշում Է միայն հինգ տիպի պարագա երկրորդական նախադասություններ։ Այս մոտեցումր, իհարկե, 

միակողմանի Է, ուստի և չի կարող արտացոլել պարագայական երկրորդական նախադասություն-

ների այն րազմազանությ՚ունր, որով հարուստ Է գրաբարը։ Հետևաբար պատահական չէ, որ 

((եղանակական պարագայական ն ախ ա դա и ության я տակ Մ ա լք и ա иյան ր միավորել է կառուցված -

րային, ինչպես նաև շարահյուսական այլ կարգի հարաբերություններ արտահայտող կատեգորիա-

ներ՝ ա) սնի, ր) հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա ն և գ) չափի պարագայական նախադասություններր։ «Եղանա-

կական պարագայական նախադասությունը, — դրում է նա,— բացատրում է, թե ինչ կերպույ * 

ինչ յսսնի ն մ ա ն , ինչ չափով Լ կատարվում գլխավոր նախադասությունը, և այս պարագաներն 

արտահայտում է երեք տեսակ, ն կ ւ ս ր ա դ ր ո ւ p յ ա մ ր , հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ /, բ ա ց ա տ ր ո ւ թ յ ա մ բ 2 » Ն կ ա -

ր ա գ ր ա կ ա ն (ձեի) պարագայական նախադասություն է համարում այնպիսի նախադասություն-

ներ, որոնց մեջ առկա չէ ստորոգելիական հարաբերություն, «ի ծունր իջեալ ա ուս ջի նորին՝ կա֊ 

տակ էին»։ «Մեզ հարկ եղև ի սիրոյ բարեկամաց, ապաւի նե ալ յ Ա ս տ ո ւ ծ ո յ շնորհսն՝ մխել ի խրն-

դիր ճառից»։ <rԶթաղեալ մարմինկ% րնդ հողով՝ մ ե ր կ ա ց ե ս ո խ ա յ տ ա ո ա կ ե ա լ , արևոլ ցուցանեն»։ 

Ընդգծված մասերր աշխարհաբար հենց այդպես էլ թարգմանվում են՝ որպես անորոշ դերբայի 

գործիականով և կամ հար ա կատար դերբայով արտահայտված դերբայական դարձվածներ։ 

Այնուհետև քննելով իր կողմից դասակարգման ենթարկված պարագայական երկրորդական նա-

խադասությունների երրորդ խմբի երրորդ ենթատեսակր, Մալխասյանր գրում կ. « Բ ա ց ա տ ր ա կ ա ն 

պարագայական նախադասությունր բացատրում է գլխավոր նախադասության որևէ մւսսի 

ուժը, չափր կամ աստիճանը3» Նրա բհրած նմուշներն են՝ «Այնպէս սիրեաց Աստուած զաշխարհ 

մինչև (լորդին իւր ե տ » : Նոքա այսչափ ժմերտեալք (են)՝ մինչև զ ա մ ե ն ա յ ն մարդկւսն աչս կ ա մ ի ն 

ո ւ ն ե լ » : Այս բարդ նախադասությունների մեջ րնդգծված առաջին երկրորդական նախադասու-

թյունը ձևի պարագա է՝ հետևանքի պարագայի շեշտված իմաստային երանգով և ըստ էության 

ոչնչով չի տարբերվում նկարագրական (իմա՝ ծևի) պարագայական նախադասություններից, 

իսկ երկրորդը՝ արդեն բացահայտորեն չափի պարագա է։ 

Մալխասյանր պարագա երկրորդական նախադասությունների շարահյուսական կատեգո-

րիային պատկանող պատնսւոււ ՚կան, գիջական և պ ա յ մ ա ն ա կ ա ն նախադասությունները դասել է 

1 Ս ա» Մ ալխաա յան gt նշվ. աշխ* f էք 130* 

* Նույն տեղում, կք 13 It 
1 Նույն ա եղում, էշ 131 — 132։ 



համադասական նախադասությունների շարքը\ ։ Նրան շփոթեցրել է այն հանգամանքը, որ այդ 

ստորադասական բարդ նախադասությունների կառուցվածքում մասերի հարաբերությունը մի-

մյանց նկատմամբ, սերտության տեսակետից, մոտեն՛ում է համադասականին։ Մինչդեռ նրանք 

իրենց քերականական միջոցների դրսևորմամբ և ֆունկցիայով պարագայական նախադասու-

թյուններ են և ոչ թե համադասականէ Ծ Բաղհյուսական համադրության մի տեսակն Էի- գրում Է 

նա,— կոչվում Է պատճառաբանական համադրություն, ՛որի մեջ հավասարազոր նախադասու-

թյունները միմյանց վերաբերում են՝ ինչպես Ա| ատ նա որ հետևանքին, կամ ինչպես հետևանքը 

պ ա տ հ ս ւ ո ի ն . . . » 2 / Բերված օրինակներն են՝ «Քանդի բարերար Էութիւն Է Աստուած՝ ոչ կամեցաւ 

զազնուականութիւնն իւր Տա ծկեր։ «Որովհետև կերար ի ծ առոյ անտի, յորմէ պատուիրեցի քեզ 

չուտել՝ անիծեալ լիցի երկիր ի գործս քո» և Ա՛յլն։ Իսկ զիջական պարագայական նախադասու-

թյունները Մալխասյանր համարել է <rներհակական համադրություն»t հա վասարեցնելով դրանք 

ի ս կ , p t u j g , ոչ մ ի ա յ ն . . . ա յ լ և շաղկապներով կապակցվող բարդ համադասական նախադասու-

թյուններին՝ իբրև նրանց մի տարբերակը, ելնելով սոսկ հակադրության իմաստ արտահայտելու 

հանգ ամ ան քից, քերականական ձևավորումր (երկրորդական նախադասությունների կապակցումր 

գլխավորի հետ թ ե պ ե տ , թեպետ ե , թէև և այլ ստորադասական շաղկապներով) տվյալ դեպքում 

անտեսվում էէ 

СՆերհակական համադրությամբ կապվում են միմյանց հետ այնպիսի նախադասություն-

ներգրում Է նա,— որոնք որևիցե բանով անհամաձայն են միմյանց, կամ նույնիսկ հակա-

ռակ են։ Ներհակական համադրությունը երեք տեսակ Է լինում. ա) Հ ա կ ա ս ա կ ա ն , բ) ժ խ տ ա կ ա ն , 

գ ) &ի£ուլական»3, 

Պատճառական նախադասությունների մեջ Մալխասյանը տարբերում Է հետևյալ տիպերը. 

ոա) ն ե ր գ ո ր ծ ո ղ պատ հա ո , որի զորությամբ մի բան կատարվում Է, բ) շարժաոիթ պ ա տ հ ա ո , 

որի առիթով մի բան կատարվում Է, և գ) վախճանական պ ա տ հ ա ո , որի համար մի բան կա-

՛տարվում կւ>4* 

Մա/խասյանը պատճառական նախ՚սդասությունների մի տարբերակն Է համարում նաև 

պ ա յ մ ա ն ա կ ա ն նախադասություններըt Մալխասյանի այս տեսակետը ևս րնգունելի չէ, որովհետև 

ինչպես նպատակի, այնպես էլ պայմանի երկրորդական նախադասությունները շարահյուսական 

բոլորովին այլ հարաբերվելուն են ն?ո։մ, „ան պա աճա ո ի պարագայական նախադասությունը, 

չնայած վերջինիս հետ նրանց ունեցած իմաստային առնչությանը։ 

1911 թվականին լույս է տեսնում Հարություն թ՛ուման յանի «Հայոց աշխարհաբար լեզվի համ ա -

ո.ոտ համաձայնություն»5 աշխատությունը, որտեղ նա ևս քննում է պարագա երկրորդական նա-

խադասությունների տարբեր տիպերը և կատարում իր դասակարգում ր։ Խոսելով բարդ նախա-

դասությունների հիմնական ձևերի մասին, նա գրում է. *Նախադասությունները կապակցվում 

են միմյանց հետ երկու եղանակով[% 1 ) ստորագրական և 2) շ ա ր ա դ ր ա կ ա ն է , Ընդ որում տալով 

դրանցից յուրաքանչյուրի սահմանումը, նա ասում է. *Ստորադրական եղանակով կապակցվում 

են միմյանց հետ գլխավոր և երկրորդական նախադասությունները»՛, իսկ rff արադրական (իմա՝ 

համադասական — է. Խ.) եղանակով կապակցվում են միմյանց հետ ինքնուրու յն նախադասու-

թյուններր, որոնք քերականորեն իրարից կախում չունեն և որոնցից յուրաքանչյուրը մի առան-

ձին միտք է պարունակում իր մեջ։ Այդ անկախ նախադասություններն ունեն միայն ներքին 

m г ш մա բ ա նակ ա ն կապ»%։ 

Եթե ստորադասությունը, ընդհանուր առմամբ, հեղինակի կողմից ըմբռնվել է մոտավորա-

պես ճիշտ, ապա համադասական կապակցությունը (իր տերմինով ասած՝ « շ ա ր ա դ ր ա կ ա ն » ) 

զրկվել է իր քերականական բովանդակությունից, որովհետև նրա բաղկացուցիչ մասերը համար-

վել են Vանկախ» և (Гքերականորեն իրարից կախում չունեցող» ինքնուրույն ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն -

1 Տե՛ս Մ ա լ խ ա и J ան д, նշվ. աշխ,, էք 149, 151 և 157 ։ 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էք 147—148, նաև 152։ 
3 նույն տեգում, էք 1501 
4 նույն տեղում, էք /49։ 
5 Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն թուման յան, Հայող աշխարհաբար լեզվի Համաոաա Համա-

ձայնություն, Թիֆյիս, 1911։ 
6 Նույն տեղում, էք 36։ 
7 Նույն տեղու-մ։ 

• Նույն տեղու.մ, էք 54։ 
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ներ, որոնք միմյանց հետ «ունեն միայն ներքին տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն կապ»։ Այստեղ հեղինակը-

շփոթել է երկու բան՝ Հարցի տրամաբանական և քերականական կողմերը։ Ելնելով միայն տրա-

մաբանական կատեգորիայի տեսանկյունից՝ լեզվի մեջ խոսքի բոլոր միավորները տրամաբա-

նական բազմապիսի կապերի ու վ՚-ո խհա րա բե րությո լննե ր ի մեջ են գտնվում, հանդես բերելով 

կախվածության ու պայմանավորվածության բազմաթիվ ոլ բազմազան առնչություններ« Եթե 

հարցին այդպես մոտենանք, ապա նույնիսկ քերականորեն ավարտված} ինքնուրույն նախադա-

սության մասին խոսք լինել չի կար՛ող։ Իրականում, ոչ մի նախադասություն, ինչ բնույթի ԷԷ 

լինի, կոնտեքստի մեջ տրամաբանական ներքին կապից դուրս չի կարող լինել։ Սակայն տրա-

մաբանական «ներքին կապն» էլ, համապատասխան իր բնույթին, դրսևորվում է քերականական 

տարբեր կատեգորիաների միջոցով, որոնք շարահյուսության մեջ կ՛ոչվում են համադասություն 

և ստորադասության։ 

Հարություն Թուման յան ր պարագայական նախադասությունների իր դասակարգման մեք 

հետևյալ խմբավորումն է կատարել, ա) տ ե ղ ա կ ա ն , բ) ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ա ն , գ) ո ր ա կ ա կ ա ն (արդի 

շարահյուսական տերմինով՝՝ ձևի), դ) ք ա ն ա կ ա կ ա ն ( ի մ ա ՝ չ ա փ ի ) , և վերջին կետում միացրել է 

ե ) պսւտհաոի և ն պ ա տ ա կ ի պարագայական նախադասությունները։ 

Այս հեղինակը ևս, Մալխասյանի նման, ո ր ո վ հ ե ա ե , ա յ դ պ ա տ ճ ա ռ ո վ , ո ւ ս տ ի , ո ւ ր ե մ ն և այյ 

շաղկապներով գլխավորի հետ միացող պատճառի ու հետևանքի կապակցություն արտահայտող 

նախադասությունները, ինչպես նաև պայմանական և զիջական (նրա տերմինով1 «տեղատվա-

կան» ) նախադասությունները շփոթել է համադասական նախադասությունների հետ։ 

Աշխարհաբարի շարահյուսական ամբողջ կառուցվածքի խ.որը, մանրազնին և բազմակողմանի 

ուսումնասիրությամբ 1912 թվականին հանդես է գալիս բազմավաստակ գրականագետ, բանա-

սեր և միաժամանակ լեզվաբան Մանուկ Աբեղյանը, որը հայ գրականությանը, բանահյուսու-

թյանն ու լեզվաբանությանը մատուցած իր ծառայություններով նշանակալի տեղ է գրավում 

հայագիտության մեջ։ 

Մ, Աբեղյանը իր շարահյուսական սիստեմում բարդ նախադասությունների կապակցման 

գլխավոր ձևերի վերաբերյալ առաջին անգամ օգտագործում է (ГստորադասությունՖ և *՛համա-

դասություն» շարահյուսական տերմիններր, որոնք հետագայում քաղաքացիական Իրա մուն ո են 

ձեռք բերումէ 

Կարևոր Է նշել, որ Աբեղյանր երկրորդական նախադասությունների գլխավորի նկատմամբ 

ունեցած հարաբերությունը դիտում Է երկակի կապով. ա) երբ երկրորդական նախադասությունը 

հարաբերում Է գլխավոր նախադասության որևէ անդամի ծավալին (բացի դիմավոր բայով ար-

տահայտված ստորոգյալից), բ) երր երկրորդական նախադասությունը հարաբերում է գլխավոր 

նախադասության ամբողջ ծավալին1» Աբեղյանի բերած այս նորույթը խիստ արժեքավոր նվա-

ճում է հենց երկրորդական նախադասությունների՝ այդ թվում և պարագայական նախադա-

սությունների բնույթն ու պաշտով ճիշտ Հասկանալու համարէ 

Աբեղյանր ստորադասական հարաբերություն արտահայտող պարագայական նախադասու-

թյունների հետևյալ դասակարգումն Է տալիս, աj տ ե ղ ի , բ ) ժ ա մ ա ն ա կ ի , գ j ձ և ի , բ ա ղ դ ա տ ո ւ -

թ յ ա ն , չ ա փ ի ու ա ս տ ի ճ ա ն ի և հ ե տ և ա ն ք ի , դ) պ ա տ ճ ա ռ ի , ե ) ն պ ա տ ա կ ի , զ) պ ա յ մ ա ն ա կ ա ն և 

Է j զիջական2ք 

Ինչպես նկատում ենք, Աբեղյանը, նախորդ հեղինակների համեմատությամբ, ավելի մեծ քա-

նակությամբ և բազմապիսի պարագայական երկրորդական նախադասություններ Է ընդգրկել իբ 

շարահյուսական սիստեմում, իսկ դրանց խմբավորման տեսակետից ճիշտ մոտեցում Է ցուցա-

բերել՝ պատճառի, պայմանի և զիջական նախադասությունները դիտելով որպես ստորադասա-

կան կապակցությամբ հանդես եկող պարագայական նախադասություններ և ոչ թե, նախորդ 

հեղինակների նման, համադասական բնույթի նախադասություններ։ 

Սակայն պետք Է նշել, որ Աբեղյանը գ) կետում թվարկած « ձ և ի , բ ա ղ դ ա տ ո ւ թ յ ա ն , չ ա փ ի ու 

ա ս տ ի ճ ա ն ի և հ ե տ և ա ն ք ի » պարագայական նախադասությունները դեռևս մի ընդհանրության 

տակ Է վերցնում, մինչդեռ դրանք և՛ իմաստի տեսակետից, և' քերականական ձևավորման առու-

մով ուրույն պարագայական նախադասություններ են, ուստի և հարկ Է դրանք դիտել որպես 

առանձին տիպի նախադասություններ։ 

Է9 271։ Մ Ա p ե ղ յ ՝" Աշի՛՛՛ր Հաբ՛» րի շարահյուսություն, Վաղարշապատ, 1912, 

2 Նույն տեղում։ 



Խոսելով (Гձևի և չափ ու քանակի» պարագայական նախադասությունների մասին, նա հե-

տևյալ տիպերն կ առանձնացնում՝ ա) բաղդատական, ր) հետևանքի և գ) բացաբարձության 1 / 
Ընդ որում նա բաղդատականը, իր հերթին, բաժանում կա) հմա նուր յւսն (((Արա՝ ինչպես կու-

զես»), ր) կարծեցյալ («Նա այնպես կ ման դալիս, .որպես թե կաղ լինի»), գ) հսւ վա սա ր ո ւ թ յ ա Г« 
(«ԱրАաթր նույնքան օգտակար կ, որչափ ոսկին»), գ) հարաբերական («Շանը քանի զարնես, 

կհաչի) և ե) տարբերության («Պարապությունը ավելի կ վնասում առողջությանը, քան չափա-

զանց զբաղմունքը») ենթատեսակներիւ 

Բն ութագրելով հետևանքի երկրորդական նախադասությունները, Աբեղյանը հետևյալ սահ-

մանումն կ տալիս, «Հետևան՜ք ի խոսքերը որոշում են խոսքի ձևը կամ աստիճանը, տալով 

Սրա հեսւևանքր կամ ազդեցությունը»%։ Այս բնորոշումից ակնհայտ կ դառնում, որ Աբեղյ՚սնր 

հետևանքի երկրորդական նախադասությունը նույնացրել կ ձևի և Լափի (աստիճանի) պարագա 

ցույց տվող երկրորդական նախադասությունների հետ, ելնելով այն բանից, որ վերջիններս, 

իրենց հիմնական շարահյուսական ֆունկցիան կատարելով հանդերձ, երկրորդաբար հետևանքա-

յին իմաստ են արտահայտում։ Իր այդ տեսակետը հիմնավորելու համար նա բերում է հետևյալ 

բնորոշ օրինակներր. ((Նա այնպես մութն կ խոսում, որ ես բան չեմ հասկանում»։ 9Նրա կոպիտ 

վարմունքն ինձ այնպես վիրավորեց, որ ես թողի, հեռացա նրանից»$ «Տան պատերը ծխից սևա-

ցած կին այ ն աստիճան, որ շատ տեղ փայլում կին լույսի առաջ»։ «Խոսում է, խոսում, այնքան. 
որ գլուխ կ տանում»։ Չնայած այն բանին, որ վերոբերյալ չորս բարդ նախադասությունների 

մեք երկրորդական նախադասությունները արտահայտում են հետևանքի իմաստային երանգ, սա-

կայն իրենց հիմնական շարահյուսական ֆունկցիայով և քերականական ձևավորմամբ բ՛ոլորովին 

այլ հարաբերություն են նշում, առաջին երկուսը ձևի պարագա արտահայտող նախադասություն՛ 

ներ են (որոնք գլխավորի մեջ ունեն «այնպես» հարաբերյալը, .որն ինքնին ակնարկում կ ձ/ւԻ 

պարագա լինելը), իսկ վերջին երկուսը չափի պարագա արտահայտող երկրորդական նախադա-

սություններ են (գլխավոր նախադասության մեջ ունեն «այն աստիճան» և «այնքան» հար՛ս-

բերյալներր, որոնք արդեն նշում են դրանց չափի պարագա երկրորդական նախադասություն 

լինելր)։ 

Բանն այն կ, որ հետևանքի երկրորդական նախադասությունը վերաբերում կ ոչ թե գլխա-

վոր նախադասու թյան որևկ մեկ անդամին, այլ գլխավոր նախադասության ամբողջ ծավալին, 

օժտված կ հաղորդման առանձին բովանդակությամբ և այդ պատճառով կլ նման տիպի կառուց-

վածք ունեցող նախադասություննրր չեն կարող «կրճատվել» և վերածվել պարզ նախադասու-

թյան անդամի։ Հմմտ. 

«Եւ կր հանդերձն անհեդեդ մեծութեամբ. զի խորշ զխորշիլ իջանէր, մինչ (լի ո չ կարՀր 

՛հանդերձել զանձն իւր» գի պատեաց զնա մեծութիւն հա նդերձոյն»։ (Բիւղ. ՊՀ, 305—6)։ 
(Լսւսն ({ի, (լի գրաբարյան ստորադասական շաղկապներով կապակցվող երկրորդական նա-

խադասությունները Աբեղյանր համադասական կ համարում, հակասելով աշխարհաբարի նույն 

տիպի շարահյուսական պաշտոն կատարող երկրորդական նախադասությունների նկատմամբ 

կիրառած իր սկզբունքին։ մինչդեռ գրաբարյան այդ շաղկապները երկրորդական նախադասու-

թյուններին հաղորդում են պատճառի, հիմունքի իմաստ և բացատրում են գլխավոր նախադա-

սության գործողության հանգամանքները։ 

111 ստի, ուստի և, ուրեմն, ապա ուրեմն և այլն շաղկապներով հանդես եկող երկրորդական 

նախադասություններր Աբեղյանր դիտում կ որպես համադասական բնույթի նախադասություն-

ներ։ Դժվար կ համաձայնել այս տեսակետին, որովհե տև նշված շաղկապները երկրորդական նա-

խադասություններին հետևության, եզրակացության իմաստ հաղորդելով, Գլխավորի նկատմամբ 

ան հա վսւ սար ա զոր հարաբերություն են արտահայտում։ Աբեղյւսնի բերած օրինակներն են՝ «Տո-

ՐՒտ> լ՛""1 երևույթին, նա շատ կր նեղանում, Ուստհ և հաճախ գանգատվում կր»։ «Ես հանցանք 

չեմ գործում, ուրեմն վախենալու կլ ոչինչ չունիմ»։ Աբեղյանը նմանապես որով և շաղկապական 

կապակցությունը համարում կ համադասական. <rՎահագն վիշապների հետ կ կռվում և հաղթում 

նրանց, որով և վիշապաքաղ ասվելու արժանի եղավ»3, Այստեղ երկրորդական նախադասու-

թյունր հետևանքի իմաստ <ո։նի և հարաբերում կ գլխավոր նախադասության ամբողջ ծավալին։ 

1 Ա Ր ե ղ յ ա ն . նշվ. աշխ,, Է9 310։ 
՜ Տե и նույն տեղում , կԳ 314։ 
3 Տե՛ս նույն տեղում, կ9 339։ 



/,. Գ. Խ աչեր յ ան 

Pui ցար արիության պարագա յա կան նախադասություններն Աբեղյանը համարում կ այն-

Ալի и իք, որոնք գլխավորի հետ կապվում են uimuiig Ո г շաղկապով, նշանակելով հարակից հե-

տևանք կամ հանգամանք չլինելը. («Անհնարին կ անպատիժ կերպով խախտել այդ ներդաշնա-

կությունը, անհնարին կ աղավաղել, խեղաթյուրել բնությունը, աււանց ПГ այդ հանցավոր փորձի 

հակահա րվածր նույն փորձի հեղի նա կի գլխին ընկներ»)Ա 

Ինչպես տեսնում ենք, Աբեղյանի շարահյուսական հարցերի ընդգրկման տարողությունը բա-

վական մեծ է։ Նա պարագայական նախադասությունների, ինչպես և առհասարակ ստորա-

դասական բարդ նախադասությունների կառուցվածքր քննելիս և շարահյուսական հարաբերու-

թյունները բացահայտն լի и կիրառում կ միանգամայն գիտական մեթոդ. նախ՝ ստորադասական 

կապակցությամբ հանդես եկող պարագայական նախադասությունների շաղկապավոր տիպերում 

(իր տերմինով՝ «զոդվածով») առանձնացնում է այն շաղկապներն ու հարաբերական բառերը, 

որոնցով պարագայական նախադասություններր կապվում են գլխավորի հետ, ապա ցույց է տաշիս, 

թե քերականական այդ միջոցներով իմաստային ինչպիսի փոխհարաբերություններ են արտա-

հայտվում, այդ ձևով նրան հաջողվում է ցույց տալ մտածողության բարդ ձևերի լեզվական դրսևոր-

ման այն հարստությունը, որ արտահայյովում է աշխարհաբարում ստորադասական կապա կցու-

թյունների շնորհիվ։ Չնայած այն հանգամանքին, որ Աբեղյանի քերականագիտական հայացքների 

հիմքում րնկած կ խոսքի մասերի և շարահյուսական կատեգորիաների շփոթումն ոլ անհետևողա-

կանությունը, այնուամենայնիվ, շարահյուսական բուն նյութի խորազնին մշակումն ու հեղինակի 

կիրառած գիտական մեթոդր ապահովում են շարահյուսական հարցերի ճիշտ մեկնաբանումը։ 

Սովետական շրջանում հայերենի շարահյուսության վերաբերյալ կայուն դասագրքերի շարքն 

կ մտել պրոֆ. Գ. Սևակի «Հայոց լեզվի շարահյուսություն» աշխատությունը, որը մինչև այժմ 

ունեցել կ իր 16-րդ հրատարակությունր2։ Հեղինակը իր աշխատության մեջ առաջինն է, որ 

յարահ աւսական կատեգորիաները խստիվ и ահ մ ան աղ ատել կ խոսքի մասերի կատեգորիաներից 

ե իր սահմանումների մեջ հիմք Լ ընդունել միայն նրանց շարահյուսական իմաստը3» Պրոֆ. 

II ե ակր հայ քերականագիտության մեջ նշանակալի ներդրում Լ կատարել, նա մինչև այդ տիրող 

շարահյուսական ըմբռնումների մեջ հստակություն ու պարզություն մտցրեց՝ տալով յուրա-

քանչյուր շարահյուսական կատեգորիայի գիտական սահմանումր, օժտելով վերջինս գիտական 

տերմինոլոգիայով, որն այժմ արդեն կազմում է սովետահայ լեզվաբանության սեփականու-

թյուն ր։ 

Սակայն պետք Լ նշել, որ պրոֆ. Սևակը հիշյալ ձեռնարկում ավելի հանգամանորեն կանգ է 

առել պարզ նախադասության և նրա անդամների շարահյուսական առանձնահատկությունների 

մեկնաբանման վբա, քան բարդ նախադասությունների գլխավոր երկոլ ձևերիճ համադասության 

և ստորադասության կառուցվածքային-քերականական տիպերի և նրանց իմաստային փոխհա-

րաբերությունների, ինչպես նաև այլ բնույթի հարցերի վրա։ Ինչ վերաբերում է պարագայական 

նախադասություններին, ապա հեղինակր սահմանափակվել է միայն մի քանի նախադասություն-

ների նմուշ բերելովս, Ըստ երևույթին, ն^ւստի ունենալով իր ձեռնարկի բնոլյթր, հեղինակր 

ավելի շուտ ծանրացել կ ստորադասական նախադասությունների «կրճատման», քան թե ըստ 

ամենայնի դրանց առանձնահատկությունների քննության վրա։ 

Դոցենտ Ա. Գրիգորյանր «Հայոց լեզու» դասագրքում ստորադասական կապակցությամբ հան-

դես եկող երկրորդական նախադասությունների, այդ թվում և պարագայական նախադասու-

թյունների բնույթ ր որոշելիս, ելնում կ երկրորդական նախադասության՝ Գլխավորի նկատմամբ 

ունեցած միայն մեկ հարաբերությունից, այն կ՚ թե նրա որ անդամին կ փոխարինում, իսկ այն 

մասին, որ երկրորդական նախադասություններր հարաբերում են նաև Գլխավոր նախադասու-

թյան ամբողջ ծավալին, հեղինակր ոչինչ չի ակնարկում։ 

Ա ր ե ղ յ ա ն , Նշվ» աշխ»» կՕ 315: 

2 Պրոֆ. Գ. Ս և ակ, Հայոց լեզվի շարահյուսություն. Երևան, 1958։ 

՝ и նաև նույնի՝ сԽոսքի մասերի ուսմունքը 9, Պեա. Համ ալս ար ան ի Գիտական 

աշխատությունների ժողովածու, 9 , 1939, է$ 189—244, և «Շարահյուսության մի 

քանի Հարցեր մ արքս-լենին յան իմացաբանության լույսի տակ» (առանձնատիպ, Ն. Ցա. 

Մաոի անվան Լեզվի ինստիտուտի 1949 թ. € Աշխաաութ յունն ե րի ժողովածուիъ Հ. 4 ֊ ր դից) 

աշխատությունները, որոնցում արծարծվում են շարահյուսության ընդհանուր տեսությանը 

վերաբերող կարևոր խնդիրներէ 
4 Տես Գ. Սևակ, Հայոց լեզվի շարահյուսություն, Երևան, 4955, կք 424— 1231 



Պարագա երկրորդական նախադասությունների ուսմունքը Հաւ քերականագ, մեշ 229 

Այնուհետև պարագա երկրորդական նախադասությունների խմբավորումը հեղինակը կա՛ 

տարում է- հետևյալ կերպ. ա) տեղի, բ) ժամանակի, գ) ձեի, դ) նպատակի, ե) պատհսւււի, 
զ) չափի ու քանակի, է) հիմունքի, ը) զինման կամ հակսւոակ հիմունքի, թ) միասնության եղա-
նակի և ժ) պսւյ մանի պարագաները Լ Յուրաքանչյուր պարագայական նախադասության հակիրճ 

նկարագրությունը տալուց հետո, հեղինակը նրանց օժտում է մի քանի օրինակներով և սահմա՛-

նափակվում ։ 

Մենք այստեղ կանգ չենք առնում այն աշխատությունների վրա, որոնք թեև էրենց բնույ-

թով և այլ առնչությամբ մեծ արժեք են ներկայացնում, բայց անմիջականորեն չեն շփվում մեր 

արծարծած թեմայի հետ՛՛։ 

* • * 

Ամփոփելով վերը ասածները, հանգում ենք հետևյալ եզրակացությունների։ 

1. Հայերենի շարահյուսական հարցերի քերականական ուսումնասիրություն ր հիմնականում 

սկսվում է X I I I դարից այս կողմ՝ հանձինս Վարդան Արևելցոլ, Կղեմես Գալանոսի, Ոսկ սն 

Արևե լցո լ, Հուղայեցու, Հոլովի, Մ. Սեբտստացու, Չամչյանի և ուրիշների։ Նախադասության և 

նրա տեսակների ճանաչման ե դասակարգման, բարդ նախադասության բնոււթի մասին առածին 

Արտահայտությունները գտնում ենք Գալանոսի և Զուղայեցու մոտ։ Հատկապես Հովհաննես Հոլո -

վից սկսվում է շարահյուսական հարցերի ուսումնասիրության այնպիսի շրշան, երբ գրաբարի.քե-

րականները (Մ. Սեբաստացի, Զամշյան, Ավետիքյան, Այտրնյան, Չալըխյան և այլն) իրենց հետա-

զոտությունը կատարում են՝ նկարագրելով խոսքի մասերի (և ոչ նախադասության անդամների) 

միմյանց հետ ունեցած կապակցելիության կանոններն ու օրենքները։ 

2» Գար ա դա շյ ան ով և առանձնապես Պ ա լա и ան յան ով սկսվում է շարահյուսական հարցերի 

մշակման և վերլուծության նոր շրշան, երբ նախադասությունը դրվում է շարահյուսության հիմ-

քում և նախադասությունից մեկնելով է որոշվում նախադասության անդամների կատարած 

պաշտոնր և ոչ թե նախադասությունից անկախ։ Գարագաշյանը ցույց է տալիս նախադասու-

թյունների տիպերն ու քերականական միջոցները, թեև ոչ հստակ և որոշակի պատկերացմամբ՝ 

երբեմն նույնիսկ երկրորդական նախադասությունների առանձին տիպերը, ֆունկցիա,ի և շա-

րահյուսական հարաբերության տեսակետից, շփոթում Լ քերականական-կառուցվածքային բոլո-

րովին այլ տիպի նախադաս՛ությունների հետ։ 

Պալասանյանր և հետագայում հանդես եկող հեղինակներր առավել խորացնում և զարգաց-

նում են բարդ նախադասությունների վերաբերյալ ուսմունքը։ Ցույց են արվում բարդ նախա-

դասության երկու գլխավոր ձևերի՝ համադասականի և ստ՛որադասական ի տարբերությունները, 

նրանց դրսևորման քերականական միջոցները, նրանց տիպերի խմբավորումներ են կատարվում, 

և հանձին Պ ա լա и ան յան ի հայ քերականագիտության մեշ հիմք է դրվում պարագայական երկ-

րորդական նախադասությունների վերաբերյալ շարահյուսական կատեգորիայի ՛ուսումնասիրմանt 

3. Գրաբարի պարագայական նախադասությունների մասին իրենց շարահյուսական սիս-

տեմում՝ ընդհանուր և համ աոոտակի կերպով խոսել են հայ քերականագետներից միայն Պ ա լա-

it ան յան ն ու Մալխասյանր։ Piujg նրանք ամենևին չեն անդրադարձել այն հարցին, թե գրաբարը 

քերականական ինչպիսի բազմազան միջոցներ Է օգտագործել պարագայական նախադասու-

թյունների իր հարուստ համակարգը արտահայտելու համար, և րստ ամենայնի ցույց չեն տվել, 

թե պարադ այական նախադասոլթյուններր իմաստային ինչպիսի' նրբերանգներ և անցումներ 

են դրսևորել իրենց կիրառման լայն շրջանակում։ Բացի դրանից, որ ամենից կարևորն Է, նշված 

հեղինակներին չի զբաղեցրել այն հարցը, թե կառուցվածքային-շարահյուսական տեսակետից, 

միայն գրաբարին բնորոշ, պարագայական ինչպիսի' նախադասություններ են հ՜անդես գալիս 

1 / / . . Գր ի գ որ յանէ Հայոց լեզու.» Երևա՛նք 1954, ԷԳ 220։ 

Տե и Ա. Ա ր ր ա Հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ. Երևան, 1958, 2-րդ Հրատ., Նու յն իճ 

Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակու թյունը, Եր հան, 1953, Ա. 7, ա~ 

դար յան» Գրարարի դասագիրք, Երևան, 1951, Վ. Ա ո ա ք ե լ յ ա ն , Գրաբարի Հոքովների 

իմաստային նշանակությունները, դիսերտացիա, մեքենագիր, Երևան. 1944, նու յ՛ն ի ՝ Ժա-

մանակակից Հայերենի Հոլովների և Հոլովական կապակցությունների իմաստային աո ու. մ-

ները, Երեա՛ւ/, 1957р նույնի* Հայերենի շարահյուսություն, Հ. Ա> Երևան, 1956 /պարդ, 

նախադասության մասին)է 



2.1 о 

Հայերենի զարգացման տվյալ փոզումւ Պալասան յ՚սնն ու Մալխասյանր րավարարվել են պարա-

գայական նախադասությունների սոսկ մի քանի տիպեր նշելով, և այն Լլ /'?/""JI"I/> որովհետև 

նրանց նպատակից դուրս Լ եղել զրարարի միայն պարագայական նախադասությունների ամրողք 

Համ ակար։] ի Հատուկ ու սումնասիրու թյունր ւ 

4, Մ, Արեղյանր, աշխարՀարարի Հարուստ նյութի վրա, լայն րնգգրկոլմով ու Համակողմա-

}>իորեն քննում Լ մեր լեդվի շարահյուսոէթյունր ւ Նա իր Հետազոտման ոլորտի մեջ Լ առել բարդ 

iim/սադ ասությունների զ ասակա րզ ո, մ ր, նրանց բնույթն ու քերականական ֊կւսոուցվաձբսւյին 

ա it ա նձնահատ // т թյու ն ներրւ Աբեղյանր ավել Լ աշխարՀարարում հանդես եկող պարագայական 

նախադասությունների դ ասակարզ т մր ե նրանց իմաստային ւ/ւ"/" Հ ա ր ա ր ե ր ո է թյ ո էնն ե ր ր ւ Սակայն 

պետք Լ նշեի որ նսւ ես խորաւքtn/n չի եղել, թե պարագայական նախադասությունները ինչԱէիսի 

ֆունկքյիոնաք, իմաստային անցումներ են կատարում ինչպես միմյանց, այնպես Լլ երկրորդական 

մյուս նախ աղ ասությունների Հետ, վերջիններիս Հետ ունեցած սերտ աղերսակցության շնորհիվւ 

5, Պարագայական նախադսւՌ1ւթյունների, ե աոՀաստրակ րարղ. նախադասությունների 

շարահյուսական»կառուցվածքային աոս՚նծնաՀաակություններր բնութազրելիս ՛մեր րւէլււ ր Հեղի-

նակներն Լ/ քննե/ են միայն շաղկապով ու հարաբերական բառերով կապակցվող երկրորդական 

նախադասություններ/!, իսկ ոտորազ ասական բարդ նախադասությունների անշաղկապ քերակա-

նական միջոցն երր, այսինքն՝ / / / / / / ո վ որ ե երկրորդական նախադասությունների սոսկ դասավո-

րությամբ , բայական ժամանակների ե եղանակների Հատուկ կիրաոությամ ր, բառային կազմի ե 

եղանակավորող բառերի օգ տազ ործ մամ ր, ինչպես նաև ինտոնացիայով արաաՀա յտվող ստորա-

դասական Հարաբերությունների Հարցր ամենևին չի զբաղեցրել մեր քերականազ ե տներին ւ Այգ 

Հարցր միայն վերջերս Լ սկսել արծարծվել Հանձինս Ն. Պ աոնասյանի\ ե Ռ. Մկրտչյանի 

УЧЕН И Г. О ПРИДАТОЧНОМ ОБСТОЯТЕЛЬСТВЕННОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ 
В АРМЯНСКОЙ ГРАММАТИЧЕСКОЙ НАУКЕ 

л. г. ХАЧЕРЯН 

( Р е з ю м е ) 

В настоящей статье и с с л е д у е т с я у ч е н и е о п р и д а т о ч н о м о б с т о я т е л ь с т в е н н о м п р е д -
ложении и армянской г р а м м а т и ч е с к о й н а у к е с X I I I в е к а д о н а ш и х д н е й . А в т о р н а х о -
дит, что г р а м м а т и ч е с к о е и с с л е д о в а н и е и р а з р а б о т к а в о п р о с о в а р м я н с к о г о с и н т а к с и с а 
начинается в о с н о в н о м с В а р т а н а % А р е в е л ц и , К л е м е с а Г а л а н о с а , В о с к а н а Арии՛ л а й , 
Джуглецп, Иоаннеса И о л о в а , М . С е б а с т а ц и , Ч а м ч я н а и д р . 

Первыми с в о е с л о в о о п р е д л о ж е н и и , о е г о р а з л и ч н ы х т и п а х и их к л а с с и ф и к а ц и и , 
особенно о х а р а к т е р е с л о ж н ы х п р е д л о ж е н и й с к а з а л и Г а л а н о с и Д ж у г а е ц и , к о т о р ы е в 
о с н о в н о м и с х о д и л и из т р е б о в а н и й л о г и к и , а не г р а м м а т и к и . 

Д р у г о й п е р и о д в и с с л е д о в а н и и с и н т а к с и ч е с к и х в о п р о с о в н а ч и н а е т с я И о а н н е с о м 
П о л о в ы м , к о г д а д е л а е т с я у п о р н а с о г л а с о в а н и е « ч а с т е й р е ч и » , на их р а з н о о б р а з н ы х 
о т н о ш е н и я х , т . е . на в ы я в л е н и и п р а в и л и з а к о н о м е р н о с т е й у п р а в л е н и я и п р и м е н е н и я , 
не о х в а т ы в а я п р е д л о ж е н и я . 

С Г а р а г а ш я н а и, в о с о б е н н о с т и , с П а л а с а н я н а н а ч и н а е т с я н о в ы й п е р и о д р а з р а б о т к и 
и а н а л и з а с и н т а к с и ч е с к и х в о п р о с о в , к о г д а в о с н о в у с и н т а к с и с а в н о в ь с т а в и т с я п р е д -
л о ж е н и е , а ф у н к ц и и ч л е н о в п р е д л о ж е н и я о п р е д е л я ю т с я и с х о д я из с а м о г о п р е д л о ж е н и я 
П а л а с а н я н и в ы с т у п а ю щ и е п о с л е н е г о а в т о р ы ( М а л х а с я н , А б е г я н и д р . ) р а з в и в а ю т 
д а л ь ш е у ч е н и е о с л о ж н ы х п р е д л о ж е н и я х , р а с к р ы в а ю т р а з л и ч и я д в у х г л а в н ы х в и д о в 

1 11- Г1 а р н а с я к, П о д ч и н и т е л ь н ы е с в я з и в с л о ж н ы х п р е д л о ж е н и я х с о в р е -
м е н н о г о а р м я н с к о г о я з ы к а , а в т о р е ф е р а т д и с с е р т а ц и и н а с о и с к а н и е у ч е н о й с т е п е н и 
к а н д и д а т а ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к , К р е п а и, 1956, if 23 - 2в։ 

2 Ռ» Մկրտչյանք Անշաղկապ բարդ ստորադասական նախադասության մասին, 
Հա յկական ՍԱՌ ԳԱ 8ե դեկազիր, (Հաս, զիա») Ա)ՈՕ, № Յէ 



сложных предложений—«сложноподчиненных и сложносочиненных, а также грамматиче-
ские средства их выражения, производят группировку их отдельных типов. Трудами 
Паласаняна начинается изучение синтаксической категории придаточного обстоятель-
ственного предложения. 

Характеризуя особенности конструкции синтаксиса обстоятельственных и вообще 
второстепенных предложений, Паласанян, Малхасян, Туманян и др. исходили из то-
го, что якобы второстепенные предложения лишь дополняют и «заменяют» тот или 
другой член главного предложения, кроме сказуемого. В этот вопрос Абегян внес яс-
ность, совершенно справедливо утверждая, что есть и такие второстепенные предло-
жения, которые дополняют не отдельный член главного предложения, а само главное 
предложение. 

Рассматривая синтаксические взгляды армянских грамматиков о второстепенных 
обстоятельственных предложениях, автор одновременно дает оценку этим взглядам. 


