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V «Լ. ՀԱՐՈԻԹՑՈԻՆՅԱ ՚ե 

Երևան քաղաքի անվան ծագման և նրա Հիմնադրման ժամանակի Հարցը, 

սկսած դեռևս անցյալ դարի 30֊лиկան թվականներից է եղել Է Հայ բանասիր ու֊ 

թյան մշտական Հետաքրքրության առարկանf ըստ որում թեև Երևանը Հայ 

պատմիչների մոտ Հիշատակվում Է սկսած VII գարի սկզբներից, այ\նոլամե֊ 

նայնիվ, ափսոսանք Հայտնելով, որ ավելի վաղ շրջանի պատմիչները այդ մա-

սին ոչինչ չեն Հաղորդում, բոլոր բանասերները միաբերան Հակում են ունեցել 

կարծելու, թե այն շատ ավելի Հին Է, քան Հայ պատ մ ա դրության՝ նրա մասին 

ընձեռած փաստերը* 

Ի տարբերություն ՛Լա ղ շրջանի որոշ բանասերների, որոնք Երևանի անվան 

ծագման ու նրա ժամանակի Հարցը կամ անՀիմն կերպով կապել են ժողովրդա ֊ 

կան այն ավանդության Հետ, ըստ որի Հա մ աշխ ա ր Հա յի ն ջըՀեդեղից Հետո իբր 

աոյսջին անգամ երևաց ել է քաղաքի տեղը և ա յդտեդից էլ առաջացել Երևան՛ 

անունըՀ կամֆ լավագույն դեպքում, Համարել են Հին Երվանդաշատ (Հ. Նալ֊ 

յան), Ա ր վան դա վան (Չամշյան) կամ Երվանդ Բ ֊ ի այլ դաստակերտներից 

մեկը*,— ուշ շրջանի բանասերների մոտ այդ Հարցի մեկնաբանությունը ստա-

ցել Հ, Համեմատաբար, գիտական բնույթ։ Այդ տեսակետից, թեև այժմ ընդ֊ 

't ան ուր առմամբ անընդունելի, այնուամենայնիվ, որոշ իմաստով, արժանի Է 

ուշադրության Մ. Վ. Նիկոլսկու կսւրձիքը f րստ որի Երևանի անուՏեը, ամենայն 

Հավանականությամբ, սերում ( ուրարտական E r i a i f l i երկրանունիցս, որը Հ ի ֊ 

/ ( (hitчип I թհւգավորի "ռվինար (Հայկական ՍՍՌ Մարտունու շրր֊ 

ջան) Գյոլդից ոI Հեռուէ Սևանա լճի Հարավային ափին թողած մի ժայոագիր֊ 

արձանագրության 11-րդ տողում։ է՛ր այս տեսակետը ավելի Համ՛ոզիչ դարձ-

նելու նպատակով, Մ. 'Հ. Նիկոլսկին միանգամայն Հավանական Է Համարում, 

որ այդ երկրի կենտրոնը այն ժամանակ ընկած լիներ Հենց այնաեղ, ուր այժմ 

Երև անն Էէ քանի որ ստրատեգիական տեսակետից այդ քաղաքն ունի բավական 

'՚աջող դիրք՝ գտնվելով Արա քսի Հովտի ծայրագույն Հյուսիս-արևելյան անկյու-

նում, մի տեղում, ուր լեռներր արևելքից ու Հյուսիսից ամուր շղթայում են դաշ-

տավայրը և Զ ան դո t (Հրա զ դան) գետը լեռն եր ի ց դուրս Է գալիս Հովիտը։ Մյուս 

կոդմից, նրա կարծիքով Հիմք կա պնդելու, թե ուրարտական ժամանակաշրջանի 

Տե՚ա 7, ո ւ կ ա и Ի Ն и ի ճ յան, Հ՛հ ա իւ on ու թ իւ.ն ա շ խ ա ր > ա ղ ր ա կ ա ն Հայաստանեայց, 
Վենետիկ, 1833, Հատոր Ա, Էշ 473—274, Հատոր Գ, կ9 15։ 

№ / • »/ ա и ի ն if ա՛հ ր ա մ ա սն տ Լ и ե ո ?էդ լ [' շ ա Ն, Այ րա րատ ր\/ ա շ [и ա ր Հ Հա յա ա» 

տան հա j t j , Վենետիկ, 1890, Էք 200 և Հա., Հ . V . I: փ Ր Ի Կ J ն, Րն աշխարհիկ պատ կերա֊ 

ԴաՐԴ բառարան, Հատոր է, Վենետիկ, 1002, Էք 604 հ Հտ,է 

3 Տե՛ս м . В. Н и к о л ь с к и й , Клинообразные надписи Закавказья , МАК—V» 
Москва, mo б, Էշ 07» 



Երևանի հիմնադրման մամ ան ակի հարցի շուրջը 79 

Երևանը ընկած է եղել, ըստ երևույթին, ոչ թե այժմյան Երևանի տեղում, այլ 

նրանից որոշ հեռավորության վրա, այսինքն՝ ուրարտակպն VIII դարի քաղաք-

ամրոց Արին ֊բերդի տեղում 

Այս տեսակետը, ինչպես կտեսնենք, միանգամայն հետաքրքրական է աքն 

առումով, որ չնայած՝ ուրարտական Eriaini-Д և ուշ շրշան ի Երևանի անհիմն 

նույնացմանը*, այնուամենայնիվ դրա հեղինակը դեռևս անցյալ դարի վեր շե-

րին բավական սրամիտ ձևով կռահել է, թե նախ՝ Երևանը նույնքան հին է, որ-

քան պատմական Ուրարտուն և ապա՝ հնագույն Երևա\նը պետք է որոնել ուրար-

տական երբեմնի քաղաք֊ամրոց Արին ֊բերդի տեղում։ 

Երևանի անվան ծագման ու նրա հիմնադրման ժամանակի հարցը, սա-

կայն, գիտական րւրջ պրպտումների լայն հնարավորություններ է ընձեռում՝ 

սոսկ 1950 թ., երբ Արիքն ֊ բ ե ր դում հայտնաբերվում է ուրարտական VIII դարի 

թագավոր Արգիշտի 1 ֊ ի 13 տողանոց մի սեպագիր արձանագրություն, որի 

1—9~րդ տողերում հիշատակվում է, թե հիշյալ թագավորը կառուցել է այդ հո-

յակապ քաղաք֊ ամրոցը*, էրբունի անվամբ, ի հզորություն Բի այն ի լի ( Օւ-

րարտու) երկրի և ի սարսափ թշնամի երկրների, ըստ որում ակնարկվում է նաև 

այն մասին, թե հողը եղել է ամայի1 և թաղավորը հզոր ու առնական գործեր է 

ձեռնարկել այստեղ՝*։ 

Արգիշտի 1-ի վերոհիշյալ արձանագրությունը հետազոտողներին հնարավո-

րություն է ընձեռում կռահելու, թե հնարավոր չէ" արդյոք Երևան անունը սերեք 

ուրարտական ЕтЪит-ից։ Այս հարցում գայթակղության առարկա է հանգիստ-

1 « М. В. Н и к о л ь с к и й , Клинообразные надписи З а к а в к а з ь я , էշ 98$ 
2 Այ* տեսակետը իր ժամանակին, որոշ վերապահումներով, ընդունել են նաև 

*. Աանդալքյանը, Ե. ՇաՀաղիղր և Գր. ՛Լա փան у /անը։ Տե՛ս J . Տ a ո d a 1 g i a ո , L e s i n s -

c r ip t ions c u n ^ i f o r m e s Urar t iques , V e n i s e , 1900, ц ззв։ Ե ր վան Ղ Շ ա Հ Ղ ի Ղ, Հին 
Երևանք, Երևան, 19J1, էշ 7։ Г р . К а п а и ц я н. И с т о р и к о - л и н г в и с т и ч е с к о е з н а ч е н и е т о -

понимики древней Армении, Երևան, t9to, էշ 8 ։ 

3 Լ.ր(ե )րունի ամրոցը քՀոյակասբ ( b a d l l S e ) է անվանվում նաև Ար ղի շտի \-ի նույն 

Արին֊րերղում 1957 թ. Հայտնաբերված արձանագրության 4 ֊ ր դ տողում: Տե՛ս Հայկական 

ՍՍՌ ԳԱ <[ Պատ մ ա֊րանասիրական Հանգես», 1958, M 2, էշ 206, նկ. 3։ 
4 Հողր ամայի լինելու և այնտեղ նախկինում ոչինչ կառուցված չլինելու մասին 

ակնարկվում ևն նաև Արդ ի շտի \ ֊ ի , էրերունիում 1956 թ. Հայտնաբերված, երկու ի դեն֊ 

աիկ արձանագրությունների 4 - Օ ֊ ր ղ տողերում: Տե՛ս Հայկական ՍՍՌ ԳԱ (ՏեղեկաղիՐ»Ւ 

1957, M 9, էշ 95, նկ. 1 և էշ 96, նկ. 2է 

* Տև՚ա Г р . К а п а н ц я н , Н о в а я к л и н о п и с ь , . К о м м у н и с т - թերթ, Երևան, 1950Ի 

4 Հոկտեմբերի, Л» 235 (4944), Էշ 2. Մ . Ի ո ր ա J և լ J ան, Ուրարտական նոր արձանա-

գրությունների Հայտնաբերում, ([Սովետական Հայաստան9 թերթ, 1950, 3 Հոկտեմբերի, 

№ 234 (9000), Էշ 4. К. О г а н е с я н , Арин-берд ( Г а н л и - т а п а ) — у р а р т с к а я к р е п о с т ь 
г о р о д а И р п у н и , Հայկական ՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկաղիբ» (Հաս. դիա.) 1951, № 8 , Էշ 75—88. 

/ / . ի ս ր ա յ և / յ ա ն , Ուրարտական երկու նոր արձանագրություն, նույն տեղում} 

Էշ 8 9 - 9 9 ։ Այս վեր չին Հրատարակության մե9, արձանագրության գիտական տառադարձ-

ման րամնում, դ մ բա խտաբար, տեգ են գտել մի շարք անճշտություններ (Հմմտ. արձա-

նագրության լուսանկարի Կ. Հովհաննիսյանի վերոՀիշյալ Հողվածում, Էշ 78, ն կ. 2 և 

Գ. Ա. Մեւիբիշվիչու ընթերցումը՝ У р а р Т С К И е КЛИНООбраЗНЫв НаДПИСИ (այսուՀեաև՝ У К Н ^ , 
138, . В е с т н и к древней истории" (այԱուՀետևճ В Д И ^ , 1953, № з , էշ 269)։ Ի դեպ նշենք, 

որ Մ • Ւսր ա յելյանը (թերթում Հրատարակված Հողված ու մ ) և կ. Հովհաննիսյանը Հավա-

սարապես ընղու նելի են Համարում այդ քադաքանվան թե' Իր բուն ի և թե' Ս արունի ըն ֊ 
թերցումնե րըէ 



նում թե' այդ անունների նմանությունր և թե' նրանց միևնույն վայրում տե-

ղադրվելու փաստ րէ 

Երևանը ուրարտական Erbuni-/^ սերելու տեսանկյունից՝ միանգամայն 

կարևոր Է ուրարտա-հայկական հնչյունական այն համապատասխանությանը, 

ըստ որի ուրարտերենի Ն֊ն հայերենում օրինաչափորեն տալիս Է լ կամ վ(հմմտ. 

-ebani և աւան, hubi և հովիտ, B ia( i )na և Վան, A b u n i և Հալունի — հաւնունի(ք) 
և այլն)։ Ուստի այստեղից հետևում Է, որ ուրարտական ЕгЬиШ֊//£/ համապա-

տասխանում Է հայկական Էրվունին կամ Երվունին։ 

Շնորհիվ Կարմիր-բլուրի հնագիտական նյութերի, ուրարտագիտությանը, 

սկսած֊ 1950 թ., հայտնի դարձան E r b u n i քաղաքանվան հիշատակության մի 

շարք նոր փաստեր, որոնք ի հայտ բերվեցին պեղված՛ բրոնզե վահանների վբա 

և ակնարկում էինt թե ՛այդ վահանները ուրարտական թագավոր Արգիշտի 1 ֊ ը 

E r b u n i ֊ / / կառուցողըt նվիրաբերել է Հիշյալ քաղաքին3/ 

E r b l i n i — Երևան անալոգիան •ամրապնդվեց հատկապես 1952—1953 թթ*, 

երբ Կարմիր֊րլուրի (Թ՚եյշեբաինիի) պեղումներից հայտնաբերվեցին ԱրգԻւ~ 

տի 1-ի բրոնզե երկու նոր վահաններ, որոնց վրա ուրարտական հիշյալ քաղաք-

ամրոցի անունը հիշատակվում էր E r e b l i n i 4 ( = էրեվունի\\Երեվունի) ձևով և 

որոնք իրենց գրությամբ շատ ավելի մոտենում էին Երևան քաղաքանվան գրու-

թյանը5։ Նշենքt որ այստեղ ևս որոշ կասկած՛անքներ է հարուցում այդ քաղա-

քանվան ուրարտական E r e b u n i (— E r e v u n i J և հայկական Երևան գրու֊ 

թ յան-սո՛ւ և —ան վերջավորությունների տարբերությունը։ Մեզ թվում է, թե 

ուրարտա-հայկական նմանօրինակ հնչյունական անցումը, ըստ երևույթին, 

հնարավոր է բացատրել նույն կարգի վերջավորություններ ունեցող մի շ1ՍՐՔ 

այնպիսի հնադույն հայկական տեղանունների նմանողությամբ, ինչպիս իք են 

Բա գա լանՆա խճա լան (Նախջաւան^ և այլն*։ 

1 Տե' и Մ. Ւ и ր ա յ ե լ յ ա ն, նչվ. Հոդված ր, էշ 97 , ծանոթ. 2. Ա. Մ ի ր զ ո յան. 

Երևանի անվան ձաղման չուրեր, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ €$ եդեկաղ ի ր * , 1951, № 11, էշ 97—991 

2 Տե՛ս Н. В. А р у т ю н я н , Заметки по урартской эпиграфике, Հայկական ՍՍՌ 
ԳԱ €Տեղեկադիր* (Հաս. դիա.), 1957, № 12, էշ 73 և ծանոթ. 2, Յէ 

1 Տե՛ս Б. Б. П и о т р%о в с к и й, Кармир-блур. и, Երևան, 1952, Է9 52(—У КН, 19*) 
Հջ 5 / ( = У К Н , 145, 146, 147), Кармир-блур, III, Երևան, 1955, էշ 2 7 = ( У К Н , 147а; / 

4 Տե՚ա Кармир-блур, III, Է շ 27 (վաՀան № 1 0 - У К Н , 147b), УКН, 147С ( В Д И , 
1954, № 1, Էշ 257)։ 

Ereblini = &///"« կ արծիքր, Հատկասլե и վերջին աարիներս, դիա ութ յան մեշ սկսում 
Է ավելի ու. ավելի մասսայական րնույթ կրելէ Տես Б. Б. П и О Т р О З С К Н Й , КарМИр-
блур, III, Ереван, 1955, Էշ 27. И. М. Д ь я к о н о в , ВДИ, ւ9Ց6, № 2. Էշ 62, .Всемир-
ная история архитектуры", I, Москва, 1958, էշ зз: 

6 Տես Մ ո վ и է' и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պա ամ ո ւ թիսն Հա յոց, Տփղիս, 19 13, էշ 216» ш— 
ղար Փ ա ր սլ Ь у ի, Պաս, մութ իւն Հայոց և թուղթ աո. ՎաՀան Մամիկոնեան, Տվպիս, 
1904, էշ 139, 141. Փաւստոսի Բ ո ւղան դ ացւոյ Պաամ ութ իւն Հայոց, Ս» Պեաերրուրղ, 1683, 
էշ 100, 161, 212։ 

7 Տես Մ. Խ ո ր ե ն ա ց ի , նշվ. աշխ., էշ 83, 112, 180, 196. Հ. Փ ա ր սլ ե ց ի, նչվ. 
աշխ., էշ 121. Փ. Բ ո լ ղ ան դ, նշվ. աչի,., էշ 1471 

8 Մ յո սա կողմից, նկատի ունենալով, ինչսլես ներքևում կտեսնենք, որ Երևանը 

ո, ր ար աո,и կան շրջանի անկում ից Հեաո% ընդՀուսլ մինչև մեր թվականության V I I դարը 

մնացել է որպես Հայաստանի շարքային ավաններից մեկը, կարելի է ենթ աղբել, որ Հայ 

ժողով ու ր ղր, Հնարավոր է, դեռևս նախաղրային շրշան ի ց սկսած, ուրարտական էր եր ունի -

էրեվունի անվան- ||iuG( ի) վ ե ր ի , վ որու թ յան մեշ Հակում է ունեցել տեսնելու. Հաւան* 

րաոյլ, Հետևաբար այղ կարծեցյալ էր ե-աւան ր Հենց մ ո դո վ ր դա կան խոսվածքում կարոդ էր 

դաոնալ € Երևան* և այդ ձևով էլ փոխանցվել V I I դարի Հայկական ղրավոր աղբյուրնե-

րին9 Հմմա, Ի. Մ, Գյակոնովի կարծիքը. В Д И , 1 9 5 6 , № 2, էշ 62։ 

ա шшт 
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Ր դեպ նշենք, որ Ereblini քաղաք ֊ ա մր ոց ի գոյության մասին ուր ար տա գի ֊ 

mm թյուն ր ՝ Արին ֊բերդում 1950 թ. հայտնաբերված՛ Ար գի շտի 1 ֊ ի վերոհիշյալ 

արձանագրությամբ չէ, որ առաջին անգամ իրազեկ է դառնում։ Այն գիտու-

թյանը հայտնի է եղել շատ ավելի վաղ և իր ար տա հա յտ ությոլն ր գտել է ուրար-

տական նույն թագավորի Վանի սուրբ֊Սահակ եկեղեցում հայտնաբերված մի 

արձ՛անագրության մեջ, որը հրատարակվել է Լեհման-Հաուպտի կողմից դեռև>/ 

անցյալ գարի վերջին և այնուհետև տեղ գտել նաև նրա կազմած ուրարտական 

արձանագրությունների նշանավոր ժողովածուի մեջկ Այդ արձանագրությունը, 

ինչպես հաստատել ե\ն Վ. Րելքը և պրոֆ. Գ. Ա. Մելիքիշվիլին, հանդիսա-

նում է Արգիշտի 1-ի հռչակավոր Խորխորյան տարեգրության կրկնագրե-

րից (դուբլիկատներից ) մեկը և համապատասխանում է նրա %-րդ սյունակի 

25-—41 տողերին^։ Ուստի հիշյալ փաստը հետազոտ ողին բնականաբար հան-

գեցնում է այն մտքին, թե արդյո՛՛ք հնարավոր չէ վերը բերված տվյալների հա-

մադրության հիման վբա որոշել ՀԼ\՝Հհսո\֊Երևան ի հիմնադրման ժամանակը, 

ա յ и ինքն՝ Արգիշտի 1-ի թագավորության ո՛՛ր տարում է այն կառուցվել։ 

Վերոհիշյալ հարցի լուծման ճանապարհին որոշ խոչընդոտներ է հարու՛ 

ցում այն հանգամանքըf որ Խորխորյան տարեգրության սկիզբը տուժած՛ է և 

չի հասել մեզ իր նախնական վիճակում, ուստի առաջին հայացքից թվում է, թե 

դժվար է որոշել ոչ միայն Erebltfli-^ հիմնադրման կդրիտ ժամանակը, այլև 

Խորխորյան տարեգրության մեջ տեղ գտած իրադարձությունների, հետևաբար 

և Արգիշտի 1-ի թագավորության ժամանակը ընդհանրապես։ Սակայն պրոֆ. 

9*. Ա. Մ ե լիքիշվի լին բավականաչափ հիմնավոր ձևով ցույց է տվել, որ Խոր-

խորյան տարեգրության սկզբի մասի կրկնագիրը հանդիսանում է Լեհւքան-Հա-

,ուպտի վերոհիշյալ աշխատ՛ության մեջ ^ClCh^ հրատարակված 112Аз (աղ֊ 

յ ուս ակ XXIX) արձանագրությունը3* Եվ իսկապես, Արգիշտի 1-ի 128Аз4 և Սար-

գո ւրի II-ի 156 А / / + А / (որ նույն ձևով նա համարում է Սարգուրյան տարե-

գրության սկիզբը)5 արձանագրությունների տեքստերի մանրազնին համեմատու-

թյուն ը մեզ նույնպես բերում է այն հաստատ համոզմունքին, որ, իրավ, երկու 

դեպքում էլ մենք գործ ունենք ուրարտական այդ երկու թագավորների տարե-

գրությունների սկիզբն արտահայտող տեքստերի հետ։ Երկու դեպքում էլ այդ 

արձանագրությունները հիշատակում են, որ ի պատիվ ուրարտական գերա-

գույն աստված Խալդիի, թագավորները բարձրացրել են այդ արձանագրված 

քարակոթողները f p u l l i s i j , ըստ որում աոկա է նաև արքայական հայտնի տիտ-

ղոսաշարը («թագավոր հզոր, թագավոր մեծ, թագավոր Բիայնիլի (= Ուրարտու) 

երկրի, թագավոր թագավորաց, թագավոր տիեզերքի, տերը Տուշպա քաղաքի») և 

այսպես կոչված (Гանեծքի ֆորմուլան))։ Այնուհետև պատմվում է, որ Խալդի 

1 Տե՚ա C . F . Լ e հ m a ո ո (- Н а и p է), Bericht fiber die Ergebni s se der von W. Belck 
und C. F. Lehmann 1898/1899 ausgefflhrten Forschungsre i se nach Armenien. Sitzb, 
Rerl. Ak. 1900; Corpus Inscription и m Chaldicarum, I, Berlin und Leipzig , 1928» աղյուսակ 
X X V I I , լուսանկար J12A2, աոզ 15։ 

2 Տե՛ս W a l d e m a r B e l c k , Mittheilungen tiber armenische Streitgrafen. 
V B G A E U , Berlin, 1901, էշ 298 և Հա. Г. A. M e л и к и ш в и л и, УКН, ВДИ, 1953, № 3, 
էջ 2321 257։ 

* Տես В Д И , 1953, № 3, Էշ 231, 253, 260—261։ 
4 Այստեղ It ներքևում ամենուրեք բերում ենք г» Ա» Մ եք իք իշ վի լու Հրատարակած 

ուրարտական արձանագրությունների ժսղովաձուի Համարակալման Համաձայնէ 
5 Տե՚ա В Д И . 1953, М 4, Էչ 177, 193—194, 191—192։ 

9 Հա%դԽա Л Й—Ш 



S2 Ն, Վէ Հ ար ութ չուն չան 

աստվածը ընձեռել Է թագավորություն և դրա համաձայն նրանք գրավել են 

թագավորական գահը (բառացիորեն ((տեղը»)։ Այս բո լորի ց հետո սկսվում Է 

տվյալ տարվա ա րշա վանքն ե րի տրաֆարետ վերնագրային տեքստը у ըստ Ո բ ի 

թագավորաները Խալդի աստծո անունիս պատմում են ի ր են ո ա չ դ տարվա ն վ ա ֊ 

՜ճ I / լ մ ների մա и ի ն ։ 

Այսպիսով, ի մ ի բերելով վերոհիշյալ վւ աստ երր, այսինչն՝ Խալդի աստծո 

պատ վին •արձանագրված քարակոթողներ բարձրացնելը, արքայական տիտղո-

սաշաբը, անեծքի ֆորմուլան, արքայական գահի գրավում ր գերագույն աստծո 

շն որհի վ և, վերշապե и} արշա վանքն երի վերն ագրային տրաֆարետ տեքստի 

առկայությունը — կարծում ենք, թե այս բոլորի ամբողջությունը, որպիսին 

այլևս չունենք ուրարտական վիմագրության մեջ ընդհանրապես, կասկած չի 

թո ղճւ ո ւ մ , թե տվյալ դեպքում у ամենայն հա վան ա կան ո ւթյա մ բ , մենք գործ 

ունենք Արգիշտի 1 ֊ ի և Սարգո լրի II ֊ ի տարեգրությունների տեքստերի иկզբի 

մասերի հետ: Այս բոլորից հետևում Է, որ 128Аз արձանագրության 24 —28 տո-

ij Լ բը ակներևաբար հանդիսանում են Խորխ որ յան տարեգրության I տարվա 

իրադարձությունների սկիզբէ՛՝ վերնագրային տրաֆարետ ֆորմուլայով Լ որտեղ 

թագավորը, սովորաբար Խալդի աստծո անունիցf պատմում Է իր տվյալ տ ա ր ֊ 

/ J տ նվաճումն երի մասին ր ն դհա\ն բա պես և I արշավանքին նա խոր գող 

ֆորմուլա յով (կաւ}' նրա մ ի մասով): Դժբախտաբար վերնագրային տեքստում 

տուժած Է տվյալ տարում նվաճված երկրի անունը, որր անգնահատելի փաստ 

կար ո ւլ Էր ծառայել այգ տեքստի և Խորխ որ յան տարեգրության 2 ֊ ր դ սյունակի 

սկւլբում արտահայտված իրադարձությունների առնչությունը պարգելու խրնդ՛-

րում։ Սակայն, մյուս կ ո ղ մ ի ց , բարեբախտաբար, կան որոշ անժխտելի կռվան-

ներ, որոնք կարող են հնարավորություններ ընձեռել այգ հարցում հանգելու 

կոնկրետ եղրա կացությունն երի։ Բանն այն Է, որ 128 Аз արձանագրության վ ե ր ֊ 

նա գրային դեկլարացիայի տեքստի տուժած տեղր ցույց Է տալիս, որ տ լԱ՝ա Է 

դեպքում, ամենայն հավանականությամբ, առկա Է եղել րն գա մենը մեկ երկրա-

նուն: Ա յ դ մասին Է ակնարկում նաև. հքյշյա/ արձանագրության 2 5 - ր դ տողում 

առկա t e q u n i («ծնկի բերեց ֊ ն ր ա ն » ) բայաձևի օբյեկտա յ ի ն , եզակի թվի n i 
Ա ուրիշը՜։ Եվ եթե այդպես Է, ապա հաշվի ։Առնելով ուրարտական տարեգրու֊ 

թյունների զանազան տարիների իրադարձությունների ուսումնասիրությունը, 

դալիս ե Ն բ այն համոզման, որ տվյալ տարում, ամենայն հավան՛ականությամբ, 

ձեռնարկվել րն դա մ են ր մեկ արշավանք։ 

1 Այղ մասի՛ս մա1, լ, ամ աս՛ն տե՛ս Н. В. А р у т к) н я н, Загла вные де клара ции у рз рт-
ских надписей и их значение при изучении в о п р о с о в топонимики, Հայկական UUII- ԳԱ 

€Տեզեկ ադիրօ (Հաս. դիւռ), 1954, № 8, Է£ 81 ֊ 9 3 : 

2 Վերնագրային "՛եք ստում մեկից ա վելի երկրանունների աււկայութ յան դեպքում չ 

սովորաբար, յուրաքանչյուր եր կր անվան Հետ կրկնվում է նաև 1< 3 Г Ա Ո i (<Z Հպատակեցրեց-

նրանյ>յ բայաձևը, որն այստեղ արտահայտված է ընդամենը մեկ անդամ: Մյուս կոդմից 

^եկից ավելի երկրների առկայության դեպքու մ teqiini րայաձևր Հանդես է դալիս բացառիկ 

դեպքերում. ընդՀակառակը, նման դեպքերում օրինաչափ է tequali (<ւձնկի ր եր ե ց ֊ ն րանց} ) 

բայական ձևի Հանդես դա լրէ նույն ձևով Էլ րացաււիկ են այն դեպքերր, երր վերնագրա֊ 

յին տեքստում if ե կ եր կր ան վան առկայության դեպքում, տվյալ տարվա ըն— 

թացքում ձեռնարկվում են մեկից ավելի արշավանքներ: Ավելի օրինաչավւ Է Հակառակ 

իրոդութ յունր, երբ վերնա դրա յին տեքստը ակնարկում Է մեկից ավելի երկրների նվաճ-

ման մասին, սակայն տվյալ տարում ձեռնարկվել Է ընդամենը մեկ արշավանք, որի ըն-

թացքում Էլ նվաճվել են այդ երկրնեբր: 
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Մյուս կողմից, 128Аз արձանագրության վերջին մասի և 1271 արձանագրոլ֊ 

թյան սկզբնական մասի միջև Հնարավոր կապր պարզելոլ նպատակով անհրա-

ժեշտ է անդրադառնալ վերջինիս մեկնաբանությանը: Այո արձանագրության 

1 — 5 ֊ ր գ տոգերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ այստեղ, ամենայն 

հավանականությամբ, տոկա է տվյալ տարվա 2 ֊ ր դ ( " i ) (նվազ հավանական է 

Յ ֊ ր դ ք ) արշավանքին նախորդող տրաֆարետ տեքստը (տողեր 1—4 , որոնցում 

պատմվում է թագավորի աղերսանքը ուրարտական գերագույն աստվածն հրի 

եռյակին՝ Խալդիին, Թեյշեբային ու Շի վինիին) և այդ արշավանքի սկիզբն ար-

տահայտող տրաֆարետ ֆորմուլան ( i k u k a n i M U s i s u h a n i . . . ) 1 ՛ Հ ե տ և ա բ ա ր , 
128A.3 արձանագրության ՛Լերջին և 1271 արձանագրության սկզբնական մասերի 

Համեմատությունը ցույց է տալիս, որ ՛այգ երկու գեպքույ)* էլ, րստ երևույթին, 

գործ՛ ուսենք Ար գի շտի / ֊ / г ՝ տարրեր տարիների ռազմական իրա գարձություն֊ 

ն երր Նկարագրող տեքստերի Հետ։ Р и ա որում, այգ արձանագրությունների 

միջև հավանաբար եղել I\ ՀոլՐ2 1$ — տոլի պարունակությամբ տեքստ, որր 

չի հասել մեղ և ՈՐՐ պետք է ՛Արտահայտած էէն ի I տարվա արշավանքի 

իրադարձությունները, ինչպես նաև 2 ֊ ր ղ տարվա վերնագրային տրաֆարետ 

դեկլարացիան և նույն տարվա 1 ( » ) արշավանքի նկարագիրը2։ Այնպես որ 

128 А з արձան ա գրության վերջին մասի ե 127-րդ արձանագրության 1 սյու-

նակի սկւ/բի մյսսի մ ի ջ և ; ինչպես տեսանք վերևում, ոչ մի օրգանական կապ 

գոյություն չունի, ուստի այլևս ոչ մի կասկած չի մնում այն մաս ին, որ եթե 

128 А;; արձանագրության վերջին մասը Հանդիսանում է Խորխ որ յան տարեգրու֊ 

թյան I տարվա արշավանքի (և ոչ արշավանքների) սկիզբը՝ Իր այսպես կոչ-

ված վերնա դրա յին դե կլա րա ց ի ա in վ և արշավանքին նախորդող տրաֆարետ 

ֆորմուլայի սկզբնական մասով, ապա 127-րգ արձանագրության մեզ սասալէ 

I սյունակի ոկիզրր իրենից ներկայացնում Է տարվա %՜ՐԴ ( է ) ՛Ար-

շավանքին նախորդող տրաֆարետ ֆորմուլան և, այնուհետև, հենդ նույն ար-

շավանքի իրադարձությունների նկարագիրր։ 

Շարունակելով Խորխ որ յան տարեգրության տեքստի մեր մեկնս։ բւսն՚ւլ-

թյունր մինչև նրա 2 ֊ ր գ սյունակի 32 — 37 տողերը, ուր հիշատակվում Է Е г е -

b.Uni — Երևան ք ա ղ ա ք ֊ ա մ ր ո ց ի (տող 3 3 ) կառուցման և նրա հետ կապված այլ 

հանգամանքների մասին, այնուհետև դալիս ենք այն համոզմանը, որ ե թե 

128Аз արձանագրության 24 — 28 տողերը հանդիսանում են Արդիշտի 1-ի թա-

գավորության I տարվա իրադարձությունների սկիղրը՝ վերնագրային տրա-

ֆարետ դեկլարացիա յով և արշավանքին (ըն դա մենը 1 արշավանք) նախորդող 

ֆորմուլայի սկզբնական մասովէ ապա 127-րգ արձանագրության I սյու-

նակի 1—16 տողերը՝ 2-րդ տարվա իրադարձություններն են՝ 2-րդ արշավանքին 

(այդ տարվա վերնագրային դեկլարացիան և I արշավանքի իրադարձու֊ 

1 II. л դեպքերում աո կա են i k u k a n i .ML' s a l e ) s i s t i n i , i k u k a n i M U ( s a l e ) t a r a n i 

կ m it hi i f / j i i i I j j i i k u k a n i M U ( s a l e ) ֆորմոսլաՆերր։ Տե' и у К H , 127 , V I, տող 1, ճ\ у 

ա ող 14, loo աո ղ 1 ?, ՝-ձ2 և այլն* 

2 Գ. Ա. Մելիքի չ վ / ֊ ւ ի ն 1՝-!7 I , սէ ո ղ 2 16 ( = s l 2 8 B l ) մերի} Համարում Է Արզիշաի ]-ի 

եթե ոչ առածին տարվա, աոլա, Զամենայն դեպս, 2֊-րդք /քերթ Էլ՛ ուղղակի 2 ֊ ր դ ( 1 տարվա 

իրադարձությունների նկարսւդիրր ( В Д И , 19օՅ, Л? ft, ԷԳ 231), չնայած նրան, որt ի վերՀո, 

որոշ վ ե րա պա Հ ութ յա մ ր Հա կվում Է վ եր ր բերված երկրորդ աեսակեաի կ ո դ if ր Հ В Д И , 1953, 

Л ? 3, Հ՜Փ 232 1ւ ա յ լ ո ւ ր ո ['[' Հետ ե. Համրնկնում Է, վւ ա и տ ա կա՛հ նյութի ան դ ա ման ա լի> 

վերլուծության Հիման վրա, մեր կ ո դ մի rj արտահայտվող վ եր ո >ի շյալ կաՐ^իքԸ_* 



ի յո լեն երր չեն հասել մեզ) նախորդող տրաֆարետ ֆորմուլա յով ու տվյալ ար-

շավանքով և տարվա եզրափակիչ ֆորմուլայովք նույն սյունակի 1 7 ֊ ր դ տողից 

մինչև 2-րդ սյունակի 4-րդ տողը ներկայացնում են 3-րդ տարվա իրադարձու-

թյունները՝ վերնագրային դեկլարացիայովէ 2 արշավանքներով և տարվա եզ-

րափակիչ ֆորմուլայով, 2-րդ սյունակի 5 — 24 տողերը 4-րդ տարվա իրադար-

ձությունները՝ վերնագրային դեկլարացիայով, մեկ արշավանքով և տարվա 

եզրափակիչ ֆորմուլայով և, վերջապես, նույն 2-րդ սյունակի 25—50 տողերը ՚ 

(ուր 33-րդ տողում հիշատակվում է մեզ հե տա քրքրող քաղաք-ամրոց ЕГС-

տալիս են 5-րդ տարվա իրա դարձությունն երր՝ վերնագրային դեկլա-

յէա ցիա յով, երկու արշավանքներով և տարվա եզրափակիչ ֆորմուլա յովէ 

Այսպիսով, վերը բերված՝ փաստական նյութը, ինչպես տեսանք, ցույց Է 

տալիս, որ ուրարտական ЕгбЬиШ քաղաք-ամրոցր կառուցվել Է Արգիշտի 1-ի 

թագավորության 5-րդ տարում։ f՝։ujg հարց Է ծագումf թե երբվանի՛՛ց Է սկսում 

նրա թագավորության ժամանակաշրջանը, քանի որ, կասկած՜ից վեր Է, առանց 

այս հարցի լուսաբանման անհնարին Է պարզել նա 

և E r e b i m i ֊ / r հիմնադրման 
ժա մանակը։ Այգ Հարցի համար, ինչպես նկատել են ոլրարտագետ-հետազո-

տոդները, բանալի կարող Է ծառայել ասս ուրական Էպոնիմն երի ցուցակի Հորով 

Ա и и п ւր ե и տ ան ո ւմ գրանցվել Է ժամանակագրությունը՝ պատմական դեպքերի 

համառոտ նշումներով) համապատասխան տվյալների և Արգիշտի 1-ի տարե-

գրության փաստական նյութի բա դմա կողմանի համադրություն ը2/ 

Եվ այսպես, ա и и ուրական Էպոնիմների ցուցակում հիշատակվում Է, որ 

Ասսուրեստանը արշավանքներ Է ձեռնարկել Пւրարտուի դեմ 781—778, 776 և 

774 թթ. այսինքն՝ սկսած 781 թ. 4 տարի անընդհատ և, այնուհետև, 1-ական 

япարի ընդհատումներով'՝ 776 և 774 թթ.'։ Ինչ մնում Է Խորխորյան տարեդրու-

Բյանր, ապա այստեղ Ասսուրեստանի հետ ունեցած րնդհարումների մասին 

հիշատակվում Է Արգիշտի 1 ֊ ի թագավորության 6-րդ, 7-րդ և 9-րդ տարիներին։ 

Սակայն, չնայած այս վերջին հանգամանքին, մեզ թվում Է, որ Ուրարտուից 

it լեպի հարավ և հատկապես հարավ-արևելք ընկած մի շարք երկրների, առանձ-

նապես Մանայի, ԲուշտոԱյ, Բարուատայի և Պարշուայի հետ ունեցած ընդհա֊ 

յտւմները ևս, որոնց մասին հաղորդում Է Խորխորյան տարեգրությունը, հիմ-

նականում պետք Է դասել Ո ւրարտուի և Ասսուրեստանի միջև տեղի ունեցած 

ոազմական բախումների շարքը, քանի որ այդ երկրներըf հատկապես Աբգիշ-

աի 1-ի և Սարդուրի 11-ի թագավորության օրոք, մշտական կռվախնձոր են եղել 

Հին Արևելքի այդ երկու հզոր ստրկատիրական պետությունների միջև։ Հարցի 

այդօրինակ մեկնաբանման գեպքոսէ հստակ կերպով երևում Է, որ Արգիշտի I-ի 

թագավորության ոչ միայն երեք (VI» УII և 1%), այլև համենայն դեպս ութ տա-

րիների ԷVI—XIII) պա ամ ու թ յո ւն ը պետք Է դիտել որպես П ւրարտուի և Ասսու-

րեստանի հուժկու և անընդմեջ ընդհարումների մի ժամանակաշրջան, երբ 

1 128\2 
ա րձան ա դր ո ւթ յ ո լԱ ը Հանդիսանում Է Խ ո ր խո ր յա՛հ տարեղրության տվյալ 

սյունակի 25—41 տողերի կրկնա ղիրր (դուբլիկատը )է 2 Տե՛ս Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, հրեան, 1944, 
էջ Ա—35. Г. А. М е л и к и ш в и л и , УКН, ВДИ, 1954, № ւ, Էշ 227. И. М. Д ь я к о н о в , 
В Д И , 1956, № 2, էշ 68—71։ 

3 Տե՛ս И. М. Д ь я к о н о в , Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту 
(*,յսու֊Հեաե՝ АВИИУ), § 39, ВДИ, 1951, М 2, էշ зов։ 



Երևանի հիմնադրման ժամ ան ակի Հարցի ZnLUlC 

ք1էրարտուն բոլոր ուժերուԼ ջանում Էր ապա Հհւէել իր առաջնությունը ամբողջ Հհն 

Արնելք ում1 ։ 

Վերը բերված ւխս սա երի Համադրության լույսի տակ մ ե ն ք , ինչպես և պրոֆ: 

9 ' . Ա. Մ ե լ ի ք ի շւ[ի լ ի ն , հակված ենք 781 թվական լi մ . թ * ա . համարելու Արգի շ ֊ 

ւոի 1-ի թագավորության 6 - ր դ տարին, որից սկսած և՚ ասսոլրական, և՚ ուրար-

տական ա ղ բ յ ո ւ ր ն երր երկուստեք հաղորդում են մ ի մ յ ա ն ց հետ ունեցած՜ հաջոր-

գա կան п]Ш զմական րն դհ ա ր ո ւմն ե րի մասին; Հետևաբար f դրա համաձայն, Ա ր ֊ 

գ1'2.աՒ ^՚՜է՛ թագավորության սկիվԲԸ) բնականաբար, պետք կ տանել 5 տարի 

ետ, այսինվ)ն՝ մ ի ն չ և 786 թ, մ , թ + ա Հ ։ 

Ի հակա դրություն Արդիշտի 1-ի թագավորության 6 — 1 3 - ր դ տ ա ր ի ն ե ր ի , 

միանգամայն ՛ ա յ լ պատկեր Է ներկայացնում նրա թագավորության 1 — 5 ֊ ր դ 

տ արին երի իրադարձությունների ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւ թ յ ո ւն ր , որր պարզ ու հստակ 

ց ո ւ յ ց Է տալիս, որ ուրարտական թագավորը սիստեմատիկաբար զբաղված՜ Է 

եղել հ յ ո ւ ս ի ս - ա ր և ե լ յ ա ն , հ յ ո ւ ս ի ս - ա ր և մ տ յ ա ն , արևմտյան և հա ր ա վ ֊ ա ր և մ տ յան 

մ ի շարք ա յ ն պ ի ս ի երկրների և ց ե ղ ե ր ի տերիտորիաների նվաճման հ ա ր ց ե ր ո վ , 

ինչպիսիք են՝ Դիա ով.սին, Տ ա ր ի ո ւ ն ի ն , Էրիա խ ի ն յ Եգանին, Զա բա խան, Էտ ի ու-

նին, Ուդուրի- Էտ ի ունին, Աբ ի լ ի ա ն ի ն , Կիեխ ունին, Կ ամանա ն \ Ու, 1 ուր դան , 

Մելիտեան, հատեն ( — Խա տինի լ ի ն ) , Ներիբա յ ի ֊ հ ո վի տ ը ( "Nir iba i ֊ h u b i ) , 

և <այլն և ա յ լ ն ։ Ըստ որում այդ տարիներին նվաճված՛ երկրների շարքումդ 

ինչպես տեսնում ե ն ք , ոչ մ ի ա յ ն հիշատակություն չկա Ասսոլրեստանի մասին 

մասնավորապես, ա յ լ և հարավային ու հա րա վ ֊ ա րևե լյան փ ոքրիշա տ ե նշանավոր 

երկրների (Մտնա, Բար ո լա տա, Պարս ուա, Բուշտ ո լ և ա յ լ ն ) մասին ընդհան ֊ 

1 Փաստորեն ա յ դ նույնն ե՛հ Հավաստում է/ահ ասսուրական Էպոնիմների ց ո լ.ց ա կ ֊ 

ներր, որո՛նք) բացառությամբ 777 (Խորխորյա՚հ տարեգրության 10-րդ տարի) ե. 77հ> 

(Խորիւորյան տարեգրության 12—րգ տարիJ թ'թ'['['> ա՚հընդՀատ արձանագրում են Ուրար — 

տուի Հետ Աս и ուր ե ստան ի ունեցած ռազմակետն ր ա խ nt.ifii ե ր-ի մասինI Տե՛ս А Б И И У , § 3Q 
(ВДИ, '.93/, Л5 2, զ 3 0 6 ) ։ 

Այգ Հա ր tj ում այլ կարծիքի Է / ' . Մ • 'Ւյա կոնովը, ըստ որի ասս ուրական Էպոնիմ-

ների ցուցա1յի 774 թ * , այսինքն՝ Նացիբինի ւիոիւարքա Ւշտարդուրիի է պոն ի մ ա տ ո ւմ <Г Ուրար՛֊ 

տուի և \,ա մրուի դեմ]) ձեռնարկված արշավանքը անհրաժեշտ է նույնացնել Խ ո ր [и ո ր յան 

տարեգրության 7—րգ տարվա՝ Աս и ո ւր ե и տ ան ի ունեցած ռազմական ընդՀարման Հետէ Աս 

и ու ր ա կան այգ արշ ս# վ ա նքը, / ' . Ա . Ղյակոնովի կարծիքովէ պատասխան Է րճ նախորդ տա-

րում ՀԽոր խոր յան տարեգրության 6-րդ տարում) ուրարտացիների 1լոդմից ասսուրական 

տ եր ի տ ո ր ի ա ն ներխուժելուն հ նրանց խորանա/ուն Ասսուրեսաանի թ հ ո ւ մ Հ ՛հի յա լա գետի 

•» ո վտ ում ( ուր ա ր տա կան տեքստի Հ Ո ա ր ի լո ւ 3 ֊ ո ւմ ) * Հ են ց այստեղ Էլ (դեպի Նա if ր ույ ու. գդված 

Է ե դե լ Շ ա /Г շի ի ՛ լ ո ւ ի ՀակաՀարվածը (կամ Հակահարվածներից մեկը), մյուս ՀակաՀար-

վածի Հետ միասին> դեոլի Ո ւրա րտուի սեփական տերիտորիան (АВИИУ, § 37).' Ա J դ ե ր ֊ 

կո ւ Հ ա կա Հ ա ր ւիսծն ե րն Էլ ետ են մդվել՝ մեկը Ար գի շտ ի ի , մյուսը նրա ղորապետներ ի 

faweras i l i ) կողմ ի ց! Հետհաբար, րոտ I' • Մ. Ղ՝յակոնովի, ՏՍորխորյան տա րե գ ր ո ւ թ յան 6 - ր դ 

տարին = 775 թ,, 7-րդ տարին = 7 7 4 թ. և 9-րդ տա րին = 772 թ.: ինչ վերաբերում Է աս֊ 

սու ր ա-ո ւր ա ր տա կան 781 — 778 թ ՛ թ . րն դՀ ա ր ո ւ էէն ե ր ին , աււլա նրանք չեն Հիշատակվում 

Խոր խո ր յան տարեգրության մե£, քանի որ ո ր հ Է Հաջողություն չեն րերել ուրարտացի-

ներին, այն դեսլքում, երր шиит րական 776 թ . արշավանքը, Հավանաբար, տեղիք Է տվել 

ւղատասյսան ուրարտական արշավանքին 775 թ. (Խորիւորյան տարեգրության 6 ֊ ր գ տա — 

րոււքյէ (Լյդ բոլորի Հիման վրա, ի. Մ• 'հյակոնովը Հակում ունի Արգիշտի \ - ի թագավո-

րության սկիդբը Համարելու մ , թ. ա. 780 թվականը։ Տե՛ս В Д И , 1956, Л5 2 , Էշ 69-7 0: 

Հմմտ. նույն Հեղինակի „ИСТОрИЯ МИДИИ", М. — Л м 1956, Է] 170, ծանոթ. Յէ 

3 Տե՛ս Н. В. А р у т ю н ян , Хорхорская летопись Аргишти I, «Эпиграфика Вос-
ТОКа", VII, М . — Л „ 1953, Էչ 92—9't (II , 18) ե ծանոթ. 8։ 



բա պես՝ է Հետևաբար, պարզորոշ երևում Է, որ Ար գիշտ ի 1-ի թագավորության 

աոաջին հինգ տարիներին Ուրարտոլն զբաղված Է եղել իր հզորության ա մ ֊ 

րապնդմամբ, հատկապես ի հաշիվ հյուսիս-արևելյան, հյուսիս-արևմտյան, 

արևմտյան և հարավ-արևմտյան երկրն երի, ցեղերի ու ցեղային միութրձ-

ների: Հենց այգ նվաճումներն են և հպատակեցված երկրներում Հիմ-

նա գրված ոազմա ֊ստրատեգիական հուսալի քաղաք֊ ամրոցն երր, դրանց թվում 

և հրե բունին, որ ռեալ հող են ստեղծել Ուրար տուի համար, հետագայում իր 

հզորությունը այն աստիճան ապահովված համարելու, ։ րպեսզի սիստեմատիկ 

ոա զմական Էքսպանսիա ձեռնարկի դեպի հարավ և հարավ-արևելք ընկած տե֊ 

րի աո րի աները և հատկապես Հի\ն Արևելքի այն ժամանակվա անընկճելի ախ ո ֊ 

յան Ա и и ո ւր ե и տան ի դեմ։ Կիեխունին (որի ճանապարհին և հիմնադրվեց Էրե֊ 

բունին), հատեն և Նիրիբա յի֊հովիտը Արգիշտի 1 ֊ ի թագավորության առաջին 

շրջանի ռազմական Էքսպանսիայի վերջին հուսալի հենակետերն Էին, որոնց 

նվաճումը վերջնականապես ապահովեց Րւբարտուի թիկունքը հյուսիսից, արև-

մուտքից ու հարավ-արևմուտքից՝ նոր ավելի վճռական գոտեմարտերի բռնվելու 

հարավային և հարավ֊ արևե լյան մարշրուտներում։ Այս ժամանակաշրջանում Է, 

ահա, որ Ուր ար տոլի ռազմական քաղաքականության մեջ սկսվում Է մի ան֊ 

զամայն նոր փուլ Ասսոլրեստանի և նրան այն ժամանակ հյուդիսից և 

հյուսիս-արևելքից հարևան ու հպատակ մի շարք երկրն երի հետ ռազմական 

անընդմեջ բախումների փուլը։ 

Վերոհիշյալ փաստերի լույսի տակէ մեզ թվում Է, հիմք չի մնում այլևս 

կարծելու, թե աս սուրա -ուրարտական ռազմական բախումները պետք Է որ 

սկսված լինեին Արգիշտի 1 ֊ ի թագավորության աոաջին իսկ տարվանից, ըստ 

որում առաջին հինգ տարիների բախումները իրենց արտահայտությունը չեն 

գտել Խորխորյան տարեգրության մեջ իբր թե այն պատճառով, որ նրանք որևէ 

Հաջողություն չեն բերել Ուրարս։ ո լին2; Կասկածից վեր է, որ հազիվ թե Ուրար֊ 

տուն այդ ժամանակ ոչ միայն ձեռն պահ մնար այդ հարց ում, այլևս չդիմեր 

աս զմական էֆեկտիվ արշավանքների միանգամայն հակադարձ մարշրուտնե-

րով, այն դեպքում, երբ Ասսուրևստանը այդ նույն պահին ձեռնարկում էր ան-

ընդմեջ հուժկու հարձակումներ և այդպիսով մղում մահու և կենաց պայքար 

հենց նրաճ Ուրարտուի դեմ։ Կասկածից վեր է նաև, որ հյուսի и ֊արևելյ՛ան, 

հյուսիս-արևմտյան, արևմտյան ու հարավ-արևմտյան բազմաթիվ երկրն երի 

նվաճումը և այդ երկրներում էր եր ունի ի նման հուսալի ռազմա ֊ստրատեգիա ֊ 

կան հենակետերի հիմնադրումը անհրաժեշտ սարսափ էին տարածել ամբողջ 

Հին Արևելքում, այդ թվում նաև այն ժամանակվա հզորագույն պետություն 

Ասսուբեստանում։ Պատահական չէ, որ ասս ուրական Շամշի ի լու տուրտանի, 

այսինքն՝ զորքերի գերագույն հրամանատարի մի արձանագրության մեջ Ար֊ 

գիշտի ուրարտացու անունը համարվում է (՛ծանր հողմի նման սար սա ։ի ելի» ։ 

1 Միակ բացառությունը, թերևս, Իրկիունին է (9-րդ տարի), որք,, րստ երևույթին, 

Հար և ա՛ս էր Մա՛սային։ Տե՛ս У К Н , 1 2 7 , I V . 3 5 = 1 2 8 В 2 , 7 : 

2 Տե՛»1 ՜Նախորդ ծանոթագրությունը/ 

3 Մեր կար А իր,,,/ աս,.ուրական I; պոն իք/ներ ի ցուցակի 780 թ. սոսկ րեր վոդ վկայու-

թյունը, րաա որի Ասսուրե и տանը Շամշի ի լուի է պոն ի մատում արշավանք է ձեռն ար-

կում Ուրար աո ւի դեմ, Համապատասխանում կ Սալմանասար W-ի նույն Շամշի ի լու. 

Տուրտանի մի արձանագրության մեջ ( А В И И У , § , 3 8 ) Հիշատակված իրադարձու-

թյուններին։ Այո արձանագրության մեջ է Հենց, որ Արգիշտի ուրարտացու անու-

նը Համարվում է սարսափելի որպես ծանր Հողմ և նրա ուժերը լայնատարած, 
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Այսպիսով, ի մի բերեք ով վերը շարադրվածը, գալիս ենք այն համոզման, 

որ k1որխ որ լան տարեգրության 6-րդ ւոարվան համապատասխանում? է ասսու-

բական էպոնիմների ցուցակի 781 թիվը, հետևաբար Արգիշտի 1-ի թագավորու-

թյան սկիզբը, ղրան համապատասխան, պետռ է տանել հ ի\Ե գ տարով դեպի 

ետ, այսինքն՝ մինչև 786 թ, մ.թ.ա., ըստ որու մ մեզ հետաքրքրող E r e b u n i -

E r e V l i n i — Երևան քաղաքի հիմնադրումը, որը Խորխորյան տարեգրության 

տվյալների համաձայն տեղի է ունեցել Արգիշտի 1 ֊ ի թագավորության о ֊րգ 

տարում, այսինքն աս սուրա ՛ուրարտական ռազմական առաջին ընդհարմանը 

(781 յ նախորդող տարում, պետք է վերագրել մ»թ»ա. 782 թվականին^։ 

Այժմ անդրադառնանք այն հարցին, թե ինչ ն պա տակ է հետապ նդել Ար֊ 

դի շտի 1-ր հիմնադրելով էրե բունին։ Այս կապակցությամբ նախ նշենք, որ 

Արգիշտի 1-ը ուրարտական այն թագավորն էր, որ, ի տարբերություն իր նա-

խորդների, հայացքը հառել էր դեպի Արարատ յան դաշտավայրի լայնատարած՛ 

ու արգավանդ հողերը} դեպի Սևանա լճի ա վա ղան ի լեռնային ճոխ արոտավայ-

րերը։ Եվ եթե հաշվի առնենք, որ ուրարտական պետության տնտեսության 

առավել աչքի ընկնող ճյուղերից էին երկրագործությունը (այգեգործության ու 

խաղողագործության հետ միասին) և անասնապահությունը, ապա միանգա-

մայն պարզ Jfդառնաf թե վերոհիշյալ տերիտորիաները ինչպիսի վճռական նշա-

նակություն կարող էին ունենալ Ոլրարտոլի տնտեսության վերելքի համար։ 

մ ի թագավոր, որ ձեռք չի մեկնել նախկին թագավորներից և ոչ մեկին։ Եթե րնղունենք, 

ինչս/ես կարծում է / ' » Մ • րյակոնովր, որ 780 թ» մ• թ» ա. Հանղիսացել է Ար գի շ՛՛՛ի I՛/* 

թագավոր ութ յան աոաջ՛ին տարին , ապա անհասկանալի է մնում նրա տարած ած սարսափը 

Նամշիիլուի վրա՝ թագավորության Հենց առաքին տարում: Ւսկ եթե ոնղունենքէ ինչպես 

մենք ՝ ենք կարծու մ , որ 780 թ. եղել Է Ար գիշտի \"ի թագավորության 7 ֊ ր դ սւարին և որ 

աոաջին Հինգ տարիներին նա մի ամրողֆ շարք ՀաՀող ու սրընթաց արշավանքների 

շնորՀի վ կարոգացել Էր իր պետության սահմանները գգալի չափով ընղարձակե / ի Հաշիվ 

Հյուսիս-արևելյան, Հյուսիս-արևմտյան> արևմտյան և Հարա վ—արևմտյան երկրների նվա-

գումների և> այնուՀետևէ արգևն 2—րղ տարին Էր (780\% ինչ նա նույնպիսի Հաքող 

ոաղմական բախումներ Էր ունենում Ասսուրեստանի Հետ, ապա միանգամայն Հասկանալի 

կդաոնա) թե ինչու Էր Շ ամ շի ի լոսն Ար գիշտի I ֊ ի անունը Համարում քծանր Հոգմի նման 

սարսափելի Յէ 

Մյուս կողմից, ինչպես ցույց են տալիս Հին—ար ևելյան սեպագիր Հուշարձանների 

*ո վ յալն երր, թագավորների անՀաՀողու թյուններր այս կամ այն իրագ ար ձությու ններ ում 

ոչ թե չափվում են նրանց թողած գրավոր աղր յուրն երում նմանօրինակ փաստերի բաց-

թողումով կամ անտեսումով, ինչպես կարծում Է /*• Մ» Ղ*յակոնովը Խորխորյան տա ր և-

գրության աոաջին Հինղ տարիների վերաբեր յալ, այլ տարիներ շարունակ ա նրնգմեք 

ուա գմ ա կան րն ղ Հար ուՏեեր ով նույն երկրների Հետ, ինչպես այգ ցույց Է տալիս Հենց աս-

սուր ական Էպոն ի&ևեր ի ցուցակի և Խո ր խոր յան տարեգրության փաստերի երկուստեք Հա-

մաղրությունըէ Ի գ եսլ նշենք, որ Էպոնիեևերի ցուցակր, որպես կանոն. Հավաստում է ոչ 

թե Ասսու րեստանիՀ Ուրարտուի ղեմ տարած Հաղթանակների, այլ միայն նրա Հետ ունե-

ցած ոագմական րնղՀաբուՏևերի մասինг Իսկ եթե նկատի ունենանք նաև այն, որ այղ 

նույն տարիների Հաղթանակների if ասին է Հավաստում Հենց ինքը Խորխորյան տարե-

գրությունը, ա պա պետք է են թ ա ղ րե լ, որ այղ երկու Հղոր ախոյանների ոաղմ ական Հա-

ճախակի րնղՀարուեևերր երկար մամ ան ակ ընթացել են փոփոխածի Հաջողություններով* 

լրիվ կամ մասնակհ Հաղթանակ բերելսվ մերթ մեկ և մերթ մյուս կողմին։ 

1 Այղ ն ո ւ.յն եղ րաՀանղ ուէ/ևերի Համաձայն Ար գի շտ ի խ ին ի լի—Արմավիրի , որը Խոր-

խորյան տարեգրության տվյալների Համաձայն կաոոէ ցվել Է Արգիշտի \~ի թագավորու-

թյան / / . ո ք տարում (տե՛ս У К ' ' , 127, IV, տող 7 2 ) , ՀիՏեաղրումը ան Հրամեշտ Է վերա-

գրել 776 թ. մ• թ. ա., ուստի նա ունի 2735 տարվա Հնություն, այսինքն Հ իւ/Լա գրվել Է 

Հ տարի ավելի ուշ, քան սույն Հե տա գոտ ութ յան առարկա Հանղիսացող | 



Ъ. Վ, Հարությունյան 

Այդ է ահա պատճառը, որ Արգիշտի 1-ը Արաքսի աջ ափինf իր նախորդի՝ Մե-

նուայի կողմից հիմնադրված վարչա ֊անտեսական կենտրոնը՝ Մ են ո լախին իլի ~ 

7'աշբուրուն ը անհրաժեշտ է գտնում փոխադրել դեպի հյուսի и-արևելք, 

այսինքն՝ էրեբունի-Երևան1։ Ելնելով Արգիշտի 1 ֊ ի Խորխորյան տարեգրու-

թյան համապատասխան տեքստից և (նույն թագավորի ЕгбЬиШ—Աըին֊բերդում՛ 

1950 թ. հայտնաբերված արձանագրությունից, կարելի է եզրակ՛ացնել 

որ այդ քաղաք-ամրոցը հիշյալ ժամանակաշրջանում եղել է ուրարտական պե-

տության ստրատեգիական տեսակետից բա վա կան հուսալի մի հենակետ՝ դեպի 

Սևանա լճի հյուսի и ֊արևմտյան, արևմտյան և հարավային ափերը նպատա-

կասլաց ռազմական էքսպանսիա ձեռնարկելու համար։ Իա վա կան է նշել, որ՝ 

ինքը՝ ուրարտական թագավորը և Խորխորյան տարեգրության և' Արին֊բերդի 

վերոհիշյալ արձանագրության մեջ այդ քաղաք֊ամրոցը համարում է «հոյա-

կապ» fbadusej, ըստ որում հզորության գրավական՝ Բիայնիլի (Ուրարտու\ 

երկրի և, ընդհակառակը, սարսափ ներշնչող թշնամի երկրներին։ 

Մյուս կողմից, Խորխորյան տարեգրության մեջ էրեբունիի կառուցումը 

համընկնում է Արգիշտի J ֊ ի թագավորության 5 ֊ ր դ տարում դեպի Կի(ե)իյունի 

քաղաքի երկիրը (Սևանա լճի հյուսիս-արևմտյան ափին, այժմյան Հճաշեն 

գյուղի շրջանում J ձեռնարկված արշավանքի (ա յդ տարվա I արշավանքըУ 

ժամանակաշրջանին, հետևաբար միանգամայն պարզ է դառնում, որ այդ քա ֊ 

ղաք֊ամրոցի հիմնադրումը սկզբնապես կապված է եղել հենց տվյալ արշա-

վանքի արդյունքները ամրապնդելու հետ։ Խորխորյան տարեգրության վեր ո ֊ 

հիշյալ տեքստը միաժամանակ հավաստում է, որ ուրարտական այդ թագավորը 

թվով 6600 զինվոր կամ ռազմագերի է բնակեցրել էրե բո մնի ում, որ նա բերել 

էր, ըստ երևույթին, նախորդ 4-րդ տարվա արշավանքի ընթացքում Խատե (խե-

թերի ) և Ծուփանի (պատմական Ծոփքյ երկրներից2։ Եթե այս բոլորին ավելաց-

նենք նս/և էրեբունիի հնագիտական պեղումների ընձեռած փաստական նյու-

թը, ըստ որի մ.թ.ա. VIII դարի ուրարտական \այդ քաղաք-ամրոցը գրավել է 

շուրջ 6 հեկտար տարածության3 և չնայած իր բավական անառիկ դիրքին, այ-

նուամենայնիվ, ունեցել յէ մոտ 10 մետր բարձրությամբ պարիսպներf ապա 

միանգամայն հասկանս/fft կդաոնա, թե ինչպիսի կարևոր նշանակություն է տվեյ 

1 Ուրարտագետները սովորաբար այն կալi ծ իքին են եւ/ել, թե անցնելով Արաբ» 

գետը, Արգիշտի \ - ր իր նոր վ ա րչա-տնտե սա կան կենտրոնը ՀիՏևագբել է այդ գետի ան֊ 

մ իջա и/ես աջ ափին։ Այժմ պարղ է դառնում , որ Մ են ուա խին ի լիին , ժամանակագրական-

տեսանկյունից, փոխարինել է ոչ թե Արդ ի շտ ի խ ին ի / ի ֊ Ա ր մա վ ի րը, այլ Հենց էրեր ունի-

Եըևանր։ Արգ իշտիխինիւին, Արգի չտի \ ֊ ի և նրա ՀաՀորգների Համար, ըստ երևույթին> 

Հանդիսացել է ոչ այնքան ստրատեգիական Հենակետ՝ դեպի Հյուսիս և Հյուսիս-արևելք 

արշավելու Համարէ որքան վարչա՛տնտեսական կենար ոն* Արարատյան գաշտավա յր ի այգ 

շրջանի Էկոնոմիկան վարելու և զարգացնելու Համար (այգ մասին տե и նաև նախորդ 

ծանոթա դր ութ յունը\է 

Այգ տարում Արգիշտի քերի Էր վերցրել ընդամենը 29284 տդամա ր գ 

կին և պատանի, որոնց ըն գՀանուր թվից կեն գան ի վիճակում գե ր եվարաձ տգամսւր գկանց 

թիվը կագմել Է 869Տ։ Տե՛ս У К Н , 127, Ц, տող 19—21։ Այստեղ, չգիտես ինչու, Ծուփա-

նին չի Հիշատակվում։ 

Հմմտ, Թեյշեբաինիի (Կարմիր-րլուր ի) մի քնարերգի տարածության Հետ է4 Հեկ-

աարի որբ, ինչպես տեսնում ենք, մեկ և կես անգամ փոքր Է Էր եբունիից. 



Երևանի հիմնադրման ժամանակի, հարցի շուրշբ 89 

Արգիշտի 1 ֊ ր նրան Արարատյան դաշտավայրի նվաճված շրջանները իր ձեռք ո սէ 

ամուր պահելու և ռազմական Էքսպանսիան դեպի հյուսիս անխափան շարու-

նակելու համար։ Այդ Է, ահա, պատճառըէ որ Արգիշտի 1-ը՝ Արարատյան դաշ-

տավայրի և նրանից հյուսիս նվաճված տերիտորիաների անվտանգությանը 

ապահովելու համար Էրեր ունի ում կենտրոնացնում ( ոչ միայն ուրարտական 

մեծաքանակ զորքեր, այլև Խատե և Ծոււիանի երկրներից վերաբնակեցված 

6600 ռազմագերիներէ Հետ 1ւաբար, իրաւԼացի Է /'. (Г, Ո՝՛յա1լո\նովր , ^Pր կար-

ծում Է, թե հպատակեցված երկրներից Ուրարտուի վերցրած ռազմագերիների 

մի մասը, ակներևաբար, բնակեցվել Է ուրարտական ամրոցներում և ներգրավ-

վել րնդհանուր զիրթի մեշ^է 

Մյուս կողմից, կասկածից վեր Է, որ Էրել է ունի ի է ինչպես նաև ուրարտա-

կան ամեն մի այլ ամրոցի կայազորում հիմնական Կորիգը կազմել Է հենց ու-

րարտական զորքը։ Հազիվ թե Աւրարտուն իր ամրոցների պաշտ պան ութ յո մեր 

վստահեր բացառապես վերաբնակեցված ռազմագերիներինէ Ուստի միան-

գամայն հասկանալի Է, որ ուրարտական զորքը Էրե բունի ում պետք Է կազմած 

լինի շատ ավելի ստվար թիվ, քան Խատե և Ծուփանի երկրներից բերված 6600 

ռազմագերիներն Էինըստ որում այդ միջնաբերդր, իր վեց հեկտար տարածու-

թյամբ, դժվար թե կարողանար պատսպարել նույնիսկ վերոհիշյալ ոազմագերի-

ներինէ Հետևաբար, հաշվի առնելով այդ Հանգամանքր, ինչպես նաև ուրարտա-

կան մյուս քաղաք-ամրոցների կաոուցվածքը, ինչպիսին, օրինակ, Թեյշեբաի-

նին Էէ կարծում ենք, որ Էրե բուն իւն ևս, անկասկած, միջնաբերդի հետ միասին, 

պետք Է ունեցած լինի նաև քա ղաքային մաս, որտեղ և, հավանաբար, տ եղա -

վորվել Է Էրեբունիի կայազորի մի ստվար մասըէ Այդ քաղաքամասըէ բնակա-

նաբար, պետք Է փռված լիներ ամրոցից ոչ հեռու հենց Արին ֊բերդի ստորո-

տումt Եվ իսկապես է այդ մասին Է, ըստ երևույթին, ակնարկում Էրե բունի ի 

շրջակայքում՝ Նոր-Արեշ ավանում (а Լ են ուղի л կոլտնտեսության ֆերմաների և 

այժմյան գերեզմանատան միջև) 1957 թ. հուլիսի սկզբին հայտնաբերված 

Ոէրարլոական դամբարանադաշտը (կոլումբարինրէ Այդ ԲՈ1ՈՐԸ 9ՈԼՏ0 ^ տա-

լիս, որ Էրեբունի քաղաք-ամրոցը եղել է ուրարտական պետության այն ժա-

մանակվա բավական հուսալի ոազմա ֊ստրատ ե դիական հենարանը Արարատ-

յան դաշտավայրս ա 

1 Տե՛ս И. М. Д ь я к о н о в , К вопросу о судьбе пленных в Ассирии и Урарту» 

В Д И , 1952, № 1, էշ 100։ Այդ տեսակետը, ի տարբերություն իր Նախկի՛ն կարծիքի ք В Д И . 

1953, № If էք 29 It Հա», Н а и р и - У р а р т у , էշ 347 և ծանոթ. 1) այժմ ընդունելի է Հա-

մարում Նաև Գ. Ա. ՄելիրիչվիլիՆ, ահ՛ա Г . А . М е Л И К И Ш В И Л И. К В О П р О С у О Х е Т Т О -
цупаннйских переселенцах в Урарту, ВДИ, 1958, .V 2, էշ 4в։ 

2 Ար ի ն ֊ ր երդում 1956 թ. Հայտնաբերված Ար դի շտի \ ֊ ի արձանագրության մե9 Հ ի ֊ 

շա տա կված I u a r S a ( I w a r s a ) աստվածը, որին Նվիրվել է կաոու ցվաձ s u s i ֊ * , Գ. Ա. Մ ե լ ի ֊ 

քի չվի լին Հակում ուՆի նույնացնելու լուվիական | т ( т ) а г З а ( IП1 ГЭБ<>a)-/ ib , ուստի Նա 

Հանդում է ա յն մտքին, թե այդ աստծո պաշտամուէւքր էրե բունի ո՚.մ Հավանաբար կապ-

ված է եղել ուրարտական այդ թագա վորի իշխանության չորրորդ տարում (783 թ. մ. թ. ա.) 

դեպի Խատե և ԾուփաՆի երկրներր ձեռնարկած արշավանքի և այնտեղից վերաբնակեց-

ված վ երոՀիշյալ ռազմագերիների Հետէ Մյուս կողմից, նրա կարծիքով, ի դեմս Իուար-

շայի (Իվարշայի) ուրարտացիները, ըստ երևույթին, նկատի են ունեցել Հենց իրենց 

Խալդի/,նէ Տե՛ս В Д И , 1938, № 2, Էշ 42—47: 
3 Տե՛ս V Մարտիրոս յան, Հ. Մ նա ցական յան, Նոր-Արեշի ուրարտական 

կոլումրարին, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ <Տեդեկադիր9 (Հաս, դիա.), 1958, M 10, Էշ 63 - 84։ 

4 Էրերունին, ինչպես Հետագայում Լ Թեյչեբաինին, ըստ երևույթին մտել է ուրար-

տա կան Կ ուա ր լինի կամ Կուբլինի մարգի վարչա֊աերիաորիալ կագմբ։ 



՝00 U. ՛Լ . Հ •//րո/[JJո:նյи:ն 

Հա սկանա լի է, որ Ո ւրարւոուի իշխա\ն ությունր պետք է արտակարգ հոգա֊ 

иг արություն ցուցաբերեր Արարատյան ա յդ բերրի դաշտավայրի նկատմ՛ամբ, 

որպեսզի անհրաժեշտ նախադրյալներ ստեղծեր ոչ միայն պետքության տնտե-

սական կար իքն երր ապահովելու համա ր րն ղ հա նրա պես, ա յլ և էրեր ունի ի հսկա֊ 

յւսկա\ն կայազորի տն տեսական պ ահւսն ջմո ւնքն երր բա վարարելու համար մաս֊ 

նավորապեսt Եվ իսկապես f ուրարտական երկոլ սեպագիր արձանագրություն֊ 

ների վկայությամբf էրեբունիի հիմնադրող Արգիշտի 1 ֊ ր և նրա հաշորդ Սար֊ 

դուրի 11֊լ1 այդ քա ղաք֊ա մրոց ո ւմ կառուցում են հացահատիկի երկու խոշոր 

պահեստներ С&Т\)—15200 «կապի» ընդհանուր տարողությամբ^։ Հատկա֊ 

նշական է, որ ուրարտական այդ արձանագրությունների մատուցած տվյալ-

ները հաստատվում են հենց էրեբունիի հնագիտական նյութերով։ Այսպես, 

օրին ա կ , ամրոցի հյուսիս֊ արևելյան մասում պ ե ղվա ձ սենյակներից մեկը, 

պրոֆ. P. P. Պիոտրովսկու կարծիքով, հավանաբար ծառայել է որպես հացա-

հատիկի պահեստ: Ա {ւյ մասի՛ն է ակնարկում սենյակի հատակի յուրօրինակ կա֊ 

ոուցվածքը՝ հացահատիկը խոնավությունից պահպանելու համար: Մյուս կող-

մից, պեղումների ժամանակ մի մեծ սենյակում, որն ընկած է սյունազարդ 

դահլիճի և այսպես կոչված SUSi տա ձարի միջև, հայտնաբերվել են կորեկի 

մնացորդներ՜: Թե որքան մեծ նշանակություն է ավել Ար դի շտի 1 ֊ ր էրե բ ունի ի 

ու նրան շրջակա տերիտորիայի կամ Կ ո ւա րլին ի-Կ ուբլինի^ մարզի էկոնոմիկայի 

զարգացմանը, այդ երևում է թերևս այն ակնառու փաստից f որ էրե բ ունի ում 

նրա կառուցած հացահատիկի պահեստը ՝ 10100 ((կապին տարողությամբ^, 

ոչ միայն չի գիգել Ուրարս/ուի կենտրոնական մասում (Վանում) նույն 

թագավորի կառուցած հացահատիկի պահեստին՝ 10 հազար ((կապի)) տարո-

ղությամբ t այլև, ինչպես տեսնում ենք, նույնիսկ որոշ չափով գերազանցել է 

նրան։ Այս ԲոէոՐԸ 9пЧВ ^ տալիս, որ Արդիշտի 1 ֊ ր հսկայական ջանքեր է-նւէի-

րել ոչ միայն էրեր ունի ի ռազմակա՛ն հզորության ր, այլև նրան շրջակա տերի֊ 

ա ո րի ան երի տնտեսական պար դաց մանը։ 

Վերոհիշյալ փաստերը գալիս են մ ի ա բ ե բան հավաստելոլ, որ Արգիշտի 1 ֊ ի 

թագավորության օրոք էրեր ունին եղել է Ուրարտոլի առավել հզոր ու տնտեսա-

պես զարգացած ռա զմա ֊ ս արա տ ե գի ա կան կենտրոններից մեկը ոչ միայն Արա-

րատյան դաշտավայրում, այլև հին ֊արևելյան այդ լայնատարած պետության 

1 Տե՛ս У К Н , 199, 164: 
2 К. Л . О г а н е с я н , А р и н - б е р д ( А р х и т е к т у р а Э р е б у н и ) , Եր/՛ան, 1957 (ձե»ա~ 

դիր), էշ 12, 50, 68: 
3 Մեղ թվում է, թե առաջնությունը սլետք է տալ այս տեղան վան Կ ուա ր լին ի ըն֊ 

թերւյմանր, րատ որում <ւ֊լինի» վերջավորության <[֊լիշ> մասնիկը անհրաժեշտ է ղիտել 
որսլես ուրարտերենի Յոգնակիի նշան, ի"կ <Հ֊նի})֊նճ տոսլոնիմիկ վերԳաձանցէ Ի դեսլ, 
սո4Ն K U P Q u a r l i n i - b ( У К Н , 281, ս.ո,լ в), ի՚եչ„, ե и նաև I Q U a rZ Э Ш ֊ ՝ » . ( У К Н , 127, I 
աոդ 18), D Q u e r a i n i l i - / . ( У К Н , 38, ,„„7 23) /, D Q u e r a i - t a s e - / i СУКН, 138, աող 31) « „ , 
միասին, մեր կարծիքով, Հավանա բար , վերջին Հաշվով սերում են ուրարտական QueT3 
աստծո ( У К Н , ИА, տող 4. 27, տող 8, 42,106, տող 2, 3) անուն ի tj: Ն ո ւ յն и/ի и ի րախա է 
վիճակվել Հետագայում, ր и տ երևույթին, միջնադարյան Հայկական քկուաո ալան (ղիւղ, 
դաստակերտտեւզան վանը և <լկուաո.այ տուհ1> նախարարական տ ո Հ մ ան վ ան ը ( տ ե' и Հո վ ֊ 
Հան Մ ամ ի կոն յան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, էլ 80, 82, 105, 111, 125 
և այլն): Տե՛ս նաև Н. В. А р у т ю н я н, Д а и н а л а - т и н и (из истории ирригации в У р а р -
ту) , Հայկական Ul/Ռ ԳԱ «ГՏեղեկադիրЪ (Հաս. ղիա.), Երևան, 1957, Л? 4, ԷՀ 101—102: 

4 Տե՚ա У К Н , 139. 



Երևանի Հիմնադրման г/ամանակի հարցի շ ՚ ՚ ւ ֊ ր ՚ է լ ւ 01 

•մեջ ընդհանրապես ՚ ։ հրա Հզորությունը, ակներևաբար։ շարունակվել է նաև 

՛Ար դի շտի 1 ֊ ի Հաջորդների, համենա (ն դեպս IJ արդոլրի 11~ի և (հուսա 1 ֊ ի թա-

ղավոր ութ յան ժամանակաշրջանում։ կրեր ունի ի ճակատագիրը, հավանաբար, 

եղել Լ առան Ainu Հատուկ ուշադրության առարկա նաև Արդիշսւ ի ի որդու՝ Սար ֊ 

цпւրի II թագավորի համար, բանի որ վերջինս ոշ միայն շարունակում է նպա-

տակասլաց ռաղմակասւ ֊.՛Արշավանքներ ձե ռն ա րկե լ դեպի 11հանա լճի ա վ ա դ ՚ յ յ ֊ 

նում ընկած երկրներր , հենակետ ունենալով, իհարկե, դարձյալ նույն երե-

րունի ռյս դմա ֊ս տ րա ա ե դի ա կ ան քա ղաք֊ ա մրոցը, այլև իր նաիարդի նման կա֊ 

ոոլցում է այստեղ 5100 оկապի» ընդհանուր տարողությամբ հացահատիկի 

պահեստ3։ Այղ նույէնր, ըստ երևույթին, կարելի Է ասել նույնպես Աար-

դոլբի ւ ւ ֊ ի հաջորդի՝ Ռուսա ! ֊ ի մասին, որր ապահովված համարելով իր ռադ֊ 

մա֊ստրատեդիական հդորությունը Արարատյան դաշտավայրում, մեծ՝ հաշո֊ 

ղությամբ արշավանքներ Լ ձեոնւսրկ ւսմ դեպի Սևանա լճի ավազանում այն 

ժձոմանակ բնակություն հաստատած դեղերի ու ցեղային միությունների եր-

կր/А երը^ւ 

Էրեբունիի Հզորության և նրա ւլա դմա ֊ սա րա տե դիական նշանակության 

մասին նույնը չի կարելի աս/,լ Ռուսա ! I ֊ ի (VII դար մ.թ.ւս.) թագավորության 

• ժամանակաշրջանի վերաբերյալ։ 4 ա րմի ր ֊ ր լուրի պեղումներում հայտնաբեր֊ 

ված բազմաթիվ հնադիտտկան նյուքքեր հավաստում են, որ Ոլրաըտոլի աիրւս֊ 

ւղեաոլթյան այղ ժամանակաշրջանում Էրերունին կորցնում է իր երբեմնի հզո֊ 

րոլթյունն ու աոյսջնոլթյւսնը Արարատյան դաշտավայրում և դիջում իր տեգր 

նորակառույց Թե յշե բա ին ի ին՜՝ ։ Այդ մասին Հ ակնարկում ուրարտական VIII 

դարի թագավորների կար?ի у հրե բուն ի ին նվիրված մի ամբողջ 2աՐք Հնագի֊ 

in ական առարկաների (բրոնզե վահաններ, и աղա վարան եր և այլն) առկա չու֊ 

թյունր Թեյշեբա ինիում։ Սակայն էրե բունի ռա դմա ֊ и ա րա ւո ե դի ա կան կենա֊ 

յունի ահագնության անկում բ մ.թ.ա. VII դարում՝ Ռուսա Ս՜ի թագավո֊ 

ր ութ յան ժամանակաշրջանում, բնավ Լ լ շի նշա\նա կում, թե նրա դո յո ւթյուն ր 

դադարում է րնդհանրապես։ Կյանքր էրեբունիում ան կա и կա ծ շարունակվում է 

և հետագայում, բայց նրան, իհարկե, այլևս չի վերադառնում Արա րա ա յան 

պաշտավա յրի ռա զմա ֊ и ա րա ա ե գի ա կ ան հղոր կենտրոնի երբեմնի փառքր։ Նա 

դաոնում է շարքային բնակատեղի՝ Կուարլինի ո ւրա րա ա կան մարզի կամ 

'>րկրի տերիտորիալ կազմում '։ Ղ՝րա լավագույն ա սլա ցույցն է կուլտուրա֊ 

1 Մեր կարծիքով, երերունին, իր դոյ ութ յան առս/Գին Հ ին դ տարաւք, այսինքն՝ 
մինչև Ար ւյ ի շտ ի խ ին ի J ի ի Հ իւ/նա գր ում ր , իր Հիւքևականճ ռա դ մ ա ֊ սա ր ա տ ե դ իա կան ֆունկյյիա֊ 
՛հերի կույրիս մ ի ա մ ա մ ան ա կ կա տա ր ե լ է նաև Արարատյան դաշտավայրի էկոնոմիկան վ ա ֊ 
րելոլ վար չա ֊ւոն տ ե սա կան ֆո ւն կւյ ի ան ե ր ր t Մեր դատողությունները այ դ if ա и ի Գւ տե и ներ֊ 
ք հումէ 

2 Տե՛ս նրա Ադիամանի (Սևանա /ձի Հ ա ր ա վ ֊ ա ր և մ տ յ ան ափին, У К Н , 160, տոդ 
1—7) և Զադալուի (Սևանա լճի Հարավային ա ւի ին, У КН, 161, տոդ 1-—5} արձանադրու-
թ յունն ե ր րէ 

3 Տե՛ս У К Н , 1в4, տոդ 1 — »> է 
4 Տե՛ս ՛հրա On ր ֊Ոա յա դ ետ ի (Սևանա լճիդ դե՚դի արևմուտք, У К Н , 265) տոդ է — 6 J 

և Ծովինարի (Սևանա լճի Հարավ—արևմտյան ա ւի ին t У К Н , 266, տոդ 1 — 18) ա ր ձան ա դր ու֊ 
թ յուննե ր րէ 

^ Էրեր ունիին դուդրնթաւյ վ ա ր չա֊ւոն տ ե и ա կան կենտրոնի իր ե ր րեՕևի աոա^նու֊ 
թյունր կորցնում Է նաև Ս,ր դ ի շտ ի խ ին ի լ ին և դիմում այն դարձյալ Թ ե յշե ր ա ին ի ին է 

6 Ա I դ նույնր կարելի Է ասել նաև Ս,ր դ ի շա ի /и ին ի լի ի մ ա и ին, որն իր դերլւ դիմում 
՛Է ԴարՀյալ Թե յշե ր ա ին ի ին է Մեր կարծիքով Ա ր դի շտ ի խ ին ի լին , ի տարբերություն Լ ՚ ր ե ֊ 



կան նոր շերտի առկայությունր էրեբունիում, որը հավաստվում է VI — V 

դարերին վերաբերող սկյութական տիպի ն ետ աս լաքն երի, իրանական տիպի 

ձիու սանձի, միլեթյան տիպի արծաթե դրամների, ինչպես նաև ուլունքների և 

աո առարկաների հայտնաբերմամբ*։ Հնագիտական dU J դ նյութերը ակնառու 

կերպով վկայում են, որ այդ քաղաք-ամրոցը իր գոյությունր շարունակել Է նաև 

ետ ուրարտական ժամանակաշրջան ում։ 

Էրեբունիի մասին, այնուհետև, շուրջ տասը երկար ու ձիգ դարեր պատմու-

թյոմեր համառությամբ լռում Է։ Ըստ երևույթին, ուրարտական ժաման ակաշըր-

ջանի առաջնության անկումից հետո նա այնպես Էլ շատ երկար ժամանակ չի 

կարողանում փոքրիշատե ուշքի գալ և շարունակում Է մնալ նույն աննշան 

բնակատեղիներից ու ավաններից մեկը՝ ընդհուպ մինչև մեր թվականության 

VII գարի սկիզբը, երբ արդեն հայ մատենագրության մեջ անուղղակի ձևով, 

այս անգամ Էրեբունի—էրեվունիից ոչ հեռու ժամանակակից «Երևանս հոր-

ջորջմամբ, հիշատակվում է Աբրահամ կաթողիկոսի գումարած եկեղեցական 

ժողովին վերաբերող փաստաթղթում։ Այդ ժողովին, ինչպես հավաստում է 

րունիի, նույնիսկ իր վ ե ր ե լք ի շր Գան ում ոչ այնրան եղ ել է ոա դմ ա ֊ ստ ր ա ոե դի ական , որ-

քան վա րչա—տնտե սա կան կենարոն/'ավական մոտ լինելո/J կենտրոնական Ուրարտուի 

Հյուսիսային սահմաններին ե գտնվելով Արարատյան դաշտավայրի դրեթե կենտրոնական 

մասում, նա, ըստ երևույթին^ ավելի շուտ վարել է ա յդ լայնատարած ու բերրի դ ա շտա — 

վայրի չափագանց Հարուստ էկոնոմիկան ե, ա յդս/ի սով, ոչ միայն ապաՀովել Կ ո լար լինի 

ու Ադանի տեղական մա րդե րի Լ ամենից ա ո ա 9 ն րանցում Հիէ/Լադրված Էրեբունի ոաղմա— 

ստրատեգիական ու Ար դ ի շ1" ի /" ի'1յ ի լի վ ա ր չա-տնտ ե սա կան կենտրոնների տնտեսական կա-

րէքները, այլն երկրագործական, խաղողագործական ու այգեգործական մթերքների Հա-

րուստ պաշարներ մատակարարել Ուրարտուի կենտրոնական իշխանությանըi Ար ղի շտի֊ 

խէ^՚հէն իր ստրատեգիական գիրքով, անկասկած, ասւ տեսակետներից դիքել է էրերու-

ն ի ին՛ Այգ մասին է Հենց ակնարկու մ պա ամա Հա յր Մ• Խորենացին, երր Հայաստանի 

մայրաքաղաքը Ե ր վան գուն ին ե ր ի վերջին թագավոր I) ր վան ղի օրոք f i l l ղ ր /' վերքին 

կամ И գարի սկգրին մ, թ• ա., տե՛ս Հ. Մանանդյա ն, քննական տ ե սու թյուն Հայ մո-

դ*վրդի պատմության, Հ* 1, Երևան, 1944, Հք /27 12!8. t Հա յ մողովրգի պատմություն», 

1-ին մաս, Երևան, 1058, էք 43) Արւք ավիրից Երվանդաշատ փոխադրելու ՀիՏքևական պատ-

ճառներից մեկն էլ ՀամարոԳ.մ է արքունիքի Համար էմանավանդ if ի ավելի ամուր տեղ 

փնտրելուл [€»»»նա և ամրագունի ևս տեղւոյ h լեալ ի խնդիր,,•>) անՀրամեշտությունրէ Տև и 

Մ ով սևս Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, Տվւղիս, 1913, Էք 163 ( գ լ . ԼԹ): 

Արդիշաիխինիլին Հետագայում, մ, թ. ա. V I I — V I դարերում, ըստ երևույթ ին կա-

տարեք Է կր ոնա-պաշտամ ունքային կենտրոնի դեր Արարատյան դաշտավայրումi Այդ մա-

սին Է կարծես թե ակնարկում Թեյշեբաինիում Հայտնաբերված մի սեպագիր աղյուսակ> 

ըստ որի Ւեյշևրաինին Ագա(նի) k ր կրում գտնվող Ա աստծո (նույնն Է, /> ն չ Մ Հ ե ր ֊ 

Կապուսիի արձանագրության Ուսւ-Ն* Հմմտ, I > ՚ Д Г Ա Lhl( i )П i և ОУагиЬЗП 1 — 7'. ///. Սարդս յան) 

քաղաքին նվիրում Է ստրուկներ ( ? ) և ար Հ ե ստա գործ ական ու անասնապահական մթերք-

ներէ Տե՛ս Н. В. А р у т ю н ян , Новонайденная клинописная таблетка из раскопок 
Кармир-блура, ВДИ, 1937, X 3, Էք 144—149։ 

1 Տե՛ս И. М. Л о с е в а , Новые археологические исследования отряда ГМИИ 
им. А. С. Пушкина на холме Арин-берд, .Советская археология", 1958, № տ, Էք 184, 
186 (նկ. 9 ) , 194. Մ՛ Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն , Արին-րերղի ՏԱ Si տաճարը և նրա արձանագրու-

թյունները, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ էՏեդեկադիրՅ (Հաս, դիտ,), 1957, j\s 9, Էք 94, նույն Հե-

ղինակի, Արծաթ և երկու դրամ Արին-րերդից, сՍովետական Հայաստան3 ամ սաղ ի ր , Երե-

վան, 1957, Л* 9, Էք 16։ Ր դեպ նշենք, որ Հայտնաբերված նյութը> գմրախտաբար, դեռևս* 

ինչպես Հարկն Է մշակված չէէ Հուսով ենք* որ նրա մեք պետք Է լինեն նաև ավելի ուշ 

շրքանին վերաբերող իրերէ 
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•«Գիրք թղթոց»֊ը, Հայաստանի մյուս նշանավոր վաներեցների հետ միասին, 

մասնակցէդ են նաև aԳաւիթ Երևանար) և «Ջ ո շիկ Երևանից» երեցները1։ 

Երևանըէ այնուհետև, հիշատակվում Է նույն VII դարի պատմիչ Սեբեոսի 

<rՊատմության» մեջ, ըստ որի, այդ հնադույն քաղաքը արաբական արշավանք-

ների и կղբին եղել Է մի նշանավոր ավան՝ իր անառիկ բերդով հանդերձ։ Ահա 

թե ինչ Է դրում Սերեոսր այդ մասին. 

«Ել եղև ի դ^լ միւսում ամի՛* եկն զաւրն Իսմայելի յԱտրպա տա կան f և 

բաժաներ ան յերիս։ Առաջ մի յԱյրարատ, և աոյսջ մի ի Սեպհական դնդին կոդ-

մանսն, և առաջ մի յԱղոլանսէ Արդ՝ որք ի կողմանս Սեպհական էքնդին՝ ար-

շաւեալ սփռեցան և հարեալ զամենայն կողմանսն զայնոսիկ սրով սուսերի, 

առին զաւար և զգերութիւն։ Եւ եկին ժողովեցան ի յԵրևանf և մարտեան Ր^դ 

բերդին, ե ոչ կ արա ցին առնուլն։ 

Երևանի մասին, այդ նույն ժամանակի դեպքերի առիթով, ըստ երևույթին 

մատնացույց անելով Սեբեոսի «Պատմությանս տվյալները, հետագայում ակ-

նարկում ւէ նաև X դարի պատմիչ Հովհաննես կաթողիկոս Ղրասիւանակերտ • 

ցին, որի մոտ կարդում ենք. 

((Յայնմ ժամանակի ասեն լինել զկռիւն, որ ի քաղաքագիւղն Երևանի, զոր 

և բաւական քեզ ուսուցանեն զայնր պատերազմի զհանգամանս որ նախքան 

զ մ ե ղ զնա պատմագրեցինJDw 

Հետագայում Երևանը սկսում է ավելի ու ավելի հաճախ հիշատակվել մեր 

միջնադարյան մատենագրության մեջ, ըստ որում աստիճանաբար աճում է 

նրա թե' տնտեսական և թե մանավանդ քաղաքական կշիո֊ը։ 

Ի դեպ նշենք, որ մ.թ.ա. VIII դարի ուրարտական քաղաք֊ ամ րոց էրե բու֊ 

նիի պեղումները նոր են միայն ստանում ավելի ծավալուն բնույթ։ Հու՛ 

սով ենք, որ այդ պեղումն երր դեռևս պետք է տան բազմաթիվ նոր նյութեր, 

որոնք մի շարք այլ կնճռոտ հարցերի հետ միասին, կարող են էՈԼ1ս սփռել 

ուրարտական էրե բուն ի ի և հետագա շրջանի Երևանի միջև արդեն գոյություն 

ունեցող կապը ավելի ամրապնդելու և նրա պատմության մ.թ.ա. V և մ.թ՛ 

VII դարերի միջև դեռևս առկա խոշոր բացը աստիճանաբար լրացնելու և մի-

Հսւնկ յալ հենակետ եր ստեղծելու համար*։ 

1 Տե՛ս <r9-/'/'/> թղթ"9 (մատենագրութիւն նախնեաց)», Թիֆլիս, 1001, էջ 151։ 

՜ Այսինքն՝ 642—643 թթ.: Սեբեոսի այս ավյալնե րր Երևանի մասին վերաբերում 

են արաբների դեպի Հայաստան ձեռնարկած արշավանքինI Տե и {Հայ ժողովրդի 

.պ ա in մ ութ յուն » > I մաս> Երևանք 1958, ԷՀ 1619 
3 Սեբեոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն (խմբագրությամբ՝ Ստ. Մաչխասյանցի), 

Երևան, 1030, էջ l i s ( գ ի ԽԲ)է 
4 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս կաթ ողիկոս 7' ր ա и խա ն ա կ ե ր տ ց ի , Պա ամ ու թի ւն Հայոց , 

Թիֆւիս, 1912, էշ 02։ 
5 Այս կապակցությամր, ինչպես Հաճույքով մեգ Հայտնեց պրոֆ* Ր. Ն՛ Աոաքելյա-

նր, արմանի է ուշադրության այն փաստը, որ Երևան քաղաքի տերիտորիայում (կալինինի 

փողոցի վրա, Ս՝ուխաննաթ֊թափայում՝երկաթուղայինկայարանիմոտ, Օպերայի և բալետի 

էենքի Հիմքերում), շինարարական աշխատանքների մամ ան ակ, Հայտնաբերվել են մի 

շարք Հնադիտական նյութեր (կարասային թաղումներ, ապակե սրվակներ, խեցեղեն, փոքր 

չափի կարաս), որոնք վերաբերում են մ . թ. ա . վերջին և մ . թ. աոաջին դարերի ն, ուա֊ 

,„ի Հավաստում են, որ ն ա ի կ յ ա ն ք ր էրեր ունի — Երևանում շարունակվեչ է, ըստ ե ր ե ֊ 

վու յ թ ի ն , նաև Հայաստանի պատմության անտիկ ժամանակաշրջանում և ապա՝ այդ ք ա ֊ 

պաքր, արդեն Հ ի շ յ ս ՚ ւ մամանակաշրշանում, գուցե նրանից էլ շատ ավելի վաղ, սկսած է 

եղեւ իր տարածման պրոցեսը ուրարտական էրեբունիից՝ Երևանի Հար ա վ-ա ր ևե լյան ծ ա յ ֊ 

էէամասից դեպի վերջինիս կենտրոնական տերիտորիան։ 



Այսպիսով, ի մի բերելով վերր շարադրված ամբողջ նյութր, գալիս ենք այն՛ 

ե գրակաց ութ չան է որ մեր այժմյան Երևանի՝ Լենին ի շքանշանակիր Սովետա-

կան Հայաստանի բազմակողմանի գարգացած ու Հրաշագեղ մայրաքաղաքի 

անունր ամենայն հավանականությամբ սերում Հ ուրարտական մ .թ.ա. VII/' 

գարի քա զաք ֊ ա մրոց Էրեբունիից, որր հիմնադրվել է մ.թ.ա. 782 թ., ուստի-

ունի 2741 տարվա պատմական անցյալ։ Հետևաբար t ուրարտական էրեր ունին,. 

որ\ն այժմ մտնում է Երևանի վարչա ֊տերիտորիաf կազմի մեջ և րնկած է նրա 

^արավ-֊արևելյան ծայրամասում, հանդիսանում է ժամանակակից Երևան fir 

բազմադարյան պատմական անցյալի հավերժ մնայուն վկան: 

К Д А Т И Р О В К Е О С Н О В А Н И Я Г О Р О Д А Е Р Е В А Н А 

Н. В. А Р У Т Ю Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Вопрос о возникновении названия и времени основания города Ере-
вана стал предметом изучения армянской исторической науки начиная 
еще с 30-х годов прошлого столетия. Однако отсутствие достоверного, 
фактического материала долгое время не позволяло прийти к сколько^ 
нибудь удовлетворительным выводам в этой области. 

Изучение упомянутого вопроса вошло в подлинно научный обиход 
лишь с 1950 года, к о г д а н а развалинах урартской крепости на х о л м е 
Арин-берд (VIII в. до н. э . ) , расположенной на юго-восточной окраине 
Еревана, была обнаружена клинообразная надпись царя Аргишти I, по-
вествующая о сооружении им этой «великолепной» (baduse) крепости 
под названием. Эрбуни ;. При этом урарто-армянские звуковые соответ-
ствия В ֊ / / V (ср. урартск. ebani «страна» и арм- ավան avan «населенный 
пункт, посёлок», урарсск. i^ubi и арм հովիտ hovit «долина» и т. д.) поз-
волили в названии Эрбуни-Эрвуни видеть древнейшее название совре-
менного Еревана. Это мнение еще больше подтвердилось, когда на двух 
из многочисленных бронзовых щитов, обнаруженных при раскопках 
урартской крепости VII века до н. э. Тейшебаини и посвященных урарт-
скими царями Аргишти I и Сардури II вышеупомянутому городу-кре-
пости Эрбуни, это название выступило в форме Эребуни-Эревуни (Ере-
вуни), что по своему написанию еще более приближалось к названию 
Еревана. 

Следует обратить внимание на тот факт, что название Эребуни-Эре-
вуни было известно в урартоведении гораздо раньше, с огл а с но одной 
надписи того же Аргишти I, происходящей из столицы урартского госу 
дарства Тушпа (соврТВан—восточное побережье озера Ван) и ^публико-
ванной Леманном-Гауптом еще в конце прошлого столетия, а затем 1Г 
знаменитом корпусе урартских надписей, но тогда вплоть до обнаруже-
ния вышеупомянутой Арин-бердской надписи еще не было известно ме-
стонахождение этого урартского города-крепости. С другой стороны, в по՛-. 
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следствии выяснилось, что надпись, происходящая из Вана, является ду. 
бликатом летописи Аргишти I, на основании чего и было установлено, 
что Э р е б у ш ь ^ е в у щ ь Е р е в а ^ был основан в 5-ом году правления этого 
у р а р т о ш г а царя. 

Однако, разумеется, что для выяснения времени основания Эребу-
ни-Еревана, следует прежде всего выяснить время правления Аргишти I 
вообще, чтобы определить какой именно год соответствует 5-му году 
правления этого царя, т. е. году основания интересующего нас Эребуни-
Еревана. Для разрешения этого вопроса представляют неоценимый ин-
терес сведения из списка эпонимов (по которым в Ассирии велась дати-
ровка, с краткими историческими записями) и летописи урартского царя 
Аргишти I. Итак, всестороннее сопоставление данных упомянутых исто-
рических письменных источников позволяет установить, что 781 год до 
нашей эры соответствует 6-му году правления Аргишти I, притом, имея 
в виду, что Эребуни-Ереван был основан годом раньше, т. е. в 5-ом году 
правления этого царя, становится вполне ясным, что время основания 
этого города палае.т ца 782 год до нашей эры. 

Впоследствии, т. е. в VII веке до нашей эры, в связи с основанием 
нового города-крепости Тейшебаини, военно-стратегический опорный 
пункт урартских правителей на Араратской равнине Эребуни (равно, 
как и административно-хозяйственный центр Аргиштихинили-Армавир) 
теряет свое первенствующее значение. Однако археологический мате-
риал, происходивший из раскопок Эребуни-Еревана, с достаточной до-
стоверностью показывает, что этот город продолжал свое существование 
не только в последний период урартского владычества (VII — начала 
V веков до нашей эры), но и после него, т- е в VI—V вв. до нашей эры. 

О дальнейшей судьбе Еревана, вплоть до начала VII века нашей 
эры, история, к сожалению, умалчивает. После потери своего первенст-
вующего значения еще в эпоху Урарту, он, по всей вероятности, свыше 
десяти веков продолжал оставаться одним из многочисленных рядовых 
поселков («аван»-ов) исторической Армении. С начала же VII века на-
шей эры Ереван снова начинает приобретать удельный вес и фигурирует 
сперва в «Книге посланий», а затем — в «Истории» Себеоса. 

В дальнейшем название Еревана все чаще и чаще упоминается в 
средневековых армянских источниках, при этом постепенно растет как 
экономический, так и, особенно, политический вес этого города. 

Раскопки в Эребуни лишь в последнее время начали приобре-
тать более значительный объем. Мы надеемся, что они дадут но-
вые материалы, позволяющие, наряду с другими вопросами, пролить 
свет также на затронутый нами вопрос и создать необходимые пред-
посылки для сокращения прорыва, существующего между V веком до 
нашей эры и VII веком нашей эры. При этом следует отметить, что не-
которые археологические материалы (карасные погребания, стеклянные 
флаконы, керамика и т. д.) , обнаруженные при строительных работах на 
территории Еревана и относящиеся к последним векам до н. э. и первым 
векам н. э., по-видимому, до некоторой степени восполняют упомянутый 



выше пробел и указывают на то, что жизнь в Эребуни-Ереване продол-
ж а л а с ь также в эллинистический период истории Армении. 

Однако материал, которым мы располагаем, дает нам возможность 
и на сегодняшний день утверждать, что Ереван, основанный еще в 782 го-
ду до нашей эры, имеет давность в 2741 год и Эребуни, расположенный 
на его юго-восточной окраине, является живым свидетелем многовеко-

вой истории столицы ордена Ленина Советской Армении. 




