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Լեզուն մի րարդ ու ամբողջյււկան հ սւ մա կսւ ր գ է : Այգ բարդ համսւկարգը չի 

կարող միանգամից իր բոլոր կողմերով դառն՛ալ գիտության ուսումնասիրու-

թյան առարկա, որի պատճառով էլ այն ո ւս ումն ա и իրվե լ և ուսումնասիրվում 

է րստ իր բաղկացուցիչ մ՛ասերիt Որպես .այդպիսի հիմնական բ՛աղկացուցիչ 

մասեր սովետական լեզվաբանության կողմից րնդունված է համարել չեղվի 

բաոային կազմը և քերականական կառուցվածքը։ 

Ինչպես երեում է, լեզվի բաղկացուցիչ մասերի շարքում առանձին տեղ 

լի հասւկձսցվում հնչյունա]լան համակարգին, 1ւ գա այն պատճառով, որ նա 

/՛ուռային կազմից և քերականական կառուցվածքից զարս գոյություն ունե֊ 

ցող բաղկացուցիչ մաս չէ, այլ լեզվի հիշյալ երկու հիմնական բաղկացուցիչ 

մասերը ձևավորող նյութ, նրանց ձեավորման միջոց։ Սակայն սա չի բացա֊ 

ռում, որ լեզվաբանությունն զբաղվի լեզվյւ հնչյուններով, և իրոք, լեզվաբա-

նությունն ունի այղպիսի բաժին, Հանձին հնչյունաբանության։ Այնպես որ 

լեղոտների կառուցվածքի ուսումնաս՛իրությունը կատարվում կ այս Aրեք հ ի մ ֊ 

նակւսն բաժիններով՝ հնչյունաբանություն, բառագիտություն, քերականու-

թյուն, 

Լեզվի կառուցվածքի ուսումնասիրության այսպիսի եզանակ է րնդունված 

բնականաբար նաև հայ լեզվաբանության մեջ։ Այգ բաժանումները մենք տես-

նում ենք թե' հայոց լեզվի գա и ընթա ցնե րում, թե' առանձին մենագրական 

ուսումնասիրություններում։ 

Լեզվի բաղկացուցիչ մասերի այսպիսի զուգահեռ ուսումնասիրումը, 

իհարկե, անհրաժեշտ է և պետք կ շարունակել։ Սակայն մենք գտնում ենք, 

որ լեզվի, որպես ամբողջական սիսսւնմի 1յւսռոլցվածքի մասին ամբողջական 

և ճիշտ գազավւար կազմելու տեսակետից նրա միայն բաղկացուցիչ մասերի 

առան ձին-առան ձին ուսումն՛ասիրումը ՚ՐՐ է՝ Էէ Անհրաժեշտ Է ուսումնասիրել 

նսւև այգ բա զկա ց ո լցի չ մասերի ւի ո իյհ ա ր ա բ ե ր ո ւթյո ւն ր, լեզվի տարբեր կող֊ 

մ ե րի փոխ հարա բերու թյ ո ւն լи 

Հայոց լեզւիի բառային կազմի և քերականական (ձևաբանական, շարա-

հյուսական) կառուցվածքի փոխհարաբերության նախնական որոշ ուսումնա-

սիրությունը մեզ հանգեցրեց այն եզրակացության, որ ավելի նպատակահար-

մար և արդյունավետ Է այ՛լ հարցը քննել որպես բառի բ ա ռ ա յ ի ն ձ և ա բ ա ֊ 

նական ու շարահյուսական հատկանիշների փոխհարաբերության հարց։ 

1 Բառային Հատկանիշներ ասելով՝ նկատի ունենք ր ա ոե ր /՛ , որսլես րառային կ՛սղմի 

միավորների ։ իմաստային, ձևային (ոչ ձ/լա ր ան ա/լան ) Հ ա տ/լան ի շն եր րէ 



Ժամանակակից Հայ լեզվաբանության մի հերթական խնդիրը 

է՚նչո Լ պետը կ այն ուսումնասիրել, և ի նչ կարող կ նա տալ լեզվաբա-

նուք)յա նր, Ամե ն մի գիտություն պետք կ իր ուսումնասիրության օբյեկտը 

ճանաչի ա յնպես, ինչպես որ ֊այն կա: Իրականում ի՛նչ կ իրենից ներկայաց-

նում լեզուն կազմության տեսակետից; Լեզուն իր բաղկացուցիչ մասերի, 

իր տարբեր կողմերի մի Ijina, orquiiiuiljuui միասնություն կ հանդիսանում։ 

Ս եր խ ո ո ր ր մասնավորելով հայերենի ուսումնասիրության վրա, նշենք, որ 

մինչև այժմ Հիմնականում ուսումնասիրվել են հայերենի բաղկացուցիչ մա սե-

րբ I իսկ *այզ մասերի կուռ, օրգանական կապը, նրանց ւի ո խհ ա բա բ երություն-

ներբ ըստ էության կարոտ են ուսումնասիրման։ եվ իրոք, այս կամ այն դի ֊ 

տոլթւան հարցերի ընդգրկման շբջանակներբ պետք կ հ ա մ ա պա տ ա и իւ ան lit 

ուսումնասիրության օբյեկտի բնույթին, շրջանակներին, բխեն գրանցից։ Լեզ-

վաբանության և առանձին լեզուների .ուսումնասիրության բաժինները, ի՚հչպես 

ասվեց վերևում, բխում՝ են լեզուների Համապատասխան բաղկացուցիչ մասե-

րի առկայության փաստից։ Սակայն ինչպես որ բուն լեզվի մեջ բառային 

կա զմ ր և քերականական կալւուցվածքր կողք-կողքի գրվելով չէ, ոբ լեզու ե՛ւ 

կազմում, ա քնպես էլ այս կամ այն լեզվի բաղկացուցիչ մասերի ուսումն ասի֊ 

ր ո լ f j j ո ւն ը չէ միայն, որ կարող կ տալ տվյալ լեզվի ամբողջական պատկերը։ 

Այսպիսով՝ ակնհայս, է, որ ժամանակակից հայ (և ոչ միայն հայ) լեզվաբա-

նության մեջ կա մի զգալի բաց, որը և պետք կ լրացնել։ Այղ բացի լրացումն 

այնքանով ան՝,րաժեշսւ կ, որքանով զա կօգնի լեզվի, որպես ամբողջական 

սիստեմի, ճիշտ ճանաչմանը։ 

Առհասարակ ամեն մի երևույթի ուսումնասիրման նշանակությունը գի-

տության մեջ՝ ուղիղ համեմատական է ուսումնասիրվող երևույթի նշանակու-

թյանը իրականության մեջ։ Այստեղից էլ բխում է, որ j ե զվարան ո ւթյան հա-

մար, այս կամ այն լեզվի ամբողջական կառուցվածքի ճիշտ ճանաչման հա-

մար նրա բաղկւսցսւցիչ մասերի կամ բառերի բառային, ձևաբանական, շա-

րահյուսական հատկանիշների փոխհարաբերության ուսումնասիրման նշանա-

կությունը ուղիղ համեմատական կ այղ ւի ո խ հ ա րա բ ե բ ո լթյան նշան ս։ կութ յան ր 

բուն իսկ լեզվի կառուցվածքի մեջ։ Իսկ [եղվի մեջ այգ վւ ոխհ ա րա բե բո լթյան 

գերն ու նշան ա էլո ւթ (ո ւն ը գոնե ընդհանուր ձևով գնահատելու համար բավա-

կան կ նկատի ունենալ, որ առանց ՝ ա յ ղ փոխհարաբերության՝ լեզուն ոչ թե իր 

բաղկացուցիչ մասերի, իր տարբեր կողմերի օրդանա!լան ամբողջությունը 

կկազմեր, յւյ/լ նրանց մեխանիկական գումարը։ Աներևակայելի կ պատկե-

րացնել լեզվիւ գոյությունն առանց ա/դ ւի ո խհ ա րաբ եբոլթյան ։ Ըսա որում այգ 

վւոխՀա րա րերության ղերն ու նշան ակութ յուն ր պետք կ նկատի ունենալ ոչ 

միտքն լեզվի, ա յսպես ասած, ստատիկ վիճակի վերաբերյալ, ոբ րսսւ կութ յան 

ոչ այլ ինչ կ, եթե ոչ լեզվի զարգացման մի կտապը, այլև հենց բուն զար֊ 

զացմսւն պրոցեսի վերաբերյալ, քանի որ լեզվի զարգացումը շատ կողմերով, 

ինչս/ես ցույց կ տալիս ուսումնասիրությունը, այգ հատկանիշների փոխհարա-

բերության հիման վրա Է կատարվում։ 

Բառի բառային, ձևաբանական ու շարահյուսական հատկանիշներ՝;։ վւ ո ի.-

Հա բձս բեր ութ յան ուսումնասիրման նշանակությունը ավելի ճիշտ պատկերաց-

նելու համար նշենք, որ դա պա աճա ռահ ե տ ևանքա յին, վւոխագարձ պայմա-

նավոբվածության հարաբերություն Է, ինչպես կտեսնենք ստորև։ Իսկ թե / ե զ ֊ 

վարան ու թյան համար որքան կարևոր, միաժսւմանակ նաև դժվարին խնդիր կ 

լեզվական երևույթների պատճառական կապի ուսումնասիրումը, այգ մասին 



U, Т, Աբրահամյան 

ակադեմիկոս Վ. Շչերբան գրել է հետևյալը * ((Երևույթների պատճառական 

կապը կարող է հաջողությամբ դրվել միայն այնչափով, որչափով առաջ Իքաշ֊ 

վքւ մասնավորի ընդհանրացման պրոցեսը։ .ացի ԴՐա^11'[), աՏԴ Ւ՚^դՒԲԸ ամե-

նադժվարին խնդիրն է լեզվաբանության մեջ։ Եթե դա այլ կերպ լիներ, մենք 

վաղուց կունենայինք հիանալի քերականություններ և բառարաններ բոլոր 

հայտնի լեզուների համարէ։ Այսպիսով1 ակնհայտ է բառի բառային, ձևա-

բանական և շարահյուսական հատկանիշների փոխհարաբերության ուսում-

նասիրման խոշոր նշանակությունը։ 

Ինչո լ լեզվի համար այսքան կարևոր նշանակություն ու նեցող երևույթի 

ուսումնասիրման անհրաժեշտության հարցը նոր է բարձրացվում։ 

Նախ, հայ լեզվաբանության աոաջ նրա զարգացման տարբեր շրջաններում 

տարբեր խնդիրներ են եղել դրված, որոնք չէին հասունացնում լեղվի բաղկա-

$ ո լցի չ մասերի փոխհարաբերության ուսումնասիրման անհրաժեշտությունը ։ 

Այնուհետև, լեզվի բաղկացուցիչ մասերի փոխհարաբերության Հարցը 

կարող է առաջանալ և լուծվել այն ժամանակ, երբ այդ բա զկացուցիչ մ ասե ֊ 

րը գոնե հիմնականում բա։\արար ուսումնասիրված են։ Եվ իսկապեսf հայոց-

լեզվի բաղկացուցիչ մասերի ուսումնասիրությունը վերջին տարիներին բա-

վական ծավալվել է. հայոց լեզվի առանձին դասընթացներից բացի, հատկա-

պես վերջին շրջանում նրա բաղկացուցիչ մասերի մի շարք հարցեր ենթարկ-

վեցին մենագրական ուսումնասիրությունների, որոնց առկայությունն ա՛ս -

կասկած նպաստում է այս հ՛արցի ուսումնասիրմանը։ 

Սակայն միայն էեզվի փաստական ուսումնասիրությունը բավական չէ 

հիշյալ խնդրի հասունացման համար։ Ղրան մեծապես նպասաում է նաև այն 

հանգամանքը, որ սովետահայ (իհարկե, նաև ամբողջ սովետական) լեզվա-

բանությունը հենց վերջին շրջանում է հիմնավորապես մտել մարքսիսւոական 

ուղին, իսկ դա նշանակու մ է, որ նա ստացել է իր օբյեկտը ճշմարիտ և լիա-

կատար ուսումնասիրելու մեթոդոլոգիական հզոր զենք։ Մենք ամենից առաք 

նկատի ունենք լեզվի, որպես իր զարգացման օբյեկտիվ օրինաչափություն-

ներն ունեցող հասարակական երևույթ լինելու դրոլյթը, մատերիալիստական 

դիալեկտիկայի4 երևույթներն իրենց փոխադարձ կապի և փոխադարձ պայ-

մանավորվածության մեջ ուսումնասիրելու պահանջը, այդ պահանջով ուսում-

նասիրություն կատարելու մեթոդները և այլն։ Ահա թե Ւ^ՂՈ Լ լեզվաբա-

նության ժամանակակից էտապում է առաջանում բառի տարբեր հատկանիշ-

ների կամ լեզվի կառուցվածքի տարբեր բաղկացուցիչ մասերի փոխհարաբե-

րության ուսումնասիրման անհրաժեշտությունը ։ 

Այնուհետև, երբ ասում ենք, որ բառի բառային, ձևաբանական և շարա-

հյուսական հատկանիշների փոխհարաբերության, որպես , լ { Ր ո Բ է ^ մ ի , ուսում-

նասիրության անհրաժեշտությունը նոր { առաջ քաշվում մեզանում, չի նշա-

նակում, թե այդ բնագավառում սոսկ ամայություն է տիրումԱմայության 

վրա չի կարոդ պրոբլեմ առաջանար Սան առանձին երևույթների, բառաձևերի 

վերաբերյալ բացատրություններ1 հիմնված բառերի տարբեր հատկանիշների 

հաշվաոման վրա։ Այդպիսիք են, օրինակ, հայցական հոլովի ժամանակակից 

րմրոնումր, անորոշ դերբայի սեռականի ոլ ապառնի դերբայի տարբերակման 

1 Л. В. Щ е р б а , Очередные проблемы языкознания .Известия АН С С С Р * 
Отделение литературы и языка, том IV, выпуск 5, 1945, стр. 170). 



ժամ»>նակակիը հայ լեզվաբանության մի հերթական խնդիրք ST 

հարցք, հոլովների կիրառությունների որոշ հարցեր և այլն։ Մի խոսքոՀ եղա֊ 
ծը քիս՚յն նախադրյալ կարելի է համարել պրոբլեմի հասունացման և լուծման 
համար։ 

Լեզվի մեջ բառականի Լ քել 
աւ կանա կանի փոխհարաբերության կարևո ֊ 

[էությունը տարբեր առիթներով հատկապես շեշտել Է ակադ. Վ. Վ. Վինոգրա-

գովը։ Նա գրում ՛Է• Հեղվի իրական պատմության մեջ քերականական և բա֊ 

ո ակ ան ձևերն ու իմաստները օրգանապես կապված են, մշտապես ազդում են 

մեկը մյուսի վրա))1 Լեզվի կառուցվածքի մասերի փոխհարաբերությունը նշել 

Է պրոֆ. Գ. Սևակը. «հոսքն անընդհատ պրոցես Է, հոսանուտ գետ, որի մեշ-

նրա առանձին տարրերր (բառեր, արմատներ, ածանցներ, վերջավորություն ֊ 

ներ) անընդհատ փոխազդեցության մեշ են)Ք։ 

Մենո հավակնություն չունենք սույն հոդվածում տալու առաջադրվող 

հարցի սպառիչ լուծումր և անելու վերջնական եզրակացություններ։ Մեր 

նպատակն Է հրապարակել ընթաց քքի մեջ գտնվող մեր ուսումնասիրու՛-

թյան որոշ արդյունքները, ցույց տալ թե ինչպիսի՛ նշանակություն կունենա 

հայոց լեզվյ/ բաղկացուցիչ մասերի, նրա տարբեր կողմերի փոխհարաբերու-

թյան ուսումնասիրումը և մասնագետների ուշադրությունը հրավիրել այդ կա-

րևոր հարցի վրա։ 

Մենք կարծում ենք, որ բառի բառային, ձևաբանական, շարահյուսական 

հատկանիշների փոխհարաբերության ուսումնասիրումը երկոլ պլանով պետք 

Է ընթանա. 

Այդ երևույթը պետք Է քննել իբրև այդպիսին, այսինքն բառի բառա-

յին, ձևաբանական, շարահյուսական հատկանիշների փոխհարաբերություն-

ները քննել իբրև ուսումնասիրության բուն առարկա, նպատակ։ 

2. Այդ հարցը նաև պետք Է դիտել որպես որոշ իմաստով ուսումնասիր-

ման մեթոդի հարց, հետազոտման եղանակի հարց, որն անհրաժեշտ Է բավա-

րար չափով հաշվի առնել լեզվի առանձին բաղկացուցիչ մասերի, բառի տար-

բեր հատկանիշների ուսումնասիրման բնագավառում։ 

Իհարկե, սրանք միմյանցից կտրված չեն, այլ սերտորեն կապված են մի-

մյանց հետ, լրացնում են միմյանց։ 
* * 

Նախ՝ առաջին կետի մասին։ 

Ուսումնասիրությունը ցույց Է տալիս, որ բառի բառային, ձևաբանական 

և շարահյուսական հատկանիշների փոխհարաբերությունը պատճառահետե-

վանքայիէն, փոխադարձ պայմանավորվածության հարաբերություն Է։ Արդ, 

բառի ո՛ր հատկանիշն Է որի պատճառը, ո՛՛րն Է որով պայմանավորվում։ 

Պատճառի և հետևանքի հարաբերության մեջ ի՛նչ դիրք ունեն բառի բառային, 

ձևաբանական, շարահյուսական հատկանիշները։ 

Բառի քննարկվող հատկանիշների վախհ արա թերությունը ճիշտ միատե-

սակ չէ տարբեր լեզուներում և նույնիսկ միևնույն լեզվի զարգացման տարբեր 

շրջաններում։ Այս հարցում առանձնապես կարևոր նշանակություն ունի լեզվի 

կառուցվածքային տիպր. ասենք, տվյալ լեզուն թեքակա՞ն է (կամ կցակա ն), 

1 в . В В и н о г р а д о в , Русский язык, Учпедгиз, 1947, էշ 7։ 
* Я** Սեվակ, Ժամանակակից Հայոց լեղվի դասընթաց, Երևան, 1955, 29։ 



Հ>8 Ս. Գ* Աբրահամյան 

թե" անջատական։ Պետք է տարբերություն դնել լեզվի տիպերի և քննարկվող 

հարցի հարաբերակցության մեջ։ Այս պես f կցական և թեքական սիստեմի լե-

զուներում այգ հարաբերակցությունն ավելի քիչ զանազանություններ ունի, 

քան թե անջատական լեզվում՝ ի տարբերություն թե' կցականի և թե՚ թեքա-

կանի։ Այսպես, անջատական տիպի լեզուներում բառի խոսքի մասային պատ-

կանելության և հատկանիշների գիտակցման խնդրում կարևոր դեր է կատա-

րում շարահյուսական և մասնավորապես շարադասական մոմենտը։ Մինչդեռ 

թե կցական և թե թեքական տիպի լեզուներում նշված՛ հարցում շարահյու-

սականի ղերը համեմատաբար նվազ է։ 4ցական և թեքական լեզուներում բա-

ռերն ունեն իրենց որոշակի ձևաբանական կատեգորիաները, այլ բան է և 

քննարկվող հարցի տեսակետից էական չէ՝ տվյալ լեզվական, քերականական 

իմաստը արտահայտված՛ է արտաքի՛՛ն, թե" ներքին թեքումըվ։ Ահա այս պատ-

ճառով էլ գրաբարի և ժամանակակից հայերենի տիպերի նշած՛ տարբերությու-

նը (գրաբարրճ առավել թեքական} ժամանակակից հայերենը՝ ավելի կցական) 

չի ստեղծում համապատասխան տարբերություններ բառի հատկանիշների 

փոխհարաբերության հարցում։։ 

Բառի բառային, ձևաբանական և շարահյուսական հատկանիշն երի փոխ՜ 

հարաբերությունն այնքան բազմակողմանի և նուրբ ձևերով ու միջոցներով է 

արտահայտվում, որ չի կարելի ցույց տալ ինչ-որ մի ուղղագիծ հարաբերու-

թյուն այդ հատկանիշների միջև, իբրև այս հարցի սպառիչ պատասխան։ 

Այնուամենայնիվ այդ փոխհարաբերության ընդհանուր, գերիշխող ուղղու-

թյունը կարելի է որոշել տվյալ լեզվում, լեզվի տվյալ էտապում} կամ լեզունե-

րի որևէ խմբում ըստ կառուցվածքային տիպի։ 

Այսպես, ժամանակակից հայերենում և առհասարակ ամբողջ հայերե-

նում (այլև համանման տիպի այլ լեզուներում) բառի քննարկվող հատկանիշ-

ների հարաբերությունը պատճառահ ետևանքային տեսակետից հիմնականում 

կարելի է տալ հետևյալ սխեմայով 

րառային հատկանիշ ձևաբանական հատկանիշ ֊> շարահյուսական 

հատկանիշ։ 

Սակայն հենց անմիջապես նշենք, որ այս սխեման արտահայտում է 

քննարկվող հատկանիշների միայն րնդհանուր ուղղությունը և միայն ամե-

ն ա հի մնա կան կողմով է արտացոլում ա յո հարաբերությունների իրական 

պատկերը։ 

Նախ, ընդհանուր ձևով ծանոթանանք բառի քննարկվող հատկանիշների 

կապի նշված հիմնական ուղղությանը։ 

Խոսքի մասերի և քերականական կատեգորիաների միջև գոյություն ունի 

էական կապ։ Ոչ մի խոսքի մաս, բառերի ոչ մի խումբ չունի որևէ պատահա-

կան քերականական կատեգորիա։ Բոլորովին էլ պատահական չէ, որ, օրինակ, 

գոյականր հոլովվում է, բայը խոնարհվում էք իսկ, ասենք, շաղկապըֆ եղանա-

կավորող բառերը ո չ հոլովվում են, ո՛ չ խոնարհվում։ Յուրաքանչյուր քերակա-

նական կատեգորիա բխում է տվյալ կատեգորիան կրող բառերի, խոսքի մա-

սի էությունից, իմաստային հիմնական ու րնդհանուր հատկանիշից։ 

Այդ տեսակետից քննենք հոլովի քերականական կատեգորիան։ Մենք դիտ-

մամբ այս կատեգորիան ենք վերցնում, որովհետև այսպես թե այնպես, տար-

բեր ձևերով կարող են հոլովվել բոլոր խոսքի մասերը, նույնիսկ լեզվական 

ամեն մի միավոր (հնչյուն, վանկ, նախադասություն և այլն), որի պատճառով 



Ժամանակակից հայ լեզվաբանության մի հերթական խնդիրը 

էլ ամենից շատ թերևս հոլովի կատեգորիայի վերաբերյալ է զգացվում հիմնա-

վորման կարիքը, թե նա հատկապես ո՛ր խոսքի մասի f ո՛ր կարգի բառերի էու-

թյունից է բխում և ինչո լ։ Բերենք տարբեր խոսքի մասերի, լեզվական տար-

բեր միավորների հոլովման օրինակներ։ Նա նայում է գրքին, որպես իր ո ւ ս ո ւ ց -

չի : Լավյից շի կարելի դժգոհել; Կարգաց այգ գրքերից երկուսը: Նրանից շատ 

գոհ եմ։ Ա ր ա գ ֊ / / և ա ր ա գ ո ր ե ն ֊ / / միջև կիրառական նուրբ տարբերություն կա։ 

Նթե֊^ւյք առաջ ստորակետ նշանակիրf իսկ ւ|այ~ի վրա բացականչական նշան 

գիր և այլն։ 

Դիտելով այս փաստերը՝ աոաջին հայացքից գո ւցե կարող է թվալ, թե ժա-

մանակակից հա յեր են ում հոլովի կատեգորիան անտարբեր է բառի իմաստի, 

խոսքի մասային իմաստի նկատմամբ։ Սակայն այգպես չէէ Եր ական ում հոլովի 

կատեգորիան սերտորեն պայմանավորված Է բառի առարկա յի իմաստ ունե-

նալու հետ։ Քերականական կատեգորիաները հանդիսանում են առարկաների, 

երևույթների հատկանիշների տարբեր հարաբերությունների լեզվական արտա-

հայտությունԱյսպես, առարկայի անունը լեզվի մեզ սովորաբար այնպիսր 

հարաբերությունների մեջ կարող Է մտնել, ինչպիսի հարաբերություններ 

.ունենում Է առարկան իրականության մեջ։ 

Լեզվի, որպես մտածողության ձևիէ մտքերի հաղորդման 'Դշոցի, դերր 

ապահովելու համար կարևոր են ոչ միայն առարկաների հատկանիշների անվա-

նումն երր. միայն անվանումներով հնարավոր չէ ճանաչել իրականությունը և 

միտքը ձևավորել ո լ հաղորդել։ Չէ" որ իրական ությունր առարկաների և հատ-

կանիշների մեխանիկական գումար չէ, դրանք գտնվում են փոխադարձ կապի 

և պայմանավորվածության հարաբերության մեջ։ Հետևապես և լեզվի հասա-

րակական ֆունկցիայի ապահովման համար անհրաժեշտ է ճանաչել, գիտակ-

ցել, արտահայտել անվանվածի հարաբերությունը, որ ունի նա իրականության 

մեջ։ Ավելին, եթե առարկայի կամ հատկանիշի հարաբերությունները լենք ճա-

նաչում, նշանակում է, որ լավ չենք ճանաչում նաև հենց ինքը՝ առարկան, 

հատկանիշը։ 

Ընդհանրապես պետք է նկատի ունենալ, որ բառի քերականական հարա-

բերությունների արտահայտման մեջ որքան մեծ է ձևաբանական գործոնի դե-

րը, այնքան նվազ է շարահյուսականի դերը և ընդհակառակը։ Ինչպե՛՛ս է այս 

հարաբերությունը ժամանակակից հայերենում։ Ժամանակակից հայերենը հիմ-

նականում կցական տիպի լեզու է, և բառի խոսքի մասային հիմնական իմաս-

տի, նրա հարաբերությունների դրսևորման գործում շարահյուսական կողմի 

դերը համեմատաբար փոքր է։ 

Հոլովի կատեգորիան ժամանակակից հայերենում և բարբառներում ունի 

օբյեկտիվ պատճառաբանվածություն. քերականականն այս կատեգորիայի մեջ 

համապատասխանում է տրամաբանական անհրաժեշտությանը, անվան ունե-

ցած օբյեկտիվ հարաբերություններին և հանդիսանում է վերջիններիս լեզվական 

1 Ի Հա ր!լե f Հայտնի է ն ա և, որ բառի ոչ բոլոր քերականական կատեգորիաներն են 

L^'l'll՚ զարգացման տվյալ շրջանում տրամաբանական և արտացոլում իրականության 

այս կամ այն կողմ րէ Այդպիսին Է, օրինակ, սեռի կատեգորիան ռուսերենի և այլ լեղու-

ների անվանական խոսքի մասերի սիստեմում, որը* սակայն, իր առաջացման շրջանում 

ճանաչվեք Է իբրև ոեալ գոյություն ունեցող Հատկանիշների արտաՀա յտութ յունէ Ուրեմն* 

նույնիսկ քերականական կատեղ որիաների4 իրականության »/£r£ Հիմք ունենա լու Հարցում 

այսօրվա աոանձին շեղումները մի մամանակվա լեզվամտածողությամբ սլա յ J տնավորված 

շեղումն եր չեն եղեր 



во Ս» г, Աբրահամյան 

արտահայտությունը։ Այս տեսակետից որոշ տարբերություն կա Հին հայերենի 
և ժամանակակից հայերենի միջև։ Զարգացման այդ տենդենցի ճանապարհին է, 
որ վերացան հատկանիշ ցույց տվող բառերի1 համաձայնության նպատակով 
հոլովվելու մի շարք արտահայտությունները։ 

Ած՛ականներիt թվականների, հատկանիշ ցույց տվող որոշ դերանունն երի՝ 
հին հայերենում ունեցած հոլովվելու հատկանիշը հիմնականում շարահյոաա 
կան էր, և չէր բխում այդ բառերի ցույց տված հատկանիշների՝ իրականում՛ 
ունեցած բնույթից։ Հենց այդ հանգամանքն է, որ (այ[ պատճառների հետ-
միասին J էական դեր է կատարել ա յդ բառերի հոլովի կատեգորիայի վերացման 
հարցում։ 

Ուրեմն՝ ինչպես բառի բառային իմա ստից բխող անհրաժեշտությամբ 
բառը կարող է հոլովվելն, այնպես էլ այդ անհրաժեշտության բացակայության 
պատճառով, որը (այդ անհրաժեշտության բացակայությունը) ինքնին բառա՛-
յին մի այլ իմաստի յուրահատկության արտահայտություն է, կարող է այն 
վերանար։ Երկու դեպքում էլ, ուրեմն, բառի ընդհանուր իմաստային հատ կա -
նիշը կարևոր դեր է կատարում։ • 

Հոլու[ի կատեգորիան բնորոշ է ոչ միայն գոյականների, այլև այն գերա-
ն անների համար, որոնք առարկա են ցույց տալիս (մի քանիսը շեղվում են 
այլևայլ պատճառներով)։ Այդպիսի դերանուններ են՝ ես, դու, ինքը, նա, սա, 
դա, ամենքը, ով և այլն։ Այս փաստը մի անգամ ևս ցույց է տալիս, որf իրոք,, 
հոլովի կատեգորիան պայմանավորված է հոլովվող բառիճ առարկա ցույց տա-
լու հատկանիշով։ 

Արդյո ք այս պնդումը չի հակասում այն երևույթին, որ ամեն մի խոսքի 
մաս, լեզվական ամեն մի միավոր այսպես թե այնպես կարող է հոլովվել։ Ռ'Լ> 
չի հակասում։ Դրանում համոզվելու համար պետք է նկատի ունենալ} որ առար֊ 
կա ցույց տվող բառերը (գոյականներր և դերանունների մի մասը) բուն լեզվի 
մեջ միշտ հանդես են գալիս հոլովված ձևով և միայն բառարաններում, կամ 
որպես բառեր թվարկվելու դեպքում կարող են գործածվել առանց հարաբերու-
թյան իմաստի, առանց հոլովի, մինչդեռ մյուս խոսքի մասերը, ընդհակառակը, 
իրենց սովորական կիրառությունների դեպքում չեն հոլովվում և միայն երկ՛ 
իորգաբար կիրառվելիս կարող են հոլովվել։ 

Բառի բառային և ձևաբանական հատկանիշների փոխհարաբերության 
տեսակետից առանձնակի ուշադրության արժանի է այն Հ*արցը, թե առարկա 
ցույց տվող խոսքի մասերը ինչո ւ, ո՛ր դեպքում են հոլովվում ժամանակակից 
հայերենում և ինչպիսի՛ ազդեցություն են ունենում՝ իրենց էությունից չթխող 
հոլովի կատեգորիան կրելու դեպքում։ Առարկայի իմաստ չունեցող բառերը 
հոլովվելիս երկրորդաբար ստանում են այն խոսքի մասի ընդհանուր իմաս-
տային հատկանիշը, որին հատուկ է հոլովի կատեգորիան, այսինքն նրանք 
ձեռք են բերում առարկա յի ընդհանուր իմաստի որոշ տարր։ Իսկ սա էլ նշա-
նակում է, որ իսկապես հոլովի կատեգորիան ժամանակակից հայերենում կառ-
չած է առարկայի իմաստին, բխում է նրանից։ Ինչպես առարկայի իմաստ ունե֊ 

1 Ւսկ եթե չի Հ ո լո վ վ ու մ, ա սլա այդ Հարաբերություններն արտահայտվում են այ* 

մ իջոցն եր ով։ 

2 Վերացումը տեղի է ունենում շատ դանդաղ կերպով, սլարաադիր չէ բոլոր լեզու.**, 

ների Համարէ 



ցող բառի գործածությունը հայերենում ենթադրում է հոլով, այնպես էլ հոլովի 
առկայությունը բառի մեջ, որ խոսքի մասի էլ պատկանելիս լինի այդ բառը, 
ենթադրում է առարկայի, առարկայականության որոշ իմաստ, որը կարող է ար-
տահայտվել տարբեր ձևերով, տարբեր չափերով, երբեմն նույնիսկ դժվար նկա-
տելի մնալ ա ռաշին հայացքից։ 

Այդպիսի բառերի մեջ առարկայի ընդհանուր իմաստը կարող է տեղ գըտ-
նել, օրինակ, հանձին տվյալ հատկանիշը կրող առարկայի իմաստի՝ մասնավոր 
կամ րնդհանուր ձևով (քո հոդվածներից երկուսը (=. երկու սուլվածը) կարդա-
ցել եմ։ Լավը (~լավ բ ա ն ր յ պետք է խրախուսել։ Կարդալը (=կարդա լու 
•գործողությունը) զարգացնում Է մարդկանց), հանձին տվյալ լեզվական միա-
վորի անվան։ (Եթե-ից ( ֊ ե թ ե թաոից, շ աղ կապից) առաջ ստորակետ գիր։ 
և թ-ի (=դ և թ հնչյունների, րաւլաձայննեrji) միջև ձայնային երանգի տարբե-
րություն կա) և այլն։ • 

Այսպիսով՝ առարկայի իմաստ չունեցող բառերի՝ որոշ դեպքերում հոլով-
վելու փաստի Էության քննությունը դարձյալ ցույց Է տալիս, որ հոլովի քերա-
կանական կատեգորիան ժամանակակից հայերենում միշտ արտահայտում Է 
•ռեալ հարաբերություններ, հետևապես և քերականականը նրա մեջ հանդիսա-
նում Է հոլովված բառի ռեալ հարաբերության լեզվական արտ ահայտությոս։, 
իսկ սա նշանակում Է, որ ժամանակակից հայերենում հոլովի կատեգորիայի 
արտահայտության մեջ առկա Է բառի բառային հատկանիշի հնարավոր առա-
վելագույն համապատասխանություն և պայմանավորվածություն։ Սա ժամա-
նակակից հայերենի հոլովի կատեգորիայի առանձնահատկություններից մեկն 
Է, ի տարբերություն հին հայերենի հոլովի կատեգորիայի, որն այս տեսակե-
•աից ուներ որոշ այլ յուրահատուկ կողմեր, որոնց մասին համառոտակի խոս-
վեց վերևում։ Այս տեսակետից ժամանակակից հայերենը զգալի չափով տար-
բերվում Է ժամանակակից այլ լեզուներից, օրինակ, ռուսերենից, որի մեջ հո֊ 
յովի քերականական կատեգորիան ոչ միշտ Է արտահայտում համապատասխան 
իրական հարաբերություններ, այլ հաճախ սոսկ քերականական նշանակության 
ունի։ Այդպիսին Է, օրինակ, ածականի, թվականի, ինչպես և դերանունների 
մի մասի հոլովումը գոյականների հետ գործածվելիս՝ քերականական համա-
ձայնության նպատակով։ 

Գո՛ւցե այս դեպքում մեզ աոարկենճ փաստարկելով բացահայտիչի և բա-
ցահայտյալի համաձայնությունը, մենք նկատի ունենք ժամանակակից հայե-
րենի շարահյուսության մեջ ընղունված այն դրույթը, թե բացահայտիչը իր հո-
լովով միշտ համաձայնում Է բացահայտյալին, և դրանից այն տպավորությունն 
է ստացվում, թե բացահայտյալը իր հոլովը թելադրում Է բացահայտիչին։ 

Օրինակ՝ / . Երևանը՝ Սովետական Հայաստանի մայրաքաղաքը, օրեցօր 
ծաղկում Է։ 2. Ուսուցիչը գոհ Է և իր միակ գերազանցիկից՝ Աշոտից: 5 . Նրասւք 
վերադարձան Հայրենիք՝ Սովետական Հայաստան: 

Այս և նման օրինակներում, իրոք, բացահայտիչը և բացահայտյալը դրված 
1ն նույն հոլովով, այլև նույն թվով։ Կարծում ենք, սակայն, որ դրա պատճառը 
բացահայտյալը չէ. սա չէ, որ իր քերականական հատկանիշը թելադրում Է 
րացահա յտ իչին։ Դրա պատճառն այն է, որ թեև բացահայտիչը բացահայտյալի 
լրացումն է, բայց և' բացահայտիչը, և' բացահայտյալը կապված են խնդրառու 
կամ գերադաս բառին, սովորաբարճ բայը — ստորոգյալին, և այս հարաբերու-
թյան շնորհիվ են նրանք ստանում այս կամ այն հոլովը։ Այսպես, վերևի օրի~ 



U* 9՝, Աբրահամյան 

ն ակն երից առաջինի մեջ թեև Սովետական Հայաստանի մայրաքաղաքք դիտ-
վում է որպես ԵրԱանո բացահայտ յալի լրացում՝ բացահայտիչը, բա յց մյուս՛ 
կողմից այդ երկուսն էլ թե բացահայտյալը և թե բացահայտիչը փաստորեն 
կապված՛ են ստորոգյալի հետ։ Վերևի այդ օրինակի հետ համեմատենք հետե-
վյալներլI. 

/ . brUiuնր օրեցօր ծաղկում է: Սովետական Հայաստանի մայրաքաղաքթ 
օրեցօր ծաղկում է: 

2. Նա գոհ է իր միակ գերազանցիկից: Նա anfi է Աշոտից/ 
3. Նրանք վերադարձան Հայրենիք: Նրանք վերադարձան Սովետական Հ ա -

յաստան: 
Ինչպես երևում ( , մեզ հետաքրքրող բառերր ինչ հոլովով որ գրվում են 

միևնույն ստորոգյալի հետ առանձին-առանձին գործ՛ածվելիս (ոչ բացահայ-
տյալի և բացահայտիչի կապակցության մեջ), այդ նույն հոլովով էլ դրվում են 
նույն ստորոգյալի հետ բացահայտիչի և բացահայտյալի կապակցության մեջ 
գործածվելիս։ 

Դա առավել ևս երևում է բացահայտիչի և բացահայտյալի հոլովական-
անհամաձայնությունների դեպքում։ Ր դե պսշենք t որ ճիշտ չէ այն պնդումր, 
թե ժամանակակից հայերենում բարահւսյաիչր միշտ համաձայնում է բացա-
հայտյալին, և իբր թե դրանց անհամաձայնությունները անընդունելի են գրա-
կան լեզվի նորմաների տեսակետից։ Իհարկե, երբեմն հանդիպում են քննարկ-
վող կապակցության անհամաձայնության անընդունելի առանձին արտահայ-
տություններ։ Սակայն կան այդ կապակցության համաձայնության նաև մի 
շարք դեպքերf որոնք միանգամայն օրինաչափ են։ 

Օրինակ՝ Սովետական Ս ի ութ յան Հայրենական Մեծ պատերազմի ը ն թ ա ց -
ք՛ ում՝ 1941—1945 թվականներին, սովետական ամբողջ ժողովուրդը ցուցաբերեց 
անօրինակ հերոսություն և Հայրենասիրություն։ Այստեղ՝ կոլտնտեսությունում, 
նա իրեն շատ լավ է զգում։ Անցյալ տարի՝ 1958 թվականին, գործարանի կո-
լեկտիվը գերակատարեց արտադրական պլանները ։ 

Բացահայտիչի և բացահայտյալի անհամաձայնությունն այս օրինակնե-
րում ակնհայտ է։ Դրանցfa յուրաքանչյուրը դրված է այն հոլովով, ինչ հոլովով 
որ կդրվեր, անկախ այգ կապակցությունից, ստորոգյալի հետ գործածվելիս։ 
Ուրեմն՝ բացահայտիչի և բացահայտյալի հոլովն երր փաստորեն որոշվում են 
բայ-ստորոգյալի հետ ունեցած հարաբերությամբ, իսկ բայի հետ կապված հո֊ 
լովառությունր ժամանակակից հայերենում օբյեկտիվ հիմք ունի, իրական հա֊ 
քնաբերությունների արտահայտություն է։ Սա նշանակում է, որ բացահայտիչի 
և բացահայտյալի հոլովական համաձայնությունր նույնպես ենթարկվում է 
այդ րնդհանուր օրինաչափությանն ու սոսկ քերականական երևույթ չէ։ 

Այսպիսով, ժամանակակից հայերենում հոլովի կատեգորիան սերտորեն 
կապված է բաոերի իմաստային յուրահատկության հետ և հանդիսանում է 
իրական հարաբերությունների լեզվական արտահայտության միջոց։ Սա նշա-
նակ ում է, որ բառի բառային հատկանիշի և ձևաբանական հատկանիշի փոխ֊ 
հարաբերությունր այս դեպքում հասել է փոխպայմանավորվածության առավե-
լագույն աստիճանի։ Այս տեսակետից ժամանակակից հայերենր զգալի տարբե-
րություն ունի հին հայերենից և ժամանակակից մի շարք լեզուներից։ 

Թեև տեղի սղության պատճառով այստեղ վերլուծելու հնարավորություն 
չունենք, բայց և այնպես նշենք, որ այդպիսի սերտ փոխհարաբերություն կա 



նաև մյուս քերականական կատեգորիաների և դրանք կրող բառերի հատկա-
նիշների (մասնավորապես իմաստային հատկանիշի) միջև։ 

Իսկ ինչ ո ւէ են պա յ մ ա ն ա վորվա ծ բա ո.ի Հև մասնավորապես հոլովվող բա — 
a ի) շարահյուսական հատկանիշները։ Որչափ ո՞վ կարող է օգնել բառի հատկա-
նիշների փոխհարաբերությունների ուսումնասիրումը բառի շարահյուսական 
պաշտոնների էությունը և դրանց պատճառները րացահայտելոլ հարցում։ 

Ընդհանրապես բառի շարահյուսական ֆունկցիան որոշվում է նրանով, թե 
տվյալ բառը քերականական ինչպիսի հարաբերության մեջ է գտնվում այն բառի 
հետ, որի հետ կապվում է։ Այսպես՝ «Արամը filUblUifni] դիտեց լիճը» նախա-
դասության մեջ հաճույքով բառաձևը ցույց է տալիս դիտելու գործողությանն 
ձևը, ձևի պարագայի ֆունկցիա է կատարում, իսկ լինը անմիջականորեն իր 
վրա է կրում դիտելու գործողությունը և ուղիղ խնդիր է։ Մին՛չդեռ t ((Արամը fiu-
ոադիաակով դիտեց լիճը» նախադասությունում ճեոադիտակով բառը (որ նույն֊ 
պես գոյական է, դրված նույն՝ գործիական հոլովով) միջոցի խնդիր է, ցույց է 
տալիս դիտելու գործողության միջոցը՝ գործիքը, իսկ ((Արամը հաճույքով մտավ 
I ի 6 ր» նախադասության մեջ փ6ր բառը ո լ թե ուղիղ խնդիր է, ինչպես վերևի 
օրինակներում էր, այլ տեղի պարագա։ Իրոք որ փոխվեցին մեզ հետաքրքրող 
բառերի հարաբերությունն երր, և մենք միևնույն բառը (լիճը) կամ միևնույն 
խոսքի մասի միևնույն հոլովաձևը (հաճույքով, հեռադիտակով) դիտում ենք 
որպես տարբեր պաշտոններ կատարող բառեր: P"'jg ինչպե и փոխվեցին և 
ի՛նչը փոխեց հարաբերությունները, իսկ սա նշանակում է՝ ինչպե и է ստեղծ-
վում հարաբերությունը, ի՛՛նչն է ընկած հարաբերության հիմքում՝ լեզվական 
տեսակետից։ 

Հայտնի է, որ յուրաքանչյուր հոլով ունի որևէ բնորոշ շարահյուսական 
ֆունկցիա։ Այսպես, սեռականը համարվում է հիմնականում հատկացուցիչի, 
հայցականը՝ ուղիղ խնդրի} գործիականը ՝ միջոցի անուղղա ԿԻ խնդրի հոԼոՎ և 

այլն։ Սա նշանակում է, որ կա էական կապ շարահյուսական ֆունկցիայի և հո֊ 
լռվի իմաստի միջև. վերջինս որոշակի դեր է կատարում շարահյուսական հատ-
կանիշի հարցում։ 

Սակայն հայտնի է, որ միևնույն հոլովը կարող է կատարել մեկից ավելի 
պաշտոններ։ Օրինակ՝ տրական հոլովով, ըստ դպրոցական քերականության, 
կարող են դրվել հանդման անուղղակի խնդիրը, նպատակի, տեղի, ժամանակի, 
չափի պարագաները։ Գործիական հոլովով արտահայտվում են միջոցի անուղ-
ղակի խնդիրը, ժամանակի, տեղի, ձևի, չափի պարագաները և այլն։ 

Իսկ ո՛՛րն է միևնույն հոլովով տարբեր պաշտոններ արտահայտելու հնա-
րավորության պատճառը։ ՛հա պարզելու համար համեմատենք հետևյալ նախա-
դասությունն երր։ 

Նա վերադարձաւ Լ մեքենայով: 
Նա վերադարձավ երկու г} ամ ով: 
Նա վերադարձավ լեոնԼրով: 
Նա վերադարձավ ոևալով: 
Սրանք, ինչպես երևում է, միևնույն տիպի և կազմության նախադասու-

թյուններ են, որոնց մեջ ընդգծված բառերը (երկրորդ օրինակում բառակապակ-
ցության երկրորդ բառը) գործածված են գործիական հոլովով, թայց կատա-
րում են տարբեր ֆունկցիաներ. մեքենայով միջոցի անուղղակի խնդիր է, ե ր -
կու Ժամով Ժամանակի պարագա է, լեոներով՝ տեղի պարագա, 1\Սալով՝ ձևի պա-



րագա։ Եվ այս տարբերությունների հիմնական պատճառներից մեկը հոլովված 

բառի բառային հատկանիշն է, հանձին բառային իմաստիւ Այսպիսով՝ բառի 

շարահյուսական ֆունկցիայի ձևավորման խնդրում կարևոր դեր ունի նաև բառի 

իմ աստըI 

Սակայն բառի իմաստի դերը ոչ միշտ է այդքան վճռական իր շար ահյուսա ֊ 

կան ֆունկցիայի ձևավորման հարցում։ Այդ դերը մեծ՛ է հատկապես այն դեպ-

քում, երբ հոլովված բաոր անմիջական քերականական կախման մեջ չէ բայի 

ներգործական սեռից (կան նաև ՛այլ Դեպքեր, որոնք այստեղ չենք քննում)։ 

Այդպիսի անմիջական կախումը բառերը, անկախ նրանց իմաստային տարբե-

րություններից, դարձնում է ուղիղ խնդիր։ 

Ղրանում համոզվելու համար որոշ փոփոխության ենթարկենք վերոհիշյալ 

օրինակները, և ստորոգյալը, որ արտահայտված է չեզոք սեռի բայով, փոխա-

րինենք ներգործական սեռի բայով։ Այսպես՝ 

Նա սիրում է մ ե ք ե ն ա ն : 

Նա սիրում է լ ե ո ն ե ր ր : 

Նա լսեց (քո) երկու ժ ա մ ը : 

Նա լսեց (քո) Քևալո: 

Եթե վերևի օրինակներում մեզ հետաքրքրող բառերը դրված էին միևնույն 

(գործիական) հոլովով, բայց կատարում էին տարբեր պաշտոններ, ապա այս-

տեղ ևս այդ բոլոր բառերը դրված են միևնույն (հայցական) հոլովով և կատա-

րում են միևնույն ֆունկցիան։ 

Առաջին օրինակում բայ֊ստորոգյալը (վերադարձավ) չեզո ք սեռի է» 

որի հետևանքով էլ նրա լրացումները ակտիվորեն են դրսևորում իրենց բա֊ 

ոային իմաստը և դրա շնորհիվ արտահայտում տաբեր պաշտոններ, իսկ Վեր-

ջին օրինակներում բայ֊ստորոգյալը իր ակտիվությամբ (քանի որ ներգոր-

ծական սեռի բայ է) որպես լրացում գործածվող բառերի իմաստային տարբե-

րությունները մղում է երկրորդական պլանի վրա՝ փաստորեն քերականական 

տեսակետից դարձնելով ոչ էական։ 

Սա ն7 անակում է, որ հոլովված բառի շարահյուսական ֆունկցիաների 

ձևավորման հարցում այդ բառի իմաստային հատկանիշի դերը չպետք է չա -

՛իա զանցն ել։ Անհրաժեշտ է ցուցաբերել կոնկրետ մոտեցում և նկատի ունենալ, 

որ տարբեր դեպքերում բառի իմաստային տարբերությունը տարբեր չափով դեր 

կարող է կատարել։ Ուրեմն՝ հոլովական իմաստի և բառական իմաստի զուգակ-

ցումը ոչ միշտ է միևնույն համամասնությամբ արտահայտվում շարահյուսա-

կան պաշտոնների ձևավորման գործում։ Եթե երկրորդ օրինակում (ուր քննարկ-

վող բառերը դրված են հայցական Հոլովով), բոլոր բառերը նույն պաշտոնն են 

կատարում, նշանակում է, որ այստեղ առավել վճռական դերը կատարում է 

բառի ձևաբանական հատկանիշը, հանձին հոլովական իմաստի։ Ршпф բառային 

իմաստը տվյալ դեպքում այնքանով է դեր կատարում, որքանով հնարավորու-

թյուն է տալիս այգ բառերին հոլովվելու։ Այսինքն ա յդ բառերի առարկայական 

ընդհանուր իմաստն է կարևոր, իսկ իմաստային ներքին տարբերությունները 

կարևոր չեն։ 

Այստեղից կարելի է անել մի հետևություն, որ բառի (մասնավորապես հո-

լովվող բառի) շարահյուսական հատկանիշների արտահայտման հարցում այդ 

նույն բառի բառային և ձևաբանական հատկանիշների դերը հակադարձ համե-

մատական են միմյանց. որքան մեծ է ձևաբանական հատկանիշի դերը, նույն-

. . . 



ժամանակակից հայ լեզվաբանության մի հերթական խնդիրը 

քան փոքը է րաոային հատկանիշի դերը f և հակառակը, բայց երբեք այդ հատ-

կանիշներից ոշ մեկի դերր շի իշնում զրոյի, հետևապես և տարբեր դեպքերում 

տարբեր չափերով այդ երկու հատկանիշներն էլ դեր կատարում են։ 

Ինչպես արդեն որոշ չափով երևաց վերևի շարադրանքից, բառի շարահյու-

սական ֆունկցիայի ձևավորումը միայն նույն բառի բառային և ձևաբանական 

հատկանիշներով չի պայմանավորված։ Վերևում տեսանք, որ դրանում դեր ունի 

նախադասության նաև այն անդամը, որի հետ քերականական կապի մեշ է 

մտնում տվյալ բառը։ Ըստ որում նախադասության այդ անգամը տարբեր դեպ-

քերում տարբեր չափով է դեր կատարում այդ հարցում։ Այստեղ ևս պետք է 

նկատի ունենալէ որ բառի նշված ղերի և վերջինիս տարբերությունների հար-

ցում կարևոր նշանակություն ունեն դարձյալ բառի բառային և քերականական 

հատկանիշն երր։ 

Վերցնենք հայցական հոլովով դրված բառ, որ մի դեպքում կիրառվում Է 

ներգործական սեռի բայի հետ, մյուս դեպքում չեզոք սեռի բայի հետ։ 

Նա մտավ ջուրը։ 

Նա խմեց ջուրը։ 

Հասկանալի Է, որ մ տ ա վ և իւմեց բառերի բ առա ֊քերական ական տարբե-

րությունները կարևոր դեր են կատարում այն բառի (ջուրը) ֆունկցիայի ձևա-

վորման հարցում, որը քերականորեն լրացնում Է իրենց։ Մ տ ա վ և խ մ ե ց բայերի 

մեջ անմիջականորեն , իհարկե, սեռի տարբերությունն Է աչքի ընկնում, որը 

ձևաբանական հատկանիշ Է։ Բայց դա կտրված չէ նույն բայերի իմաստից, այլ 

հենց այդ բայերի բայական իմաստից՝ գործողով}յան բնույթից բխող հատ կա-

նիշ է։ 

Այսպիսով, վերոհիշյալ և նման դեպքերում բառի շարահյուսական ֆունկ-

ցիան պայմանավորված է այդ բառի բառա֊ձևաբանական հատկանիշների 

և գերադաս բառի բ առա ֊ձևաբան ական հատկանիշների հարաբերությամբ։ Ինչ-

պես ասվեց վերևում, ոչ միշտ է, որ բառի հատկանիշները կարող են որոշա-

կիորեն երևալ. դրա պատճառը բառի այդ հատկանիշների հաճախակի հանդի-

պող անհամամասնությունն է։ 

Բառի ձևաբանական և շարահյուսական հատկանիշները պատճառաբանե-

լս մինչև այժմ խոսել ենք բառի այնպիսի իմաստային հատկանիշների մա-

սին, որոնք ունեն օբյեկտիվ հիմք, այսինքն, երբ բառի իմաստային յուրահատ-

կությունը հանգիստում է այդ բառի անվանած առարկայի կամ հատկանիշի 

յուրահատկության արտահայտություն։ Տեսանք, որ իմաստային այդպիսի 

հատկանիշները բառի ձևաբանական և շարահյուսական հատկանիշների հար-

ցում էական դեր ունեն։ 

Սակայն բառի իմաստային ոչ ամեն մի հատկանիշ է, որ ունենում է 

օբյեկտիվ բնույթ և հանդիսանում բառի ցույց տված առարկայի ու հատկանի-

շի յուրահատկության արտահայտություն։ Այս տեսակետից հատկանշական 

են առանձնապես դերանունները։ Դերանունների իմաստի մեջ օբյեկտիվ կողմն 

այն է, որ Նրանք ցույց են տալիս առարկա, առարկայի հատկանիշ, գործողու-

թյան հատկանիշ և այդ պատճառով էլ հարաբերակից են գոյականին, ածա-

կանին, թվականին, մակբային։ Իսկ, այսպես ասած, սուբյեկտիվ կողմն այն է, 

թե դրանք ինչպես են ցույց տրվում դերանունների միջոցով։ Եթե վերոհիշյալ 

խոսքի մասերը առարկան կամ հատկանիշը անվանում են, ապա դերանուննե-

րը ոչ թե անվանում են այդ նույն առարկան, հատկանիշը, այլ դրանք ցույց են 
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г,а U, ԱբրաՀաԱ յահ 

տալիս որևէ հարաբերությամբ և ունեն չտարբերակված իմասա։ Այսպես, ո ա ո ւ -

ՍՒ^՝ 'Ս""|ա!| Ւ՚ բ՛առերով անձ է ցույց տրվում։ Սակայն ղրանց միջև կա այն 

էական տարբերությունը, որ եթե ո ւ ս ո ւ ց ի չ , գ յ ո ւ ղ ա ց ի բառերով անվանվում է 

անձը սւարբեր տեսանկյուններով, ապա եււ֊^, ոչ թե անվանում է, այլ ցույց է 

տալիս անձ՝ դիմային Հարաբերությամբ և ոմնի չտարբերակված իմաստ։ Ղե֊ 

բանունների իմաստի այս կողմը կարելի է Համարել նրանց իմաստի սուրյեկ֊ 

տիվ կողմր՝ վերևում նշված առումով։ Արդ. քերականական Հատկանիշների 

ձևավորման, արտահայտության Հարցում բ֊աո.ի իմաստի միայն օբյեկտի վ 

կողմն է ղեր կատարում, թե նաև սուբյեկտիվ կողմը։ Պետք է ասեի որ այս 

խնդրում բառիմաստի սուբյեկտիվ կողմը ևս ղեր է կատարում։ 

Պ՚ւս ցույց տանք դերանունների վրա։ 

Յուրաքանչյուր դերանուն րնդՀանուր առմամբ իր շա րա Հյուսական Հատ֊ 

կանիշներով նման է այն խոսքի մասին, որին Հարաբերակից է ։ Սակայն դրա՛նց 

միջև կան նաև տարբերություններ։ Տեսնենք՝ ի 'ն չ տարբերություններ կան, 

օրինակ, առարկա ցույց տվող դերանունների և գոյականների (որոնք նույնպես 

առարկա են ցույց տալիս) շարահյուսական կիրառությունների միջև, և ո րն է 

ղրանց պատճառը։ 

Գոյականների Համեմատությամբ առարկա ցույց տվող դերանուններն 

ունեն սաՀմանավւակ շարահյուսական կիրառություններ։ Այսպես, ի տարբե-

րություն գոյականների, նրանք Հանդես չեն ղալիս որպես "րոշիչ, որոշյալ, 

Հ ատ կա ց յա լ, կոչական և այլն։ Պատճառաբանենք, թե ինչո՛ւ: Գոյականը որպես 

որոշիչ գործ՜ածվելիս նկատի է առնվում կամ վերցվում է այդ գոյականի իսաս-

աի այս կամ այն կողմը, այսինքն՝ գոյականի ցույց տված՝ առարկայի որևէ 

Հատկանիշը՝ մի այլ առարկա բնորոշելու Համար։ Օրինակ, f l l l r u j i r u i բառա-

կապակցության մեջ քաւ՝ բառով սրտին է վերագրվում մի այնպիսի հատկանիշ 

(անզգայություն), որ կա քաւ ՝ առարկայի մեջ։ Եվ քանի որ առարկա ցույց 

ավուլ դերանունները որևէ առարկա չեն անվանում, ուստի հնարավոր չէ նրանց 

մեջ նկատի ունենալ որևէ առարկայի որևէ Հատկանիշ։ Այդ պատճառով էլ 

նրանք չեն գործածվում որոշիչի պաշտոնով։ 

Առարկա ցույց տվող դերանունների յուրահատկություններից մեկը, ինչ-

պես ասվեց, այն է, որ որոշիչ չեն ընդունում, այսինքն՝ Հանդես չեն դալիս 

իրրև որոշյալ: Այսպես, չի կարելի ասել լ ա վ ն ա , խ ե լ ո ք ւ յ ո լ , մ ե ծ ս ա և այլն 

(Հմմա. լ ա վ q | i i ՝ f , խ ե լ ո ք ե ր ի տ ա ս ա ր դ , մ ե ծ հ ր ա պ ա ր ա կ ) : Այդ դերանունների՝ 

որոշիչ չընդունելու պատճառը դարձյալ նրանց յուրահատուկ չտարբերակված 

և հարաբերության իմաստ ն է, Ք անի որ դրանք ունեն չտարբերակված իմաստ, 

ապա դրանցով կարելի է ցույց ւոալ ամեն մի առարկա, ուրեմն և դրանք կոնկ-

րետ հատկանիշով բնորոշվել չեն կարող։ Այս դեպքում դերանունների չտարբե-

րակված իմաստի դերն ավելի ակնհայտ է, քան թե հարաբերության իմաստի 

I, ՛յոր, թեև դրա՛ւդ, կտրված չեն իրարից և լրացնում են միմյանց։ 

Սակայն, օրինակ, կոչականի ֆունկցիա չկատարելու '՛արցում ավելի 

ակնհայտ է դերանունների հարաբերության իմաստի դերբ։ Ինչպես հայտնի է, 

կոչականով ցույց է տրվում, անվանվում է այն առարկան (սովորաբար անձը), 

որին դիմում է խոսողը։ Իսկ դերանունների մեծ մասը յուրահատուկ հարաբե֊ 

ր ութ յան պատճառով խոսակցին ցույց տալ չի կարող, ինչպես՝ ե ս , J i f i f j i , ս ա . 

դ ա , ն ա , ո ՝ ո ք , ա մ ե ն ո ք և այլն։ 
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Բայց կան այնպիսի դերանուններ, որոնցով կարելի է ցույց սւալ խոսակ-

ցին: ՛իրանք բնականաբար երկրորդ դեմքի իմս:սա ունեցող դերանուններն ևն 

1]ու, j i i i l i j . խոսակցին կարելի է ցույց տալ նաև մի քանի այլ դերանուններով, 

վերջինն երի ո վրա ավելացնելով երկրորդ դեմքի դ Հոդը, ինչպես1 լ ա լ ո ւ ՛ դ , 

ա մ ե ն ք ւ յ , ա մ Լ ն i l ' b l j q , յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր դ և այլն: Սակայն այս վերջինները ես չեն 

գործածվում որս/ես կոչական դարձյալ իրենց Հարաբերության յուրահատկու-

թյան պատճառով։ Հայտնի է, որ կոչականը քերականական հարաբերության 

մեջ չի մտնում այլ բալլերի հետ: Սակայն դերանուններն իրենց իմաստային 

յուրահատկության պատճառով հարաբերության մեջ են մտնում ա յ լ բառերի 

հետ, և հնարավոր չէ գերանուններր գործածել այնպես, որ նրանցով դիմենք 

խոսակցին ո լ միաժամանակ հարաբերության մեջ չմտնեն (գերանուններր) ա J[ 

բառերի հետ: Այդ պատճառով էլ նրանք չեն գործածվում իբրև կոչականi 

/ ա ր ե լ իւ ( բերել այլ լի ա и տ ե ր ևս։ Սակայն բերված փաստերն էլ բավական 

են համոզվելու Համար, որ բառ.ի Jul ա и տ ի որոշ բնույթի յո լրահա տ կ ո ւթյո ւնն ե ֊ 

րր Հաճախ պատճառ են գաոն<>ւմ նրա շարահյուսական կիրա ռոլթյո ւնն երի 

и ա Հմա ն ա ւի ա կ մա ն: 

Լինում է նաև Հակառակը՝ բառը իր իմասսոռյին յուրահատկության շնոր-

հիվ ձեռք է բերում շարահյուսական լայն կիրառությունների Հնարավորություն։ 

Հետաքրքրական է, որ այս երևույթը առկա է նաև դերանունների մեջ։ Վերցնենք 

ինչ գերանվան շարաՀյուսա կան կիրառությունները: 1'է'ւ ՝• - ր կարոդ է կատարել 

գոյականներին Հատուկ ֆունկցիաներ, որս վ՚Հ ե г: և նա ևս առարկա է ցույց տա֊ 

լիս և Հոլովվում է։ Օրինակ՝ ի 'ն՝ ես բերել Հետդ։ Ի ն չ ի ՞ մասին է խոսքը։ Ի ն չ ո * ւ | 

ես ջարդել քուրը և տյքն։ 

Ւնչ բառը շատ սովորական կերպ՚ւվ գործածվում է նաև որպես որոշիչ։ 

Օրինւս1լ՝ «Բաս ղու ի նչ նախագահ ես,> (Ն. ՀՀաբյան)։ ՛ Այս ի նչ հրաշք է (1Լ. 

Անանյան)։ Քննարկվող Հարցի տեսակետից առանձնապես Հետաքրքրական է, 

որ այդ նույն բա որ չթեքված ձևով կարող է կատարել մի վ՛անի պարագաների 

պաշտոն։ Օրինակ՝ «Աստղիկ, ի՞նչ մեծացել ես» (՛է. 1՝ե մ ի րճյան )։ «Այ տղա, 

ի ՞ ն չ ես վազում» (Արաղի)։ «Որդին ջղայնացած գոռաց նրա ւ[ր ՝", թե ի ն չ է 

ամբողջ բակը գլխին հավաքել» (Նար-Գոս)՝ «Զեն հանեք է՛, ի ՞ ն չ եք կանգնել» 

(Ն. Զար յան )։ 

Ինչպես երևում է, ի ն չ դերանունը այն էլ ուղիղ ձևով ունի շսւրաՀյուսա-

կան կիրառությունների շատ տարրեր բնագավառներ: ՛իա ևս ս/ետք է բացատ-

րել նրա իմաստային յուրս/Հատկությամբ։ Բանն այն է, որ որոշ դերանունների 

ընդ Հանրական իմաստը նրանց հաճախ Հասցնում է իւ ի սա վերացականության, 

որին զուգընթաց էլ որոշ կողմերով ընդլայնվում են նրանց գործածության 

շրջ ա ն ա կն ե ր ը ։ 

՛Նշենք նաև, որ գերանուններր, մասնավորապես Հարցական — Հարաբե֊ 

րակյսն դերանունները իրենց իւ ի и տ անորոշ և վերացական իմաստի շնորՀիվ է, 

որ գործ։-։ծվում են որպես հարաբերական բառեր՝ փաստորեն կատարելով շաղ֊ 

կապական ֆունկցիա, իսկ մի քանիսն արդեն վերածվել են շաղկապի, դրանց 

թվում նաև հենց ի ն չ - չ ւ ; Օրինակ՝ «Ահա մի քանի օր է, ի ն չ տեսնում եմ, որ ղու 

կիրճերից վերադառնալով բարձրանում ես ժայռերը» (Մուրացան)։ 

Վերոհիշյալից երևում է, որ բառի շա րա Հյո լսական Հատկանիշների հար֊ 

ցում կարևոր նշանակություն ունի բառի իմաստի ոչ միայն օբյեկտիվ, այլև 

սուբյեկտիվ կողմը։ Ի զեւղ քհշենք, որ բառիմաստի սուբյեկտիվ կողմը կտրված 
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չէ նրա օբյեկտիվ կողմից և կարող է հնարավորություն սրէ եղծել նրա օբյեկտիվ 
կողմի մեջ ես որոշ փոփոխությունների։ Այդպիսի փաստ Է, օրինակ, ինչ 
րաոի իմաստի ծավալի մեծացումր, որը երևաց վերևի վ.եր1ոլ*ումից, և որը 
սերտորեն կապված Է նրա իմաստի սուբյեկտիվ կողմի (խիստ վերացականու-
թյան և յուրահատուկ հարաբերության յ հետ։ 

Այստեղից հետևում Է, որ բառի բառային, ձևաբանական, շարահյուսա-
կան հատկանիշների փոխհարարերությունր քննելիս անհրաժեշտ Է պատշաճ 
ուշադրություն դարձնել բառի իմաստային նաև այն հատկանիշների վրա, 
որոնք հանդիսանում են խոսողի վերաբերմունքի ու վերաբերության արտա-
հայտություն։ Սակայն պետք Լ նկատի ունենալ, որ բառի քերականական հատ-
կանիշների հիմքում գերազանցապես րնկած են բառի բառային այն հատ կա -
նիշներր, որոնք ունեն օբյեկտիվ հիմք, հանդիսանում են վերջինիս լեզվական 
արտա հա յտություն։ 

Մինչև այժմ բառի բառային հատկանիշի մասին խոսելիս նկատի ենք ունե-
ցել իմաստային կողմր: Ւսկ բառի ձևային հատկանիշները քերականական 
նշանակություն կարո ղ են ունենալ, թե" ոչ։ Այո', բառի ձևային հա т կան ի շն ե ֊ 
րը կարող են նշանակություն ունենալ բառի քերականական ձևի համար, բայց 
ոչ քերականական իմաստի համար, օրինակ, գոյականի հոլովումների հարցում, 
ինչպես հայտնի Է, որոշ դեր ունի հոլովվող բառի ձևային հատկանիշը։ Հի շ ե Նք, 
օրինակ, որ \ւ֊ով վերջացող բառերը սովորաբար ենթարկվում են ու հոլով-
ման, ՀՈ1կ-ով վերջացողները՝ | ա ն հոլովման և այլն։ Սակայն քերականա-
կան ձևի համար նշանակություն կարող են ունենալ ոչ միայն ձևային f այլև 
իմաստային որոշ հատկանիշներ։ Այսպես, օրինակ, ժամանակ ffnLjg տվող 
բառերը մեծ մասամբ ենթարկվում են ւ|սւ հոլովման, անձ g n * ֊ j 9 տվող որոշ 
բառեր ոչ հոլովման և այլն։ 

Այս հատկանիշներր հաշվի առնելով՝ պրոֆ. Գ. Սևակր ժամանակակից 
հայերենի հոլովումները բաժանում Է երկու իւմբի՝ ձևային և իմաստային։ Նա 
գրում Է. ծՀոլովումների տարբերությունները , ինչպես ա/ո երևում Է նրանց 
ս* ռանձնահա տկությունն ե [Լի ցէ պայմանավորված են հա մա պա տա и խան հոլո-
վումների տակ ընկնող բառերի կա՛մ ձևով, կա՛մ իմաստովս։ Պրոֆ. Գ. Սևակը 
ձևային Է համարում ի, ու, ան, յւսն և ց հոլովումները, իսկ իմաստայինճ մյուս-
ները՝ որ, ոչ, ւ|ւս: Սակայն հաջորդ Էջում հեղինակը ձևային հոլովումների 
որոշման համար չափանիշ Է համարում իմաստային որևէ հիմունք չունենալը• 
«гԻմաստային որևէ հիմունք չունեն մեր մյուս հոլովումները (ի, ու, ան, յան և 
ց), ուստի և նրանք պետք է անվանվեն ձևային հոլովումներն։ 

Եվ այս վերջին հիմուն քով էլ նա ձևային է համարում նաև ի հոլովումը։ 
Մենք գտնում ենք, որ ճիշտը առաջին ձևակերպումն է, որից հեղինակը, ցա-
վոք, նահանջել է, ըստ երևույթին, ի հոլովումը որևէ կերպ հոլովումների այդ 
երկու տեսակներից որևէ մեկի մեջ տեղագրելու մղումով։ 

Բանն այն է, որ ի հոլովումը ո՛չ իմաստային է, ո՛չ էլ ձևային, որովհետև 
այդ հոլովման տակ մտնող բառերը այդ երկու հատկանիշների և առհասարակ 
որևէ հատկանիշի տեսակետից ընդհանուր օրինաչափության չեն ենթարկվում։ 
Ինչպես հայտնի է, J 1 հոլովման է ենթարկվում ժամանակակից հայերենի հոլով-

1 Т» Սևակ, ժամանակակից Հայոց Դ'[է 7ա"Г^'№'"31 Երևան, էք 27It 
2 նույն աեդում, էչ 272։ 
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վող բառերի մեծ մասը, բառերք որոնք ունեն ամենատարբեր հատկանիշներ՝ 
ձևային և իմաստային տեսակետից։ Այդ պատահական չէ, այլ ստեղծվել է 
հոլովումների սիստեմի պատմական զարգացման ընթացքում նմանակության 
օրենքով։ Այսպիսով, |ւ հոլովումը դադարել է ձևային կամ իմաստային հատ֊ 
կանիշ ունեցող բառախմբի հոլովում լինելուց, դուրս է եկել իմաստային և 
ձևայն հոլովումների Հերքից, իրեն է ենթարկել բազմազան հատկանիշներ 
ունեցող հսկայական քանակությամբ բառեր և դարձել նրանց համար ընդհա-
նուր հոլովում• ուստի և մենք գտնում ենքք որ հ հոլովումը պետք է համարել 
ընդհանրական հոլովում: 

Ի՛՛նչ նշանակություն ունի ի հոլովման բնույթի, տեղի այս, մեր կարծիքով, 
ճշտումը սույն ՛հոդվածիւմ քննարկվող հարցի և առհասարակ հոլովումն երքг 
սիստեմի դիտական գնահատման տեսակետից։ Հարցը ժամանակակից հայե-
րենի հոլովումներից մեկի տեղիք բնույթի ճշտումը չէ միայն։ Բանն այն է, որ 
ի հոլովումը ձևային հոլովումների շարքում դնելով՝ աղոտանում է ձևային հո-
լովումների սիստեմում բառի ձևային հատկանիշի և ձևաբանական հատկանիշի 
սերտ կապի ճիշտ ըմբռնումը։ Եվ ահա այս վերանայումով, նախ, վերանում է 
այդ աղոտությունը, որոշակիորեն երևում է բառի ձևային և ձևաբանական 
հատկսնիշների կապը, և վստահհրեն ձևային հոլովումները կարելի կլինի բնո-
րոշել ոլ թե իմաստային որևէ հիմունք չունենալու հանգամանքով, այլ ուղղա-
կիորենճ ձևային որևէ հատկանիշ ունենալու փաստով։ 

Այնուհետև, հայտնի է, որ ի հոլովումը իր այսօրվա վիճակին Է հասել այլ 
հոլովումների բառերն իրեն ենթարկելու միջոցով։ ԼեզւԱ, ստատիկ վիճակում 
լեզվական փաստերի, երևույթների գնահատումը եթե իրոք ճիշտ Է, ապա 
պետք Է գոնե ընդհանուր առմամբ ճիշտ պատկերացում տա նրա զարգացման 
ուղղության, փոխազդեցության մեջ գտնվող կողմերի մասին, քանի որ կենդա-
նի լեզվի ամեն մի ստատիկ վիճակ հանդիսանում Է նրա պատմական զարգաց-
ման մի Էտապը։ Բոլոր հոլովումները իմաստային և ձևային կոչվող խմբերի 
մեջ ներառնելով՝ րստ Էության կարող Է ստեղծվել այն պատկերացումը, թե 
ժամանակակից հայերենի հոլովումները զարգանում են հենց այդ երկու խմբե-
րի փոխազդեցության շնորհիվ։ Մինչդեռ ժամանակակից հայերենի հոլովում-
ների զարգացման գործում հակադրամիասնության մեջ գտնվող կողմերն են մի 
կողմից՛ ընդհանրական ի հոլովումր, մյուս կողմից՛ իմաստային և ձևային հո-
լովումները միասին վերցրած։ Ուրեմն ի հոլովումը լինելով ընդհանրական հո-
լովում, հակադրվում Է մյուս բոլոր հոլովումներին։ Մենք չենք խոսում հակա-
դրությունների ստորին օղակների մասին, այլ նկատի ունենք հակադրության, 
փոխազդեցության ամենաընդհանուր և հիմնական ոսլղությոմևը։ 

Այսպիսով, ինչպես երևում Է վերոհիշյալից, բառի բառային և քերականա-
կան հատկանիշների փոխազդեցության ճիշտ գնահատումը օգնում Է ավելի 
ճիշտ հասկանալու լեզվական կատեգորիաների, երևույթների Էությունը, փոխ-
ազդեցության մեջ գտնվող կողմերը, ճիշտ որոշելու զարգացման տենդենցը, 
ուղղությունը ։ 

Վերևում տարր եր փաստերի քննարկումից երևաց, որ 
ա) բառի իմաստային հատկանիշը կարող Է պայմանավորել համապա-

տասխան քերականական իմաստ և կատեգորիա. 
ր) բառի ձևային հատկանիշը կարող Է պայմանավորել քերականական 

ձևի հատկանիշ. 
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գ) բառի իմաստային հատկանիշը կարող է պայմանավորել բառի քերա-

կանական ձևի հատկանիշ։ 

Վերջին երկուսը ստորադասվում են առաջինին և հանդիսանում են նրա 

արտահայտության ձևերը։ Այսպես, կին — կնո£ , fiuijr — finr, գինի — գ ի ն ո ւ 

օրինակներում մենք ունենք տարբեր ձև և տարբեր իմաստ ունեցող բառերի 

հոլովման տարբեր դրսևորումներ։ Այդպես են ձևային և իմաստային հոլովում-

ները։ Կնոջ, fin г և գինու ձևերը քերականական նույն իմաստն են արտահայ-

տում\ և այս բոլորի մեջ ընդհանուրն այն է, որ դրանք առարկա ցույց տվող բա-

ռեր են, որոնք ունեն հոլովք/ կատեգորիա, և դրանով էլ արտահայտվում են հո -

/ովվող բառերի տարբեր հարաբերությունները, իսկ սրանք էլ հանդիսանում են 

իրական հարաբերությունների լեզվական արտահայտություններ։ Նշենք նաև, 

որ բառի այն հատկանիշները {վերևի կետերից վերջին երկուսի մեջ նշվածնե֊ 

րը), որոնք սոսկ քերականական ձև են պայմանավորում, ինքնին վերցրած շա-

րահյուսական դեր չեն կատարում։ 

փ * * ՚ 

Եթե բառի բա ռային, ձևաբանական, շար ահ յուսական հաակ-ա ն ի շն ե րի 

փոխհարաբերության ուսումնասիրումը հանգեցնում է էական եզրակացու-

թյունների, որոնք ինքնին շատ հետաքրքրական են և կարևոր՝ լեզվիf որպես 

ամբողջական սիստեմի, էությունը ճիշտ հա սկանա լու համար} ապա մյուս 

կողմից էլ այդ ընդհանուր եզրակացությունները օգնում են ուսումնասիրողին 

ճիշտ կողմն որոշվելու լեզվաբանական այս կամ այն հարցում։ Րնչ խոսք, որ 

հարցի այս երկու կողմերը իրարից կտրված չեն. հանձինս բառի բառային, 

ձևաբանական և շարահյուսական հատկանիշների ուսումնասիրության այս 

երկու կողմերի՝ մենք գործ ունենք ինդուկցիայի և դեդուկցիայի փոխհարաբ'։ 

ր ութ յան հետ։ 

Այժմ տեսնենք, թե բառի հատկանիշների փոխհարաբերությա՛ն վերաբե-

րյալ եզրակացությունները, լեզվի մեջ առկա այդ փոխհարաբերությունը ճիշտ 

կերպով հաշվի առնելը, ինգպե и կարող են օգնել առանձին հարցեր ավելի 

ճիշտ լուծելու, ինչպես և դիտված երևույթը պատճառաբանելու հարցում։ 

Հա մա ռո in ակի քննենք, օրինակ, խոսքի մասերի որոշման հարցը բառի 

բառային և քերականական հատկանիշների փոխհարաբերության տեսանկյու-

նովг Խոսքի մասերի որոշումը քերականության կենտրոնական հարցերից մեկն 

է, թերևս ա մ են ակենտ բռնականը։ Այդ հարցը ծ առա ցել է մասնագետների առ-

ջև դեռևս մեր դարաշրջանից առաջ հենց ((խոսքի մաս» հ ա սկա ց ո ղո ւթյան առա-

ջացման հետ միասին, բայց դրա ըմբռնումը պատմականորեն փոխվել է 

պայմանավորված քերականության առաջ դրված խնդիրներով, լեզվաբանա-

կան գիտության զարգացման մակարդակով, վերջապես նաև ուսումնասիրողի 

ըմբռնմամբ ու մոտեցմամբ։ Առանց մանրամասնությունների մեջ մտնելու, 

նշենք, որ անցյալում (մինչև մի երկու տասնամյակ առաջ) խոսքի մասերի 

որոշման հարցը մեզանում (և ոչ միայն մեզանումJ լեզվաբանության ամենա-

ցավոտ հարցերից մեկն է եղել, որի ոչ հստակ պատկերացման և լուծման 

պատճառով ձևաբանությունը շփոթվում էր շարահյուսության հետ, խոսքի 

մասը նախադասության անդամի հետ։ Խոսքի մասերի որոշման հարցում որո-

շիչ դեր էր հատկացվում բառերի ձևային, շարահյուսական հատկանիշներին։ 



Այդպիսի մոտեցումը վերանայվել է սովետահայ քերական ա գիտովք յան 

•կողմից* այդ վերանայման տեսական հիմնավորումը տվել է պրոֆ. Գ. Սևակը՝» 

•Այդ վերան՛այումը դործնականում արտահայտված է պրոֆ. Ա. Ղարիբյանի 

«Հայոց լեզվի քերականություն» դպրոցական դասագրքում (իհարկե, դպրոցա-

կան դասագրքի ընձեռած համեմատաբար նեղ հնարավորությունների սահման-

ներում)։ Պրոֆ. Գ. Սևակը խոսքի մասերի որոշման հարցում իրավացիորեն 

շեշտը դնում է նրանց՝ «լեզվական իմացաբանական միջոցներ» լինելու վրա։ 

Սովետահայ քերականագիտության կողմից խոսքի մասերի որոշման հարցի 

այս վերանայումը, անկասկած, մի նշանակալից առաջընթաց ք ՚ ՝ ՚ յ չ էր> որով 

զգալի Հստակություն մտցվեց խոսքի մասերի և նախադասության անդամների 

ըմբռնման մեջ։ Խոսքի մասերի որոշման ((հիմունք չեն կարող հանդիսանալ 

բառերի ո՛չ ձևական ; ո՛չ իմաստաբանական-հոգեբանական, ոչ, բաոափոփո-

խ ական ֊բառակազմ ական, ո չ էլ շարահյուսական հատկանիշները թե առանձին -

առանձին և թե՛ միասին վերցրած»2։ ((Բառերի խոսքի մասային կատեգորիանե-

րը որոշելիս պետք է վերանալ նրանց խ ո ս ք ա յ ի ն հատկ-սնիշներից և բառը դի֊ 

տել իբրև լ ե զ վ ա կ ա ն կատեգորիա, իբրև լեզւ|ի մ ա ս » 3 ; Եվ որովհետև սա միակ 

բացարձակ սկզբունքն է համարվում, ապա դրանից էլ բխում է, որ «Յուրաքան-

չյուր բառ մ ի ա յ ն մեկ (ընդգծումն իմն է — Ս. Ա.) ընդհանուր (հիմնական) 

փմաստ ունի և ըստ այդմ էլ այս կամ այն խոսքի մասի կատեգորիայի մեջ է 

չընկնումճ^։ 

Խոսքի մասերի որոշման հիմունքի վերոհիշյալ ձևակերպումը, որով պա-

հանջվում է բառի խոսքի մասային պատկանելությունը որոշել մ ի ա յ ն րնդհա-

նուր իմաստով և այգ պատճառով էլ յուրաքանչյուր բառ միայն մեկ խոսքի 

մասի մեջ տեղագրելf խստությամբ չի կարելի կիրառեի և այն անվերապահո-

րեն չի կիրառվել նույնիսկ նրա հեղինակի՝ պրոֆ. Գ. Ա. Սևակի կողմից։ Այդ 

ձևակերպումը որոշ ծայրահեղություն ունի իր մեջ, որ գալիս է բառի բառային 

և քերականական, մասնավորապես շարահյուսական-կիրառական հատկանիշ-

՛ների ծայրահեղության հասնող հակադրումից՝ տեսականում։ Մինչդեռ խոսքի 

մեջ բառայինը և քերականականը, ինչպես տեսանք վերևում, տարբեր հատ-

կանիշներ լինելով հանդերձ, չեն նույնանում, բայց չեն էլ բացառում միմյանց։ 

Վերոհիշյալ ձևակերպումը, ըստ երևույթին, հետևանք է խոսքի մասերի որոշ-

ման հարցում անցյալում եղած շփոթությունները մինչև վերջ վերացնելու մի-

տումի։ Որքան էլ այգ միտումր գրական երևույթ է, այնուամենայնիվ պետք է 

հաշվի առնել բառականի և քերականականի ռեալ փոխհարաբերությունը բուն 

լեզվի մեջ, հաշվի առնել միևնույն բառիճ տարբեր խոսքի մասերի պատկանելու 

հնարավորությունը, որ արդյունք է լեզվի զարգացման, խոսքի մասերի փո-

խանցումների։ Հենց ինքը պրոֆ. Գ. Սևակը գործնականում այգպես էլ վարվում 

՛է։ Դրա ապացույց է անիսկական կապերի, խոսքի մասերի փոխանցումների 

ընդունումը նրա կողմից։ 

1 Տե' и գ» II և ակ, հոսքի մասերի ուսմ ունքը (Եր ևանի ՊեաՏա մա լսարանի {Գիաա֊ 

՛կան ա շխաւո ութ յունն ե ր 9 > Հաա. 11 1939), € Ժամանակակից Հայոց / եղվի դասընթաց*, 1955 

•Երևան, էք 2 2 2 ~ ֊ 2 3 8 t 

2 Գ» Սևակ, ժամանակակից Հայոց լեզվի դասանթաց, Երևան, 1955, £ք 232։ 
3 Ն ո ւ . յ ն ահ ղում , 233։ 

4 Նույն տեղում, ԷՀ 250է 



U* Я՝. Աբրահամ չան 

Արդ ե՛՛րբ է որ խոսքի մասերը որոշելիս հիշյալ հիմ ունքը չի կարողանվե-

բա պա հորեն կիրառվել (թեև ոմանք փորձում են հենց այդպես էլ կիրառել), 

և բառի բառային ու քերականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը 

հաշվի առնելը որչավւո" վ կօգնի ճիշտ կողմն որոշվելու այդ կարևոր հարցում։ 

Փաստերը ցույց են տա լիս f որ բ-ա ռի խոսքի մա սսային պա տկանելությու-

նր որոշելու համար երբեմն անհրաժեշտ է դիմել նրա կիրառություններին, շա-

րահյուսական կողմինt Վերոհիշյալ հիմունքը կարելի է համարել հայերենի 

խոսքի մասերի որոշման ոչ միակ, այլ հիմնական հիմունքը։ Բանն այն է, որ 

կան բառեր, որոնց խոսքի մասային պատկանելությունը հնարավոր չէ որոշել 

խոսքից դուրս։ Այդպիսի բառերից են* 

Օգնական ( 1 . գ ո յ ա կ ա ն , շրջկոմի քարտուղարի օ գ ն ա կ ա ն , 2* ա ծ ա կ ա ն -

օ գ ն ա կ ա ն ուժեր հավաքագրել)* 

Ա կ տ ի վ (1. ա ծ ա կ ա ն , ա կ տ ի վ վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք , 2, գ ո յ ա կ ա ն , շրշան ի պար-

տիական ա կ տ ի վ ը ) . 

Կեւլ ր , գ ո յ ա կ ա ն , նա դռնակի կ ե ո բ հագցրեց, 2. ա ծ ա կ ա ն , կ ե ո փայտ)* 

Պ ա տ վ ի ն (1* գ ո յ ա կ ա ն , կպչել մեկի պ ա տ վ ի ն, 2. կ ա պ . հյուրերի պ ա տ վ ի ն 

համերգ տալ)* 

Տ ե ղ (1. գ ո յ ա կ ա ն , նստել տեւ լը . 2, կ ա պ . նա պատասխանեց քո տ ե դ ) . 

Ն ա յ ա ծ , չ ն ա յ ա ծ (1 * բ ա յ . Ն ա յ ա ծ տետրերը մի կողմ դիր, իսկ չ ն ա յ ա ծ ն ե ր ը ՝ 

մյուս կողմը։ 2* կապ. Չնայած դժվարություններին, մենք կատարեցինք մեր 

պարտավորությոմններր. կապ. ն ա յ ա ծ նրա դիրքին, ըստ այնմ Էլ կվարվենք* 

3* շաղկապ* Չ ն ա յ ա ծ դու չեկար, մենք գնացինք). 

Ա՚ինչև (\* կապ. յսյստեղից մինչև. հրապարակըէ 2. շաղկապ. մինչև. նա 

եկավ, մերոնք արդեն գնացել Էին )։ 

ւ ՚ ն չ ( / . գերանուն* ի նչ տեսար գոլ այնտեղ. 2* շաղկապ. ինչ սկսել Է 

այգ հարցով գբաղվել, աղատ ժամանակ բոլո՛րովին չի ունենում). 

Ւնչպ h" и են առաջանում այսպիսի երևույթն երր, և ինչպիսի* մոտեցում 

պետք Է ցուցաբերել դրանց նկատմամբ։ Րհարկե f եթե բառն ունի մեկ որոշակի 

հիմնական իմաստ, պետք Է անպայման դասվի միայն մեկ խոսքի մասի շար֊ 

քր։ Այգպիսին Է հայերենի բառային կազմի ճնշող մեծամասնությունը։ Սա֊ 

կայն լեզուն կենդանի պրոցես Է, լեզուն, նրա բաղադրիչները, այգ թվում և 

հատկապես բա ռերը, վերջինն երի и իմաստները ենթակա են փոփոխություննե-

րի։ Բառիմաստի փոփոխությունր կարող Է այնպիսի բնույթի ու չափի հասնեի 

որ տվյալ բառը փոխի իր խոսքի մասային հիմնական իմաստը։ Սակայն ՛Ա՛յդ՛-

պիսի փոփոխությունը միանգամից տեղի չի ունենում, և բառը մեկ խոսքի մա-

սից մյուսը ցատկումով չի անցնում։ Այն տեղի Է ունենում պատմական երկար 

ժամանակաշրջանում, շատ դանդաղ կերպով, բառի երկրորդականէ ածանցյալ 

իմաստի աստիճանաբար ակտիվանալու և բառի համար բնորոշ դառնա լու 

ճան ա պարհո վ։ 

Րառի՝ նախկինում երկրոբգական եղած իմաստի այսպիսի զարգացումը 

հասցնում Է բառի արդեն իսկ ունեցած մեկ բնորոշ իմաստի կոդքին երկրորդ 

բնորոշ իմաստի առկայության։ ճիշտ ինչպես երկրորդական իմաստր միան-

գամից չի վերածվում գլխավորի է բնորոշի, այնպես Էլ բառի ունեցած նախկին 

բնորոշ իմաստր միանգւսմից չի վերանում։ Ուստի՝ չի կարելի մեկ խոսքի մա-

ш ш т т ш т ^ ш т 



Ժամանակակից Հայ լեզվաբանության մի հերթական խնդիրը 73՜ 

սից աստիճանաբար մյուսին անցնող բառն առաջին խոսքի մասի շարքը դասել 

այնքան ժամանակ, քանի դեռ \նա իր կապերն իսպառ չի է՛վել նրանից։ Չէ որ՛ 

բառը որչափով հեռանում է մի խոսքի մասից } այնչափով ձեռք է բերում մի ա J Լ 

խոսքի մասի հատկանիշ և մտնում է վերջինիս շարքը։ Ըստ որում դրանք իրար 

հաջորդող երևույթներ չեն, այլ, ըստ էության, միևնույն երևույթի տարբեր 

կողմերը։ Ընդոմնել, որ տվյալ բառը այս կամ այն չափով արդեն հեռացել է 

որևէ խոսքի մասից, ինքնին նշանակում է հաստատել, որ այդ նույն բառը 

հենց ն.ույն չափով արդեն գտնվում է մի այլ խոսքի մասի մեջ։ Եվ այդ հարցում 

ճիշտ կերպով կողմնորոշվել, փաստերը ճիշտ կերպով գնահատել հնարավոր 

կլինի միայն այն դեպքում, եթե ճիշտ նկատի առնվեն բառի բառային և քերա֊ 

կանական հատկանիշների փոխհարաբերությունը, փոխպայմանավորվածու-

թյունը։ Ուրեմն՝ այս կամ այն բառը լեզվի զարգացման տվյալ շրջանում կարոդ 

է ունենալ երկու բնորոշ, ընդհանուր իմաստներ և համապատասխան քերակա-

նական հատկանիշներ։ 

Միևնույն բառի տարբեր բնորոշ իմաստներ ունենալու փաստը կարող է 

տևել պատմական երկար Ժամանակաշրջան, նույնիսկ գարեր. և, ի միջի այլոց, 

չպետք է կարծել, թե այդ պրոցեսը միշտ ավարտվում է բառի նոր ձեռք բերած 

բնորոշ իմաստի բացարձակ հաղթանակով։ 

Եթե լեզուն իր պատմական զարգացման հետևանքով մեզ կանգնեցնում է 

այսպիսի փաստերի առաջ, որոնց բնույթի մեջ էական դեր ունի բառի բառային 

և քերականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը, ապա չպետք է աչք 

փակել դրանց նկատմամբ, այլ պետք է դրանք դիտել, քննել և պատճառաբա-

նել։ 

Տարբեր խոսքի մասերի միջև տատանվող կամ իրենց բնորոշ հատկանիշ-

ներով տարբեր (գերազանցապես երկու) խոսքի մասերի պատկանող բառեր 

միշտ եղել են և կլինեն։ Գա հատկապես խոսքի մասերի փոխանցումների հետ 

սերտորեն կապված, նրանց ուղեկցող երևույթ է ։ Խոսքի մասերի փոխանցում-

ներն էլ կլինեն այնքան, որքան զարգանում է լեզուն, իսկ լեզուն զարգանոսէ է 

իր գոյության ամբողջ ընթացքում։ 
Արդ, այդպիսի դեպքերում շարահյուսական ինչպիսի՝ կիրառությունների 

վրա պետք է հիմնվել։ Այստեղ պետք է հաշվի առնել և՚ այն, որ խոսքի մա-

սային պատկանելիության տեսակետից վերոհիշյալ կարևոր մոմենտը չանտես-

վի և մյուս կողմից էլ խոսքի մասերի և նախադասության անդամների շփոթու-

թյան տեղիք չարվի։ Այդ պատճառով էլ նման դեպքերում պետք է հիմք ընդու-

նել բառերի ոչ թե ամեն մի շարահյուսական կիրառություն, այլ այնպիսի հ ի մ -

նական կիրւսոությունները, որոնք հանդիսանում են բառերի խոսքի մասային 
երկփեղկված իմաստի արտահայտություններ և հանդիսանում են այդպիսի 
ե ր կ փ ե ղ կ վ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա պ ա ց ո ւ ց ո ղ փ ա ս տ ե ր : Այստեղից որոշակիորեն երևում 

է, որ բառային և քերականական հատկանիշների փոխհարաբերությունը ճիշտ 

հաշվի առնելը օգնում է լեզվական երևույթները, նույնիսկf այսպես կոչված, 

ս տ ա տ ի կ վիհսւկում քննելիս ա ն ե ն ա լ դ ի ա լ ե կ տ ի կ ա կ ա ն մ ո տ ե ց ո ւ մ : 

Բառի բառային, ձևաբանական ու շարահյուսական հատկանիշների փոխ-

հարաբերության տեսակետից ուշադրության արժանի է բառիմաստի փոփոխու-

թյան և բառի խոսքի մասային պատկանելության փոփոխության (խոսքի մա-

սերի փոխանցումների) փոխհարաբերության հարցը։ ՛Բանի որ խոսքի մասերի 

որոշման հարցում առաջնակարգ դերը պատկանում է բառերի ընդհանուր իմաս-
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աին, նշանակում է, բառի մի խոսքի մասից մյուսին անցնելը բառի իմաստի 

փոփոխության հետ կապված երևույթ է: Եթե այդպես է, ապա բառի իմաստի 

ինչպիսի՞ փոփոխության հետ է զուգակցվում խոսքի մասերի փոխանցումըt 

Նախ, պետք է նկատի ունենալոր բառի իմաստի փոփոխությունը և այդ նույն 

բառի խոսքի մասային պատկանելության փոփոխությունը իբաՐ հաջորդող 

երևույթներ չենէ այլ զուգահեռ, միաժամանակ տեղի ունեցող երևույթ են, ավե-

՛լի ճիշտ դրանք միևնույն երևույթի տարբեր կողմեր են, որոնք զուգակցված են 

միմյանց հետ։ Այսպեսf չի կարելի կարծել, թե, օրինակ, ա յ լ , ՈՐ դերանունները 

նախ փոխել են իրենց բաաային իմաստր և որից հետո փոխել իրենց խոսքի 

մասային հատկանիշր, մտել նաև շա՛ղկապների շարքը։ Այդ, ինչպես և նման 

բազմաթիվ բառերի բառային իմաստի և խոսքի մասային բնորոշ հատկանիշի 

փոփոխությունը միաժամանակյա, միմյանցով պայմանավորված երևույթներ 

են։ 

Բառի խոսքի մասային պատկանելության փոփոխության համար կարևոր 

է ո չ այնքան բառի իմաստի փոփոխության չափր, որքան այդ փոփոխության 

բնույթը, այդ պատճառով կլ երբեմն իմաստի համեմատաբար փոքր փոփոխու-

թյունը զուգակցվում է խոսքի մասային պա տ կան ե էության փոփոխությամբ, իսկ 

ավելի մեծ փոփոխությունն երր կարող են չհանգեցնել այդպիսի հետևանքի •՛ 

Այսպես, ա պ ր ե լ , ա հ ա գ ի ն , դ ե դ , ծ ա՛խել բ ա ռ ե ր ն անցյալում իրենց ունեցած 

իմաստի համեմատությամբ այժմ արտահայտում են միանգամայն այլ իմաստ. 

հիշենք, որ ա պ ր ե լ հին հայերենում նշանակում էր «փրկվեի պրծներ, ա հ ա գ ի ն ՝ 

«սոսկալի», դեդ ՝ «բույս», ծայսԼյ ՝ ((ոչնչացնել»։ Չնայած այս բառերը այժմ միան-

գամայն այլ իմաստ են ձեռք բերել, այնուամենայնիվ նրանք պահպանում են 

իրենց խոսքի մա սա յին պատկանելությունը։ 

Մինչդեռ, օրինակf տ ա կ , շուրջ, վ ր ա բառերը իրենց իմաստը համեմատա-

բար քիչ են փոխել, բայց մտել են կապերի շարքը և համարվում են անիսկա-

կան կապեր։ Ո րն է դրա պատճառը ։ Բառի խոսքի մա սա յին պատկանելության 

փոփոխության տեսակետից բառի իմաստային փոփոխությունը երկու տեսակի 

կարելի է բաժանել։ Մեկն այն է, որ բառը փոխում է իր իմաստը քերականա-

կան և մասնավորապես շսՐրահյուսական Հիմնական կիրառության փոփոխու-

թյան բազայի ւլրա. այսպիսի փոփոխությունր սովորաբար զուգակցվում է բա-

ռի խոսքի մա սա յին պատկանելության փոփոխությամբ։ Այսպես, գոյականը 

ածականի կարող է վերածվեի եթե նրա անկախ կիրառությունր վերածվում է 

հիմնականում կամ միայն կախյալ կիրառության, այն է՝ նա ստանձնում է 

առարկայի հատկանիշ ցույց տալու դեր, կատարում է ոՐոշՒԺ ֆունկցիա։ 

Ածականի՝ գոյական դառնալը կապված է ածական — որոշիչի որոշյալը չդոր֊ 

Տածվելու (որի պատճառները տարբեր են լինում) և վերջինիս իմաստը ածա-

կան ֊որոշի չի մեջ առնելու հեա] ։ Այլ խոսքի մասի ՝ կապի վերածվելը կապված 

է տվյալ բաոր հարաբերության իմաստով հաճախակի (ապա՝ հիմնականում և ի 

վերջո միայն) գործածվելու փաստի հետ, որը զուգակցվում է բառի նյութական 

իմաստի կորուստով։ Նույնր վերաբերում է նաև շաղկապին, իհարկե, որոշ 

յուրահատկությամբ։ 

Իսկ բառիմաստի այնպիսի փոփոխությունր} որր բառի քերականական, 

շարահյուսական-կիրառական բազայի վրա չի առաջանում, այլ կատարվում h 

1 Սա տարրեր է ածականի պոյա՚կանարար դորձաձությոլՆիցէ 
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անկախ դրանից, սովորաբար առա շ չի բերում խոսքի մասային փոխանցում, 

եթե նույնիսկ տեղի ունենա բառիմաստի շրշում, ինչպես տեսանք վերը, Մհնք 

չենք խոսում համեմատաբար մասնակի երևույթների մասին։ 

Սակառէ խոսքի մասերի փոխանցումների համար հարցը միայն շարահյու-

սական կիրառությամբ չի կարող լուծվել, այլապես ինչո՛՛ւ ամեն մի շարահյու֊ 

սա կան ածանցյալ կիրառություն չի ծավալվում, if առն ում հիմնական ո լ զու֊ 

դակցվում բառի խոսքի մասային փոփոխությամբf և ինչո՛՛ւ այս կամ այն խոս-

քի մասի մեջ մտնող միայն որոշ բառեր են վերածվում այլ խոսքի մասի, իսկ 

մյուսները՝ ոչ։ 

Այս հարցում կարևոր են նաև հետևյալ հանգամանքները։ Նախէ լեզվի մեջ 

պետք Է զգացվի այդպիսի փոխանցման անհրաժեշտություն^ հա մա պա տ ա и ֊ 

խան հարաբերություն արտահայտելու կամ այլ մղումով։ Երկրորդ, փոխանց-

ման համար տվյալ բառը պետք Է ունենա բառային իմաստային հատկանիշի 

անհրաժեշտ տվյալներ։ Ասենք, գոյականից, ածականից կապին անցնելու հա-

մար անհրաժեշտ Է, որ տվյալ գոյականիf ածականի մեջ լինի հարաբերության 

իմաստի զգալի տարր, որը տվյւսլ բառին հնարավորություն կընձեռի գործած-

վելու հարաբերություն արտահայտեք ու համար։ Այնպես որ եթե խոսքի մասերի 

փոխանցումները կատարվում են շարահյուսական-կիրառական բազայի 

վրա, ապա հենց դրա համար կական դեր ունի նաև բառի բառային իմաստը։ 

Վերցնենք մի այլ հետաքրքրական հարց։ Հայտնի Է, որ նյութական իմաստ 

п լն եզոդ ԲոլոՐ խոսքի մասերը թեքվում են, իսկ մակբ՛այը չի թեքվու մ։ Ո՞րն Է 

մակբայի այս յուրահատկության պատճառը։ Այս հարցին պատասխանելու 

համար պետք Է հաշվ/t առնել մակբայի և' խոսքի մասային յուրահատուկ իմաս֊ 

*ոը, և՛ նրա շարահյուսական կիրառությունը։ 

Հատկանիշ ցույց տվող խոսքի մասերից բայը խոնարհվում Է, իսկ ած՛ա-

կանը և թվականը հոլովվում են գոյականաբար գործածվելիս։ Մակբայները 

ածականների ու թվականների պես գոյականաբար գործածվել և հոլովվել չեն 

կարող, որովհետև նրանք, ի տարբերություն ածականների և թվականների, 

ցույց են տալիս ոչ թե առարկայի, այլ գործողության կամ հատկանիշի հատ-

կանիշ։ Իսկ ինչո՛՛ւ ածականը, թվականը գոյականաբար կարող են գործածվել, 

իսկ մակբայը չի կարող։ Բառի գոյականաբար գործածվելը նշանակում Է, որ 

հատկանիշ ցույց տվող բառր պահպանելով հատկանիշի իր իմաստը, միաժա-

մանակ ստանում Է առարկայի ընդհանուր իմաստ, սովորաբար այն առարկայի, 

որը կրում Է այդ հատկանիշը։ Այսպես, Անահիտը կուրսում միշտ աււաշավոր-

ftbrh (՜=աո.սւշաւ|ու՝ ուսանողների) շարքումն Է։ Այստեղ ա յ տ ա վ ո ր ն ե ր ի բառը, 

բացի հատկա նիշի իմաստից, ունի նաև վերջինիս կրողի (ուսանող) ընդհանուր 

իմաստր։ Իսկ դա Էլ արդյունք Է այն բանի, որ առարկայի անունը իբրև որո-

շյալ չի գործածվում, և որոշիչը իր մեջ Է առնում որոշյալի գաղափարը։ Հենց 

այս հանգամանքն էլ այդ բառերին հնարավորություն Է ընձեռում հոլովվելու։ 

Ինչպես տեսնում ենք, ածականի և թվականի գոյականաբար գործածվելու 

հարցում վճռական դեր Է կատարում դրանց՛ ա ռ ա ր կ ա յ ի հատկանիշ ցույց 

՛տալը և դրանով պայմանավորված՝ որոշիչի պաշտոնով հանդես գալու, այսինքն 

առարկայի անվան վրա դրվելու հնարավորությունր։ 

Իսկ մակբայր զուրկ Է այդպիսի հնարավորությունից. չէ" որ նա, թեև նյու-

թական իմաստ ունի, բայց ցույց է տալիս հատկանիշի հատկանիշ, հետևապես 

և գրվում է հատկանիշ ցույց տվող բ՛առերի և ոչ թե առարկայի անվան վրա։ 
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Այգ պատճառով էլ նա չունի գոյականաբար գործածվելու ո չ իմաստային ՝*իմ-

քը և ո՛չ էլ շարահյուսական հատկանիշը։ Ահա թե ինչու նա զուրկ է հոլովվելու 

հնարավորությունիցս ։ 

Այսպիսով, ինչպես երևում է վերոհիշյալից, բառի բառային, ձևաբանա-

կան ու շարահ յուսական հատկանիշների ընդհանրապես լեզվի թադկացուցիէ 

տարրերի Փոխհարաբերությունների ուսումնասիրումը անշուշտ մեծ չափով 

կնպաստի լեզվի, որպես uiifpni|£iubui& համակարգի f կառուցվածքի ուսումնա ֊ 

սիրմանը՝ թե' ընդհանուր օրինաչափությունների ուսումնասիրման առումով ե 

թե' լեզվական առանձին երևույթների, քերականական տարբեր կատեգորիսանե-

րի էությունր բացահայտելոլ, /պատճառաբանելու առումով։ 

ОДНА ИЗ ОЧЕРЕДНЫХ ЗАДАЧ СОВРЕМЕННОГО АРМЯНСКОГО 

ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

С. Г . А Б Р А А М Я Н 

( Р е з ю м е ) 

С точки зрения всестороннего познания языка как цельной систе-
мы недостаточно одно только изучение его отдельных составных частей, 
которым занимается современное армянское (и не только армянское) 
языкознание. Как не могут образовать языка поставленные бок о бок 
составные части самого языка, так и одно лишь параллельное изуче-
ние его составных частей не может дать цельной картины данного язы-
ка. Необходимо также изучить взаимоотношение его составных частей 
и структурных элементов, чем будет восполнен один, весьма заметный, 
пробел в армянском языкознании. Вопрос важности этих взаимоотноше-
ний, по различным мотивам подчеркивали акад. Л. В. Щерба , акад. В. В. 
Виноградов и другие. 

Указанный вопрос в статье рассматривается преимущественно как 
вопрос взаимоотношений лексических, морфологических и синтаксиче-
ских признаков слова; эти взаимоотношения автор рассматривает в двух 
аспектах: 1) как собственный предмет изучения, цель изучения, 2) как 
вопрос метода изучения, способа исследования, что необходимо в доста-
точной мере учитывать при изучении составных частей языка или при 
выявлении той или иной особенности слова, отнюдь не смешивая их друг 
с другом. . . 

Взаимоотношение лексических, морфологических, синтаксических 
признаков слова есть соотношение причинно-следственных взаимообус-

Խոսքլг վերաբերում է րն դ Հ ան ո ւ ր օրինաչափությանը։ Մակբայների շարքում 

կարելի է ըn,-JfJ ՚ոալ միևնույն բառի որոշ Հոլովաձևեր։ Րրանք Հանդիսանում են մակ-
բայի վերածված կամ վերածվող (Թեքվող խոսքի մասի ձևաբանական Հատկանիշի մնա-
ցուկն երբ, որոնք բն որոշ չեն մակբային, որսչ ես խոսքի մասի: Այսսչիսի Հոլովաձևերը 
կա՛մ վերածվել ենք կա՛մ Էլ կվերածվեն ինքնուրույն մակբայների J и к ո ական ի ձևբ% Հա-
վանաբար ածականիՀմմսւ. շոււո-շո ւաո ւի նոր-նոբից ( ժամանակի իմաստովJ ( Հնում-
Հնուց, ա յմ մ՛ այմ մ վա-ա յմ մ վանի ց 



ловленностей. По этой причине очо должно сыграть важную роль в ос-
вещении ряда вопросов развития языка, и в деле рассмотрения стати-
ческого его состояния, как одного из этапов его развития. 

В армянском языке (как и подобных ему по структуре языкам) рас-
сматриваемое взаимоотношение в смысле причины и следствия можно 
представить в следующей ориентировочной схеме: лексический признак ֊ * 
морфологический признак - синтаксический признак. 

В статье на основании фактического материала обоснована указан-
ная схема. Рассмотрены также явления обратного взаимодействия, в 
частности роль синтаксического признака слова в вопросе его семанти-
ческих и морфологических признаков. 

Рассматривая языковые факты с точки зрения взаимоотношений 
лексических, морфологических и синтаксических признаков слов, в статье 
пересмотрены некоторые установки, принятые в армянском грамматико-
ведении, связанные с вопросами типов склонений, определения частей 
речи, связи несогласованного определения и определяемого-




