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Հայ հին ու միջնադարյան բազմահարուստ 

գրականության շատ ու շատ հուշարձաններ 

դեռևս չեն հրատարակված և գտնվում են ձե-

ոագիր ժողովածուների Էջերում։ Հարյուրավոր 

հեղինակներ, որոնք, ճիշտ Է, ստեղծագործական 

մեծ տաղանդ հանդես չեն բերեի բայց իրենց 

կարողությունների համեմատ նպաստել են գրա-

կանության ու կուլտուրայի զարգացմանը1 

միայն անունով են հայտնիէ 

Միջնադարյան գրականության դեռևս ձեռա-

գրերում գտնվող հուշարձանների հրատարա-

կությունն ու մենագրական ուսումնասիրու-

թյունը մի կարևոր խնդիր Է, առանց որի հնա-

րավոր չէ այգ գրականության զարգացման 

պա ակերը ներկայացնել իր ամբողջության մեջ 

ու իր հիմնական մոմենտներով։ 

Միանգամայն ճիշտ է €Մարտիրոս Ղրիմեցի» 

աշխատության հեղինակը, երր կրկնում է 

Մ. Աբեղյանի նկատողությունը, թե՝ *հայ հին 

գրականության, մատենագրության գիտական 

պատմություն ստեղծելու համար անհրաժեշտ է 

ամենից առաջ ներկայացնել գրական առան-

ձին դեմքերը՝ ցրիվ և ձեռագրային նոր նյու-

թերն ի մի բերելով և հրատարակելով» (էջ 7)։ 

Պետք է նշել, որ վերջին տարիներում ղդա[Ի 

քայլեր են արվում այդ ուղղությամբ հրատա-

րակվում են միջնադարյան մատենագիրների, 

փիլիսոփաների, տաղերգուների բնագրերը 

օժտված համապատասխան հետազոտությամբւ 

Հայկական ՍՍՌ Մատենադարանի լույս ընծա-

յած գրքերի կողքին այս տարի գրվեցին Գիտու-

թյունների ակադեմիայի Գրականության ինս-

տիտուտի հրատարակած այդպիսի երեք աշխա-

տություն^ , որոնցից մեկն է գրախոսվող գիրք ո ։ 

^իրքը բաղկացած է երեք րաժնիցճ «Մար֊ 

աիրոս Ղրիմեցի» խորագիրը կրող ուսումնասի-

բութ յունից, Ղրիմեցոլ ստեղծագործության 

բնագրերը ներկայացնող մասից և բանասիրա-

կան ու մատենագրական տեղեկություններ պա-

րունակող ծանոթագրություններից։ 

Երկրորդ բաժնում գրված են Ղրիմեցոլ եր-

կերի համեմատական տեքստերը։ Մարտիրոս 

Ղրիմեցուց, մինչև այս աշխատությունը, հայտ-

նի էին ընդամենը ինը տաղ։ Մարտիրոսյանի 

գրքում հրատարակված են նրա քսան տաղերը և 

տեղեկություններ են տրվում ևս 25 զանազան 

գործերի մասին, որոնք չեն մտել հրատարակու-

թյան մեջ։ 

«•Բնագրեր» բաժնին հաջորդում են ընդարձակ 

ծանոթագրությունները։ Այստեղ տեղեկություն-

ներ են տրվում Ղրիմեցոլ ստեղծագործություն-

ների սույն ժողովածուում գրված և նրանից 

դուրս մնացած տպագիրների, ձեռագրերի մա-

սին, ինչպես և արվում են բանասիրական դի-

տողություններ, պարզվում երկերի գրության 

ժամանակը, Ղրիմեցոլ կենսագրության հետ 

կապված դեպքեր և այլև* ՀԾ անոթագրություն֊ 
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շ-,6 Գրախոսություն 

ներ» բաժինը ցույց է տալիս, որ Մարտի֊ 

րոսյանը կարողանում է ձեռագրական տվյալ-

ները համագրել և համապատասխան եզրակա-

ցություններ անելէ Հետաքրքիր դիտողություն-

ներ կան նաև գրքի տարբեր Էջերում եղած ծա-

նոթությունների մեջ, ուր պարզվում են Ղրիմե-

ցու հետ առնչվող բանասիրական մի Հարք հա — 

րակից Հարցեր։ 

«՛բնագրեր» և «Ծանոթագրություններ» բա-

ժինները հիմնականում հաջող են և ցույց են 

տալիս երիտասարդ հեղինակի բանասիրական 

•ակնհայտ կարողությունները։ 

ուսումնասիրության մեջ, որ Գրքի աոաջին 

բաժինն Է, մանրամասնորեն ներկայացված են 

Մարտիրոս Ղրիմեցոլ կյանքն ու գործունեու-

թյունր և ստեղծագործության պատկերըւ Տ ը ր ֊ 

ված Է նախ Ղրիմեցոլ կենսագրությունը, որ 

աշխատության հեղինակը կազմել Է օգտագոր-

ծելով ինչպես Ղրիմեցոլ ստեղծագործություն-

ներում եղած, այնպես Է լ մատենագրական կողմ-

նակի տեղեկություններն ու փաստերը։ Սա-

կայն, հեղինակին չի հաջողվել լոլծել Ղրիմեցոլ 

կենսագրությանը վերաբերող իր քննարկած 

որոջ Հարցերէ Այսպես, մերժելով Պոտոլրյանի 

ենթադրությունը, թե Ղրիմեցին ծնվել Է «1605 

թվի ատեններր», Մարտիրոսյանը գոում Է . «նրա 

ծնունդը րնկնում Է 1620-ական թվականներին»ւ 

Գր։ս համար իբրև հիմք նա բերում Է Խաչատուր 

Կաֆայեցու տարեգրության հիշատակությունը, 

ըստ որի Ղրիմեցին 1657 թ. իբրև պատվիրակ 

ա յ ց ե լ ե լ Է Կաֆ ա՝ «Տղայ գոլով մ՚սնուկ բ՚սրի»։ 

Մարտիրոսյանը գտնում Է, որ եթե նա ծնված 

լիներ 91605 թ. ատեններր», 57 թ. կլիներ 52 

տարեկան, որին չ ՚ ր կարելի ասել, «տղայ գո-

լով մանուկ բարի», ուրեմն նա ավելի ուշ Է % 

ծնվեր 

Մյուս կողմից, քանի որ 1657 թ, նա արդեն 

ճանաչված ու կշիռ ունեցող գործիչ Էր, արժա-

նացած վարդապետական գավազանի, ուրեմն 

այդ թվականին, հեղինակի կարծիքով, նա պետք 

Է լիներ առնվազն 30—35 տարեկան, այսինքն՝ 

ծնված 1620-ական թվականներին։ 

Նկատենք, որ 30—35 տարեկան մարդու մա-

սին ևս չի ասվի 9տղայ գոլով մանուկ բարի»։ 

Համարելով ոչ ճիշտ Պ ոստոլոյանի այն կ ՜սր-

ծ իքը, թե Մարտիրոս Ղրիմեցին Ղրիմի Ս. Խաչ 

վանքում աշակերտն լ Է Ստեփանոս Թոխս՚թցուն, 

երբ վերջինս 1616—1620 թվականներին այն-

տեղ պարապում Է ր ուսուցչո՚թյամր, հեղինակը 

ասում Է, «այդ թվականներին Ղրիմեցին հա-

զիվ մեկ ֊երկու տարեկան լիներ»('ջ 10), չնկա-

տելով, ՛որ այդ նշանակում է, թ՝ւ ն՚ս ծնվել է 

1610-ական և ոչ 20-ական թվականներին։ 

1659 թ. Ղրիմեցին դառնում է Պո լսի պատ-

րիարք, երբ դեռ եպիս կոպոս չ' ր։ Ղրիմեցոլ՝ 

առանց եպիսկոպոս լինելու պատրիարք նշա-

նակվելը Մարտիրոսյանը բացատրում է այն 

հանգամանքով, որ թեև Ղրիմեցին բավական 

նշանավոր դեմք էր և բարձր պաշտ՛ոններ Լբ 

վարել, բայց 50 տարեկան չկար, այդ պատճա-

ռով եպիսկոպոսության աստիճան չ՛ ր ստացել, 

քանի որ եպիսկոպոսական աստիճանի համար, 

«եթե բացառիկ դեպքեր չկան, պահանջվում է 

50 տարեկան հասակ» ( ! ջ 9, ծանոթ. 3 ) , գրում 

է նա, հենվելով Թոփճյանի Ձեռագրաց ցուցակի 

վրա։ Րայց մոռանում է, որ մի քանի էջ հետո 

նշելու է, թե Ղրիմեցին Հակոբ Ջ ուղա յե ցոլ 

կողմից Ղրիմ ի վիճակի համ ա ո ձեռնադրվում է 

եպիսկոպոս 36—40 տարեկան հասակում 

(կ ա 
Սառն .ու անտարբեր շարադրող չէ գրախոս-

վող աշխատության հեղինակր, մի հատկու-

թյուն, որ ինքնըստինքյան դրակ-սն է, եթե մի-

այն դա չի հասցնում ուսումնասիրվող թեմա-

յով տարվելուն և չի խանգարում օբյեկտիվ 

մոտեցմանն ՛ու գնահատմանր։ Դժբախտաբար, 

ուսումնասիրության մեջ կան չ՚սփազ՚սն ցու-

թյուններ, ծայրահեղություններ ու սխալներ 

Ղրիմեցոլ հասարակական գործունեության և 

ստեղծ ագործության գնահատման հարցերում, 

որոնք զգալիորեն իջեցնում են աշխատության 

արժեքը է 

Բանն այն Է , որ Ա. Մարտիրոս յան ր ամեն 

կերպ ջանում Է բարձրացնել, Հա սարակս կան 

նշանավոր գործիչ ու մեծ կարողությունների տեր 

ստեղծագործ ող դուրս բերել Մարտիրոս Ղ՝*ի~ 

մեցուն։ Դրա համար նա դիմում Է աննշանակ 

փաստերի և նրանցից հանում ծայրահեղ եզ-

րակացություններ։ 

Խոսելով Երուսաղեմի ս, Հակոբի վանքի շուրջ 

եղած պայքարի և Կ. Պոլկի պատրիարքարանի 

աթոռակալական կռիվների մասին, նա գոում Է• 

«Սակայն քչերն Էին գիտակցում այգ ( « . Հա-

կոբի վանքի կորուստի «ոչ թե ս՜՝սկ կ ան ակ ••?/, 

այլ ուղղակի Համազգային շաՀերի տեսակետից 

անՀանդուրժելի» լինելը — Էմ. Պ.) և հոգ տա-

նում համազգային աղետը կանխելու համար» 

(էջ 14)։ Այս քչերից մեկն էր Մարտիրոս Ղրի' 

մեցին, որբ 1659 թ. նշանակվում Է Պ ո լսի պատ-

րիարք «տեղակալների իշխանության շրջանում 

կատարված ա պ օ րին՚ությ ունները և անկարգու-

թյունները վերացնելու համար» (Էջ 14)։ 

Պարզ չէ, թե ով է նշանակում նրան պատ-

րիարք՝ «կատարված ապօրինություններն ու ան-

կարգություններր վերացնելու համար»։ Փաստն 

այն է, որ Ղրիմեցին մասնակցում էր այգ աթո-



ռակ ա լա կան կռիվներին, որի հե տևանքր եղավ 

նրա՝ պատրիարք դաոնալը, իսկ Մարտիրոս-

յանի պնդ%ումը վերոհիշյալ նպատակով Ղրիմե-

ցուն պատրիարք նշանակելու մասին՝ լոկ մ տա-

րածին է, Ղ,րիմեցուն անաղարտ ու անաչառ 

գործիչ դուրս բերելու միտման արդյունք։ 

Անդրադառնալով Եղիազար Այնթապցու 

Թուրքիայի տիրապետության տակ գտնվող հայ-

կական շրջանների համար էջմիածնին հակաթոռ 

կաթ՛ողիկոսություն ստեղծելու կապակցությամբ 

եղիազա ր-հակոբյան պայքարի հարցին, Ա* 

Մար տիրոսյանը միանգամայն մերժում կ գրա-

կանության մեջ տարածված կարծիքը, րստ որի 

այդ պայքարը բացատրել են անձնական շար-

ժառիթներով և փառասիրական նկրտումներով, 

ոչ մի խոսք չասելով ու չպարզելով, սակայն, 

պայքարի շարժառիթները, պատճառներն ու 

նպատակները։ ո անն այն է, որ Այնթապցու 

Ջուղայեցոլ պայքարր իսկապես որ փառասի-

րական նպատակներ ու անձնական շարժառիթ-

ներ ունեցել է։ Բավական էր, որ Այնթապցին 

1682 թ. դառնար էջմիածնի կաթողիկոս, որ 

մեջտեղից վերանար հակաթոռ կաթողիկոսու-

թյան խնդիրը։ Եղիազար յան և Հակոբյան պայ-

քարին մասնակցել է և Հակոբ Ջուղայեցոլ կող-

մից եպիսկոպոս ձեռնադրված Մարտիրոս Ղրի-

մե ցին, Մեր կարծիքով «համազգային աղետը» 

գիտակցող մեծ գործչի մտահոգությունը չէ, որ 

Ղրիմեցուն մասնակից է դարձրել այդ պայքա-

րին, ինչպես ներկայացնում է գրախոսվող գրքի 

հեղինակր։ Այլ բան կլիներ, իհարկե, եթե Մար-

տիրոսյանր ցույց տար, թե հասարակական ինչ 

իւսւմերի վրա էին հենվում, ինչ տրամադրու-
թյուններ ու շահեր էին օգտագործում իրենց 
պայքարի մեջ հակամարտ կողմերը, այդ թվում 
1ւ Ղ ր ի մ ե գ ի ն : Այս խնդրի բացահայտումը շատ 

ավելի օգտակար կլիներ, քան Ղրիմե ցուն փա-

ռասիրական տենչերից հեռու, համազգային 

շահերի կրքոտ ու անձնուրաց մարտնչող դուրս 

բերելը։ 

ճիշտ է, իհարկե, որ Ղրի մ Լցին «այդ պայ-

քարում հսկայական ուժ ու եռանդ է գործա-

դրել, կրել անձնական զրկանքներ ու տառա-

պանքներ, ընկել է պարտքերի մեջ, դատա-

պարտվել է բանտարկության, մազապուրծ խու-

սափել մահից, բայց երբեք չի ընկրկել և չի 

զիջել ոչ մի պայմանով»։ Բայց այս բոէորի մեջ 

քիչ դեր չեն խաղացել անձնական շարժառիթ-

ները։ Ուստի և չի կարելի համաձայնել հեղի-

նակի այն եզրակացության հետ, թե «թույլ 

չտալով քառատելու առանց այն էլ թույլ հայ 

վարչական-եկեղեցական իշխանությունը և գոր-

ծակցելով Հակոբ Ջուղայեցի կաթողիկոսին* նա 

(Մարտ. Ղրիմեցին — կմ. Պ.) կարևոր դեր կա-

17 Հանդես, I 

տարեց մեր ժողովրդի պատմության մեք ժէ 

գարի երկրորդ կեսին, երբ ազգային աղա տա— 

գրական միտքր ծայր էր առնում և կարող էր 

թուլանալ ու մարել երկրի մի նոր քառատման 

հետ» (էջ 23)։ 

Ուղղակի պետք է ասել, որ այգ թույլ չտվողը 

Մար տիրոս Ղրիմեցին չէր. ուստի և նրան պատ-

մական այդպիսի հսկայական դեր հատկացնելը 

առնվազն չափազանցություն է։ 

Նղիա զար-հակոբ յան պայքարի մասին խո-

սելիս հեղինակր չի բացահայտում պայքարի 

հիմնական դրդապատճառն երր, պայքարող կող-

մերի սոցիալական պայմանավորվածություն-

ներն ու հենակետերր։ Մենք գրականագետ- բա-

նասեր հեղինակից չենք պահանջում, որ պատ -

մական այդ բարդ հարցր քննարկեր այստեղի, 

միայն նշում ենք, որ չի կարելի այս հալ1-

ցերը շրջանցել, մի կողմ թողնել Ղրիմե ցու 

ԱՈ ց իա լ-դա սա կարգային պատկանելության հար-

ցր և նրան դուրս բերել մի անբասիր գործիչ, 

որ գործում է ելնելով համազգային շահերից, 

և նույնիսկ, թեկուզ և ան ուղղակիորեն, կապե/ 

ազգային-աղա տա գրական շարժման հետ։ 

Թ՛ե ինչպես աննշանակ փաստերը հեղինակի 

մոտ դառնում են այնպիսի եզրակացություն-

ների հիմք, որոնք չեն բխում այդ փաստերից, 

երևում է հետևյալ օրինակից։ 

<(Ղրիմեցին ոչ միայն ձեռագրեր է ընդօրինա-

կել,— գրում է Ա. Մարտիրոսյանը,— ա լ լ և իր 

պատրիարքության տարիներին զբաղվել է մա-

տենադարաններր հարստացնելով, հին ձեոագը— 

րերր հավաքելու և պահպանելու աշխատան-

քով»։ Այդ ասվում է մի ձեռագրի հետևյալ հի-

շատակարանի հիման վրա. €Դարձեալ ի թուին 

ՌՃԵ ( 1667) կրկին գրեցաւ գիրքս ի Կրետ էս 

կղզին ի ֆռանկաց և բերեալ ի Սաամպօլ գնեաց 

զսա Սուրբ Երուսաղեմայ վէքիլ Խաչատուր վար-

դապետն, հրամանաւ Մարտիրոսի վարդա-

պետի»։ 

Եթե Ղրիմեցին հրամայած էլ լիներ մի ձեռա-

գիր գնել, այդ դեռևս չի նշանակում, թե նա 

զբաղվել է մատենադարանները (այն էլ ոչ մա-

տենադարան ր ) հարստացնելով և ձեռագրերը 

հավաքելու ու պահպանելու աշխատանքովէ 

Բայց հիշատակարանում ձեռագիր գնողը Խա-

չատուր վարդապետն Է, որին Աստվածատուր 

պատրիարքր հանձնարարել Էր իր մահվանից 

հետո «վերակացու և հոգաբարձույ> լինել «ս՛ուրբ 

1 Այղ Հարցերր Հի 1Ո. ական ու J լուծված 

են Ա. Հովհաննիսյանի {Հակոբ 'ի Ջոլղայեցի 

կաթողիկոսը և տաճկաՀայ նվիրակության 

խնդիրը* (էԱրարաա», 19 I S , զ 195 - 2 0 5 ) և 

նրա այլ աշխատություններումէ 



գրոց»։ Խաչատուրը ձեռագիրը Գ^ել է պատ-
րիարք Դրիմեցոլ հրամանով, այսինքն՝ թույլ-
տվությամբ, իսկ պատրիարքի թույլտվությունր 
գումարներ ծախսելու համար անհրաժեշտ էր* 
Այստեղ ՛ուղղակի «հրաման» բառի տարբեր 
իմաս՛տները շփոթության մեշ են գցել Մ արտի-
բոս յանին։ 

Ո ւսումնասիրության հաջորդ մասը նվիրված 
է Ղրիմ ե ցու ստեղծագործության վերլուծմանը է 
Հեղինակը Ղրիմեցու ստեղծագործություն ը են-
թարկում Է խմբավ՛որման պա տմա ֊քաղաքա-
կան ստեղծագործություններ, երգիծական 
և քնարական տաղեր, կրոնական և այլ բնույթի 
երկեր։ Ամեն մի տեսակի, կամ ինչպես ինքն Է 
ասում, սեռի մասին խոսելիս, նա նկատի ունի 
տվյալ տեսակի պատմությունը սկզբից մինչև 
XVII գար, մինչև Մարտիրոս Ղբիմեցին։ Այս-
պես, Դրիմեցոլ «Երեմիայի ողբը» վերլուծել՛ուց 
առաք, խոսում Է մինչ այգ եղած ողբերի մա-, 
սին, համառոտ ակնարկ տալով գրանց մասին, 
պարգելով ողբերի, իբրև գրական տեսակի, ծա-
գումն ու զարգացումը, դրանք պայմանավորող 
պատմական պատճառները։ 

Այդպիսի մի համառ՛ոտ ակնարկ Է տրվում 
նաև երգիծական ստեղծագործությունների մա-
սիսէ 

Հաջող Է Ղրիմեցու Անեծքի վերլուծությունը։ 
Նշվում Է, որ ժողովուրդը հավատ Է ունեցել 
անեծքի հրաշագործ ՛ուժի մասին, և որ այդ հա-
վաար նախնական բնույթ .ունի ու ծնունդ Է առել 
խոսքի կախարդական ուժի նկատմամբ ունեցած 
հնագույն րմբռնումից, անեծքը դիտվել Է որպես 
բնության ու մարդկային կյանքի մեք արտա-
հայտվող «չար .ուժերը արձակելու միքոց, նրանց 
ավերիչ րնույթր խոսքի ուժով վերարծարծելու 
եղանակ» ( Է ք 5 7 ) , հակառակ աղոթքի, որը Է 
«անըմբռնելիին, ամենազոր ուժին դիմելու ձև՝ 
նրանից որևէ բան հայցելու համար» (նույն 
տեղ)։ Անեծքի զոբութլ ան նկատմամբ ունեցած 
հավատի պատճառով այն գործածվել է իբրև 
ազդու զենք թշնամոլ դեմ, երր պայքարի ուրիշ 

Դ 1 " 3 նԿա* 
Քննելով ձեռագրական տարբերակները, Մար-

տիրոսյանր համոզիչ կերպով ցույց է տալիս, որ 
այդ անեծքը, որ Ղբիմեցին գրել է րնդհանուր 
գործածության համար, հետագայում «կոնկրետ 
բնույթ է ստացել և իբրև զենք ծառայել կաթո-
լիկական եկեղեցու ոտնձգությունների դեմ» 
(ֆ 6 1 )* 

Լավ է վերլուծված նաև «Տաղ այրի երիցուն 
է» խորագրով բանաստեղծությունը, որտեղ ար-
տահայտված են մարդու ներքնաշխարհն ու 
զգացումները՝ գարնան, ամռան ոլ աշնան հա-

կադրությամբ, բացահայտված է այրի երեցի-
տխուր հոգեվիճակը։ 

Այնուամենայնիվ, պետք է նկատել, որ 
տաղերը վերլուծելիս նույնպես Մարտիրոսյանը 
ընկնում է որոշ ծայրահեղությունների ու 
սխալների մեք, որով և թյուր պատկերացում է 
ստեղծում Ղրիմեցու՝ իբրև ստեղծագործո ղի 
մասինէ 

Չի կարելի չանդրադառնալ Մարտիրոս Ղրի-
մեցու «Ողբ Երեմիա մարգարէին, որ է եբրա-
յեցերէն Թրէն ի» գ՛ործի Մարտիրոս յանի վեր-
լուծմանը, որտեղ նա ակնհայտ սխալանքի մեք 
է րնկել։ Այս գործը Երեմիա մարգարեի հայտնի-
ողբն է Ղրիմեցու կողմից տողատված, ֊և ուրիշ 
ոչինչ։ Այստեղ, ինչպես գրում է Մարտիրոս-
յանր, Ղրիմևցին «գրեթե ոչ մի հավելում չի 
արել Երեմիայի ողբի մեք և ամեն կերպ աշխա-
տել է հարազատ մնալ» (էջ 40)։ Այդ նշե րով 
հանդերձ, այնուամենայնիվ ամբողք 8 էջի վրա 
նա վերլուծում է Ողբի բովանդակությունը իբրև 
Ղրիմեցու ստեղծագործություն։ Նրա կարծիքով 
«Այս ողբի մեջ կա ոչ միայն վիշտ ՛ու հեծե-
ծանք, այլև բողոք ճակատագրի դեմ, մի տեսակ 
րսդվզումն, մեղադրանք, որ ուղղված է ամենա-
կալին։ Կարծես նա էլ Ֆրիկի նման ինչ-որ վեճ 
է ուզում բաց անել աստծո դեմ(\)ն (էք 35)։ 

Եթե այդ այդպես էլ է, ապա գա Երեմիա 
մարգարե ինն է և ոչ Ղրիմեցոլնը, որ՛ովհետև 
Ղբիմեցին սոսկ տողատել է Երեմիայի ողբը։ 

Այնուհետև՝ Ողբի մեք, գրում է Մարտիրոս-
յանր, «մեղքը պատժի աղբյուրն է, ապաշխա-
րանքէ փրկության։ Բայց տեսնում ենք, թե 
որքան է նվազել քրիստոնեական խոնարհու-
թյունը» (էք 37)։ 

% Եթե քրիստոնեական խոնարհության նվազման 
մասին խոսք կա, ապա այն նվազել է Երեմիա 
մարգարեի մոտ։ 

«Ողբը իմաստավորվում է, փրկության գաղա-
փարն ազատագրվում է հայեցողական, թույլ 
շերտերից և ստանում համեմատաբար ավելի 
մարտնչ՛ող բնույթ։ Այստեղ, իհարկե, արտացոլ-
ված է ղ ար ա շրջան ի ոգինX,— կարդում ենք-

37-րդ էքում ։ 

Բ❁հ ինչպես Է ողբը վերաիմաստավորվում,. 
ինչպես Է այնտեղ արտացոլված դարաշրջանի 
ոգին և, վերջապես, այդ ինչ դարաշրքանի ոգի 
Է՝ մնում Է անհայտ։ Բայց եթե խոսք կա դարա-
շրքանի ՛ոգու մասին, ապա դա Երեմիա մար-
գարեի դարաշրքանի ոգին Է, Ա ստվածաշնչում ՚ 
արտահայտված ոգին։ 

Ակնհայտ սխալ Է Երեմիայի ողբի՝ Ղրիմեցու 
տողատած տեքստի մեք տեսնել էէվարակիչ, 
ոգեշնչող և հայրենասի՛րական բնույթ»։ ՉԷ* որ՛ 



Ղբիմեցին ողրր տողատելիս, հեղինակի իսկ 

խոստովանութ՛յամբ, «գրեթե ՛ոչ մի հավելում չի 

արել», միայն մի կողմ է թողել «Լուարուք, 

լուարուք զայս», «Զեռ ասեմ, ձեզ ասեմ», ԾԵւ 

եղև ինձ վայ, վայ» և այլն կանչերը։ Բայց 

մի թե այգ լալահառաչ կանչերի մի կողմ թող֊ 

նելը փոխել է Ողբի բովանդակությունը, դարձ֊ 

րել ֆրիկյան տիպի բ՛ողոքող ստեղծ ագո բնու-

թյուն, հայրենասիրական բողոքող ու Ընդվզող 

ոգի ու բնույթ տվել նրան։ !էուր է նման անոր-

սալի, «ինչ-որ» ոգի փնտրել այստեղ։ 

Ամբողջ խնդիրն այն է, որ միջնադարում 

Ա ստվա ծա շնչից թեմաներ էին տալիս տողա-

տելու համար, իբրև վարժություններ, որոնցից 

մեկն է և Ղրիմեցու՝ Երեմիայի ողբի տողա֊ 

տումը։ Ըստ որում այստեղ տողատման կապակ-

գութ յա մ բ բառերի շատ աննշան ետևառաջու-

թյունը, մի երկու բառի բաց թողնելը և կամ 

«Պ ակասե ցին աչք իմ յա րտասուացտ-ը «Ար-

տօսր աչացս պակասեցան», «դուստր Երուսա-

զեմին»-ն «Ս աղե մի դուստր» ձևով ասելը ու 

նման կարգի փոփոխությունները հիմք չեն տա-

լիս ասելու, թե այդ գործը Ղրիմեցալ մոտ «լա-

վատես ո ւ թյ ան մի ցնծալից պոռթկումն է, որր 

դառնում է հուսո և հավատի հիմն»։ 

Նորից ենք կրկնում, որ եթե լավատեսության 

ցնծալից պոռթկումն է, հուսո և հավատի հիմն, 

ապա դա Երեմիա մարգարեի լավատեսության 

պոռթկումն է։ 

Նշանակություն կարող է ունենալ այն հան-

գամանքը, որ Ղբիմեցին տողատման համար 

րնտրել է Երեմիայի ողբը և ոչ թե մի ուրիշ 

բան։ Մենք չէինք առարկի հեղինակին, եթե նա 

վերրուծեր Երեմիայի ողբը որպես այդպիսին և 

ապա նշեր, թե ինչու է Ղրիմեցին ա1Դ թեմային 

դիմել։ 

Այլ բան կլիներ, իհարկե, եթե Ղրիմեցին 

ինքնուրույն ողբ գրեր Երեմիայի նմանողու-

թյամբ, ասենք՝ այնպիսին, ինչպիսին Շնորհա-

ռու «Ողբ Եդեսիոյ»-ն է։ Առկա հանգամանքնե-

րում Մարտիրոսյանր պարտավոր էր ցույց տալ, 

թե ինչ Լական տարբերություն կա Երեմիայի 

ողբի ու նրա՝ Ղրիմեցու տողատսէծի միջև, ին-

չով է ժամանակակից դարձել վերջինս։ 

Այս բոլորից հետո շինծու է հնչում գրախոս-

վող դրքի հեղինակի պնդումր, որ իբր՝ «Մար-

տիրոս Ղրիմեցու «Ողբ Երեմիա մարգարէին» մի 

հետաքրքիր օրինակ է, թե ինչպես Աստվածա-

շունչը միջնադարում եղել է ստեղծագործական 

անսպաո աղբյուր, որտեղից թեմաներ են քաղել 

և արտահայտել հակընդդէմ գաղափարներ» 

(էջ 38)։ 
Մ արտիրոսյանր Ողբր վերլուծելիս չի ցույց 

տվել ոչ մի գաղափար (նույնիսկ \ոչ մի տող), 

որ չլիներ Աստվածաշնչում, Երեմիա մարգարեի 
մոտ (չէր էլ կարող ցույց տալ, որովհետև այդ-
պիսիք չկան), էլ չենք ասում ճակբնդդեմ գա-
ղավւարների մասին։ 

Հատկանշական է, այնուամենայնիվ, որ 

այսքան նշանակություն տալով ու բարձրացնե-

լով այդ ողբր, գրքի հեղինակը անհրաժեշտ չի 

գտել այն դնել Ղրիմեցու բնագրերի իր հրա-

տարակած շարքում։ 

Ղրիմեցու «Կարգ և թիւ թագաւորաց հայոց» 

չափածո ժամ անակագ րության մասին ասվում 

է, թե այն «մեծ դեր է խաղացել ազգային գի-

տակցության զարթոնքի համար» (էք 44)։ Թերևս 

կարելի լիներ համաձայնել, եթե ասվեր, որ այդ 

գործր ազգային զարթոնքի արտահայտություն 

է, բայց անհնար է նրան ներգործող (այն էլ 

մեծ) դեր հա ւո կացնելը։ Անհնարը, սակայն, 

հնարավոր է դարձել Մարտիրոսյանի գրչի տակ։ 

Խոսելով «Պատմութիւն Ղր/՚մայ երկրի» երկի 

մասին, հեղինակը գտնում է, որ Ղրիմեցին 

«չգտնելով պատմական աղբյուրներ, երկի նյու-

թը քաղել է անգիր զրույցներից»։ էք 46-ի ծա-

նոթության մեք նա հիշում է Ալիշանի հրատա-

րակած մի հիշատակարանը (աՀայապատում», 

էք 580—582), նշելով, որ Ղրիմի մասին այն-

տեղ պատմվածները համընկնում են Ղրիմեցու 

պատմածների հետ, նույնիսկ «կան ոճական ու 

արտահայտչական շատ նմանություններ», միայն 

որոշ թվականներ չեն բռնում. «ըստ Մարտի-

րոսի խփչախների գալը Ղրիմ ընկնում է հայոց 

500 թվականին, իսկ ըստ հիշատակագրի1 491, 

հայերի՝ Ախսուրայից Թեոդոսիա և շրջակա վայ-

րերը գաղթելր Ղրիմեցին դնում է 780 թվակա-

նին, իսկ հիշատակագիրը* 779, Շիրինի իշ-

խանի և թաթար խանի գժտությունը% 924 թվա-

կանին, հիշատակագիրը՝ 917 և այլև» Հէք 46)։ 

Նա կարծում է, թե այդ նմանոլթքուններր 

նրանից են, որ «և Ղրիմեցին, և հիշատակագիրը 

հենվել են ժողովրդական զրույցների վրա, որոնք 

միևնույն հենքն են ունեցել» (էջ 46, ծան.)։ 

Ավելորդ է ասեի որ ժողովրդական ղՐՈԼՏՅ~ 

ներր ժամանակագրություն չունեն, մանավանդ 

կոնկրետ թվականներ, ուստի և, չնայած Ղրի-

մեցու հիշատակարանում եղած պնդմանր, պետք-

է կարծել՝, որ երկուսի հիմքում էլ ընկած է 

գրավոր աղբյուրդ 

Ակներև ծայրահեղություն է, երբ Մարտի-
րոս յանր XVII դարը համարում է ավերածըն֊ 
վող հայ մշակույթի դար», իսկ Ղրէմե-
ցունճ «վերածնվող հայ մշակույթի առաջին 
գործիչներից», որի գործունեությո ւնր համա-
կողմանի բնույթ ունի ա ինչպես որ հատուկ է 
ամեն մի շարժման սկզբնավորողներին» (էշ 75 



Շ ահ ֊Աբբաս իՀ հայ բնակչության տեղահա-

՛նում ով ու գաղթեցումով սկսվող դարում, այն 

դարում, երր մի կողմից թուրքերը, մյուս կող-

մ ի !յ պարսիկները ձգտում էին վերջ տալ Հայ 

ժողովրդի գոյությանը — այդ դարում խոսք ան-

գամ չի կարող լինել «[կյանքի և կենսահայեցո-

ղության մեք» եղած «ի՚նչ-տր մի փոփոխու-

թյամբ» (էշ 48) պայմանավորված վերածնվող 

կուլտուրայի մասին։ 

Մեր կարծիքով XVII դարում մենք հայ մշա-

կույթի վերածնունդ կամ վերածնում չունենք, 

այն էլ իրենից շարժում ներկայացնող, որի 

սկզբնավորողն է Մարտիրոս Ղր/՛մեցին։ Նման 

տեսակետի համար Խրևէ հիմք չկա, իսկ աշխա-

տության մեք այդ տեսակետը մնում է լոկ 

հայտարարություն։ 

XVII դարը որակվել է իբրև հայ գրականու-

թյան և կուլտուրայի անկման շրշան։ Րողոքե-

լով այդ որակման դեմ, Մարտիրոսյանը միա-

ժամանակ հակառակ ծայրահեղության մեջ է 

ընկնում, այն հայտարարելով հայ մշակույթի 

վերածնման շրշան, այնինչ խոսք կարող է լի-

նել միայն աշխուժացման մասին։ 

Նրան, ըստ երևույթին, շփոթության մեջ է 

՛գցել Մ. Արեղյանի «Հայոց գրականության 

«պատմության» II գրքի *~ՐԴ բաժնի հարցա-

դրումը։ Նշելով, .»»/» XVI դարը և XVII դարի 

առաջին քառորդը հայոց կյանքի և գրականու-

թյան մեք ամենից ավելի անկյալ շրջանն է 

ստեղծված պատմական պայմանների բերումով, 

որ հայոց նվազած հին քաղաքակրթությունը 

վերշնական կործանման վտանգի առաջ էր 
կանգնած, Աբեղյանը ցույց կ տալիս, որ հարոց 

մեշ դեռևս կենսունակության ուժ կար ձգտելու 

կենդանության, ձեռնարկելու նորոգություն։ Եվ 

իսկապես, Աբեղյանը այդ շրջանը անվանում է 

գրականության նորոգության շրշան իր գրքի 

II հատորի գրելիք՛ի կոնսպեկտներում, որը և 

մտել է հրատարակության մեշՆ 

1 Ա. Մարտիրոսյանը աՈ տեսակետը քա-
ղեք k Մ• ԱրեգյաՆից (թեև չի նշում իր աղ-
բյուրը), առանց, սակայն, ուշաղր ութ յան առ-
նելու. Նրա գրքի t Աոաքա րանը», որից կպարզ-
վեր, որ Ար եղ յան ր X V I I — X V I I I դարերը 
իր ճեմարանական դ ասախոսու թյունն երի մեջ 

բնորոշում էր որպես € Վեր ածն ու թ յան և Նոր 
ար արար If ր ական ութ յան 9 շր9ան, սակայն Հե-
տագայում Հրաժարվելով այդ» ինչպես և 
<Հնէ, կթոՆա-եկեղեցակաՆի վերածնություն 
և Նոր գրաբար գրականությու՛ն» վերնագրե-
րիրք իր տեսակետը արտահայտելու, էր ([Գրա-
կանության Նորոգումը X V I I X I X դարե-
րում» խորագրով, Համապատասխան փոփո-
խություններ մտցնելով և շարադրանքի մեշ, 
.Ոը ցավոք, չՀ աս ցրեց կատարել» 

Աբեղյանր ցույց է տալիս, որ այդ նորոգու-

մը կարող էր երկու ուղղտւթյամբ գնալ վերա-

նորոգել հին գիրն ու գրականությունը և օգտվել 

եվրոպական լուսավորությ՛ունից։ Հենց այս եր-

կու աւղղությամբ էլ գնաց վերանորոգումը։ 

Աոաշինը սկսվեց Սյունյաց Ան ապատի հիմն ու-

մով1 Ս արգիս Ամբերդցու, Կիրակոս Տրապի-

ղոնցու, Մովսես Սյոլնեցոլ և նրանց աշակերտ-

ների ջանքերով, որոնք հավաքվում են ձեռագրեր, 

արտադրում, վերանորոգում, ստեղծում դասա-

գրքեր (քերականության, տրամաբանության), 

կատարում թարգմանություններ և այլեւ Եթե 

խոտում ենք մտավոր վերանորոգման շարժման 

մասին, ապա դրա կենտրոնները էշմիածինր և 

Նոր Ջուղան էին։ Պակաս դեր չի խաղում վերա-

նորոգման մեշ նաև երկրորդ ոլղղությունը\։ 

Սակայն այդ երկու ուղղության հետ էլ ոչ մի 

կապ չունի Մարտիրոս Դրիմեցինլ 

Երբ խոսվում է գրականության ու կուլտու-

րա Աւ անկման մասին XVI դարի վերշում և 

XVII դարի սկզբում, այդ չի նշանակում, թե 

դրանք իսպառ վերացել ու գոյություն չունեին, 

խոսքր ստեղծված պատմական իրադրության 

պատճառով կուլտուրայի ու գրականության մա-

կարդակի անխուսափելի անկման մասին է, որ 

չէր կարող չլինել։ րավական է ասել, որ XVII դա-

րում կային մոտ 200 բանաստեղծներ, որոնցից 

ոչ մեկն էլ նշանավոր չէլ Ղրանցից մեկն Է և 

Մարտիրոս Գրիմեցին։ Իհարկե չպետք Է ժխտել 

նրանց դերն ու նշանակությունը, ընդհակա-

ռակը, պետք Է նրանք ուսումնասիրվեն պար-

զելու այդ մռայլ շրջանում ժողովրդի հոգևոր 

կյանքի պատմության պատկերը, այն կենսա-

կան ուժը, որբ փարթամացավ ու հասցրեց կուլ-

տԽրայի վերանորոգմանէ 

Մեկնակետ ունենալով XVII դարը վերածնվող 

հայ մշակ՛ույթի դար և Մ արտիրոս Ղ,րիմե ցուն 

այդ վերածնման շարժումը սկզբնավորողներից 

մեկը համարելու իր միանգամայն սխալ տեսա-

կետ րճ Ղրիմեցոլ ստեղծագործության ԲՈԷՈՐ 

տեսակների մասին խոսելիս, Մարտիրոսյանր 

XVII դարում տեսնում է «նոր երանգ ml որակ» 

(էշ 66), որի• առաշին արտահայտիչն է նրա 

ուսումնասիրած հեղինակր։ Այսպեսճ նա առա-

ջինն է, որ հայ գրականության մեշ Հզավեշտը 

բարձրացրեց երգիծանքի աստիճանին »2 (էշ 50, 

65Jt Քնարական ստեղծագործության մեշ ևս 

1 Տե՛ս Մ. ILpbqjUlGf Հայոց Հին դրակա-
նության պատմություն, II, ԷՀ 437 և Հտ.։ 

Մ արտիրոս յանր անգիտանում է, որ 
զավեշտը ևս երգիծանք է, ուստի անիմաստ է 
նրա պնդումը 'Հր ի մե ցու կողմից զավեշտ/» եր՛-
ղի ծ անք ի աստիճանին բարձրացնելու մա սինէ 



նա XVII դարի վնոր բանաստեղծության թար-

մաբույր շունչը» կր՛ող բանաստեղծն է (էք 67)։ 

Նույնն է ասվում Ղրիմեցոլ չափածո ժամանա-

կագրության մասին՝ որպես առաջիններից, որ-

տեղ իբրև քաղաքական վերհուշ շարադրված է 

մեր պատմությունն սկզբից մինչև Կիլիկյան 

թագավորության անկ՛ումը (էք 43) և այլն։ 

Մի երկու խոսք Ղրի՛մեցոլ երգիծական ստեղ-

ծագործությունների՝ Մ արտիրոսյանի գնահատ-

ման մասին։ Ղբիմեցին ունի մի քանի տաղեր, 

որոնց մեջ պարսավում է մի երկու երեցների։ 

Այդ ՚ոտանավորները երգիծական են, որքանով 

որ պարսավական ոտանավորներ են՝ նվիրված 

առանձին, կոնկրետ անձանց• ոտանավոր-

ների հեղինակր պարսավանք էլ կոչում է 

( ((1/ ի լի սարեց ի Ցակւոբ երիցուն պարսավանր ն 

է-9 )։ Ղրանք տարբերվում են Ղրիմեցուն 

նախորդող հեղինակների VՎասն Հէրիսի», 

«Ի վերայ ակռայի», «Ի վերայ ճանճի», 

((Վասն թիւթիւնի» և նման ստեղծագոր-

ծություններից այնքանով, որքանով Ղրիմե ցու 

մոտ պարսավանքն է նպատակը։ Այդ ոտանա-

վորներր ունեն պատմական ու կենցաղագրա-

կան արժեք, հոգևորականների երգիծված դի-

մանկարներ տրված են, սակայն դրանց մեք 

րնդհանրացումր •լայն չէ, այնպես որ չի կարելի 

ասել, թե «Ղրիմե ցին ամ բողք ուժով ու խորու-

թյամբ մերկացրել, նշավակել է հայ եկեղեցա-

կանների ապականված, փչացած բարքերը», 

(էք 54), դրանք սոցիալական ծաղրի «գեղե-

ցիկ» նմուշներ չեն, ինչպես պնդում է Մարտի-

րոս յան ր (էք 56)։ XVII դարի պատրիարք Մ ա ր -

տիրոս Ղոիմնցին չէր էլ կարոդ հայ հ ո գ և ո ր ա -

կանությանը սոցիալական ծաղրի ենթարկել : 

Մեր կարծի ռով Ղ ր Ի մ ե Ը ո ւ պարսավական ոտա-

նա վորներր <քսոցիալական ծաղրի գեղեցիկ 

նմուշ»-ներ համարելր անհեթեթություն կլիներ։ 

Ըստ արժանվույն չեն գնահատված նաև Ղրի-

մե ցու այսպես կոչված՝ քնարական տաղերը։ 

Դրանք, իսկապես, շատ հասարակ ոտանավոր-

ներ են գեղարվեստական շատ ցածր արժեքով, 

եթե համեմատելու լինենք մեր միքնադարյան 

տաղասացների՝ Կ ոստան դին Երզնկացու, Հովհ, 

Թլկուրանցու, Դր. Աղթամարցոլ և հենց XVII 

գարի տաղասացներ Պ՛ա վիթ Ս ալաձորեցոլ, Ս տե -

փանոս Վարագեցու, Խասպեկի, Պետրոս Ղա~ 

վւանցու և ուրիշների ստեղծագործությունների 

հետ։ Չնայած դրան, Մարտիրոսյանր Ղրիմե ցու 

ոտանավորները, որոնք գեղարվեստական առան-

ձին արժեք չեն ներկայացնում, համարում է 

ագեղարվեստական հասուն վսւրպետությամր» 

գրված «գողտրիկ տաղեր՝ նվիրված բնությանը, 

խնջույքին և գինուն» (էք 69, ընդգծումները 

մերն են — էմ. Պ.), և քանք չի խնայում դրանք 

բարձրացնելու, մեծարժեք ցույց տալու համար։ 

Նման քանքերի հետևանքն է, որ Մարտիրոս 

Ղրիմե ցին դուրս է բերվել որպես մեկը, որը 

կանխազգացել է միքնադարյան հայ բանաս-

տեղծության, «վատ կրքերի գիրկը նետվելը» և 

զգաստ լինելու հորդոր է կարդացել։ Լսենք Մար-

տիրոսյանին. «Ասվեց, որ Վաձ^էՔՒ անզուսպ 

տենչը մեր բանաստեղծությունը կարող էր նե-

տել վատ կրքերի գիրկը ք!!) և որոշ չափով այդ-

պես էլ եղավ։ Ղրիմե ցին _ այդ բանը կանխա-

զգում է և, չմերժելով գինին և ուրախությունը, 

հորդորում է զգաստ լինել, աշխատում է միշտ 

պահել չափի զգացումը» (էք 71)։ 

Այսպես ուրեմն՝ խրախուսելի աշխատանք է 

կատարել սկսնակ բանասեր Ա. Մարտիրոսյանր 

հետազոտության առարկա դարձնելով մեր ժո-

ղովրդի պատմության մեք դեռևս քիչ ուսումնա-

սիրված XVII դարի համեմատաբար սակավ 

ծանոթ հեղինակերից մեկի գործունեությունն ու 

ստեղծագործությունը։ Հիմնականում հաքող են 

պատրաստված Մարտիրոս Ղրիմեցոլ տաղերի 

բնագրերը^, գնահատելի են ընդարձպկ ծան՛ոթա-

գրությունները։ Սակայն նույնը չի կարելի ասել 

այն մասի վերաբերյալ, որտեղ վերլուծվում ու 

գնահատվում են Ղրիմեցոլ գործունեությունն ու 

ստեղծագործությունը։ Այստեղ ճիշտ վերլու-

ծումների ու դիտողությունների հետ միասին, 

Մարտիրոսյանր՝ տարվելով իր ուսումնասիրած 

հեղինակով, կորցրել է օբյեկտիվ գնահատման 

չափանիշր և չափազանցությունների ու ծայրա-

հեղությունների մեք ընկել. հետևանքը եղել է 

այն, որ ստեղծագործական թոլյլ կարողու-

թյունների տեր հեղինակր ներկայացվել է իբրև 

նշանավոր ու մեծ դեր ունեցող, ժողովրդասեր, 

հայ ժողովրդի քառատումը և ազգային-ազա-

տագրական միտքր թուլանալ ու մարել թույլ 

չտվող զգործիչ։ 

Անցյալի ժառանգությունն ուսումնասիրելիս 

պետք է նկատի ունենալ, որ ամեն ինչ չէ ար-

Ի դեսչՀ վերջին տարիներս ծայր է առել 
մի վատ սովոր ություն» Հրատարակվում են 
միքնադարյան Հեղինակների երկե րը դրանք* 
ուսումնասիրողի ու տեքստե ր ր պատրաստողի 
անունով է և ասենք ք ԽաՏատուր Ե եչաոեցու 
երկերը ընթերցողը պետք Է փնտրի ու գտնի 
Մ • Ավդա լբեկյաՆ անվան տակ, Ա. Ն ի րա կա — 
ցու և Հովհաննես Եմաստասեր ի երկերր 
Ա» Աբրահամյան անվան տակ, Հովհաննես 
Երզնկացու երկերը* Արմ ենուՀի Ս րասչյաՆ 
անվան տակ» 'րժ բախտար՚սր, այգ սովորու-
թյանն Է Հես» ևե, սաս Ա. Մար տի րոս յանըէ 
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ժե քավոր ու կարևոր, կան նաև սակավարժեք 

գործեր ու գործիչներ, որոնք չպետք կ գնահատ-

վեն իրենը իրական արժեքից բարձր, Հակառակ 

դեպքում աղավաղվում կ մեր կուլտուրայի ու 

գրականության զարգացման ընթացքի պատ՛ 

կերը։ 

ԷՄ. ՊԻՎԱՕՅԱՆ 

Լ. Մ . Ո Ի Թ Մ Ա Ը Յ Ա Ն , V յուեիրր IX—X դարերում՝, ե ր ե ւ ա ն ի Պ ե տ ա կ ա ն 

հ ա ւ ք ա յ ս ա ր ա ն ի f i j i i n m i u p i u l | ^ n i թ յ ո ւ ն , ե ր և ա ն , 1 9 5 8 : 

Պատմ. գիտ. թեկնածու Հ. Ո ւթմաղյանի « I ] չ ո ւ ֊ 

նիքը IX — X դարերում» աշխ ա տո ւթյո լն ր բաղ-

կաւյած 1г Լրեք գլխից՝ <(Սյունիքի քաղաքական 

սլատմությունր IX—X գա րե րում )), «Ս ո ցիւս լ-

տնտեսական հարաբերությունները Սյունիքում 

IX—X դարերում)՝) և «Դասակարգային պայքարր 

Սյունիքում X դարում))։ Սկղբոլմ տրված կ «Աղ-

բյուրների համառոտ տեսություն)), վերջում հա-

վելված՝ «Իշխանական տների վերլուծումը))։ 

Աշխատությ.ունը հենց սկզբից ուշադրություն 

կ գրավում նբանով, որ վերաբերում կ Հայաս-

տանի ամենա խոշոր ո Լ շատ կողմերով աչքի 

ընկնող երկրամասե րի ց մեկի՝ Սյունիքի քաղա-

քական ու սոցիալական դեսլքերով թերևս ամե-

նահարուստ ժամանակաշրջանի՝ IX—X դարերի 

պատմ ութ յան ր։ Հեղինակն օգտագործելով հայ-

կական ե օտար սկզբն ա ղբյո ւրնե ր ր, հաջող 

կերպով վեր կ լուծել սո ցի ա լ ֊ գա и ա կա րգա Jին 

ու քաղաքական կարգի շատ հարցեր։ 

Հ. Ութմազյանի աշխատության արժանիքնե֊ 

րից մեկն կ հողատիրական հարաբերությունների 

խորն ու գիտական վերլուծությունը և այդ շրր-

ջանի Հայաստանի ֆեոդալական սիստեմին 

հատուկ մի շարք տերմինների բացատրոլթյոլնր։ 

Առաջին գլխում հեղին ակր հանգամանորեն 

քննարկելով IX—X դարերի Սյունիքի պատմու-

թյունը, հանգում կ այն ճիշտ եզրակացության, 

որ Ս տեւի ան ո и Օրբելյանր «Գրել կ ,ոչ թե ...բո-

քոր գահակալ իշխանների պատմություն ր, այլ 

նրանցից գլխավորների պատմությունը)), (էջ 

27). և որ ներքին միջֆե ոդա լական պայքարի 

շնորհիվ IX ղարի սկզբն երին Վասակ «իշխա-

նաց իշխեցողին)) կ հաջողվում Սյունիքի մյուս 

իշխաններին ենթարկել իրենճ որսլես սրանց 

նկատմամբ սյ՛ուզերեն դիրք ունեցող դահերեց 

իշխան։ Սակայն, ա յն ուամ են այն ի վք Սյունիքն 

իր ֆեոդալակս/ն ներքին հարաբերություններով 

այդ ժամանակ այլե.ս մեկ նախարարի պատկա-

նող «նահապետութիւն)) չկր, ինչպես առաջնե-

րում, այլ իրենից ներկայացնում կր մի շ ա րք 

գահակալ իշխանների սեփականություն, n r j l , 

ա ն շ ո ւ շ տ , ա ր դ յ ո ւ ն ք էր ֆ ե ո դ ա լ ա կ ա ն նոր մ ա ս -

ն ա տ վ ա ծ «]ինա1|]ւ (րնդգծումր մերն կ — 

՛Ս. Մ-Բ)։ Այգ բանն իր հերթին արդյունք կր նա-

իւարաբական սիստեմի . քայքայման ե հողատեր 

ազնվականների առանձին դասի առաջացման, 

որի մեջ մտնող ամեն մի անհատ համարվում կր 

անկախ ու ինքնուրույն ֆեոդալ։ Միանգամայն 

համոզեցուցիչ կ հեղինակի այն թեզր, որ Սյու-

նիքի նախարարության քայքայման և մի քանի 

առանձին իշխանությունների առաջացման երե-

վույթն սկսվել կ VIII դարի սկզբնե րից և 

ավարտվել IX-ի սկղբին (կջ 30 )։ «Նաիւարա-

րական հին ՝ սիստեմ ր վսուլ գալով,— դրում կ 

հեղին ակր,— Սյունիքս լ մ... գոյանում կ ֆեոդա-

լական ազնվականության մի նոր շերտ, որի 

քաղաքական վիճակ ր անկախ ինքն ուրույն իշ-

Iսանությունն կր, իսկ տնտեսական վիճակ րճ 

մասնատված, առանձին հողատեր կա լվածա տի-

րություն ր։ Դա ֆե ոդա լական, հարաբերություն-

ների զարգացում ու խորացում կր» (կջ 30)։ 

Այս հարցի կապակցությամ բ ՛Հ. Ալիշանի և Լո-

րտն ի կողմից արտահայտված սխալ և ոչ գի-

տական կարծիքնե րր ենթարկվել են հիմնավոր 

ու տեղին քննադատության։ 

Աշխատության առաջին գլխի մի առանձին 

ենթաբաժն.ում (կջ 34 — 74) տրված կ Բաբեկի 

շարժման և Սյունիքի վւ ո խհա բա բե րությունն ե ր ի 

պատմությունր, որբ մեր կարծիքով, որոշ դի-

տողությունների տեղիք տալով հանդերձ, գրքի 

ամենահաջողված մասերից մեկն կ։ Հ. Ութմազ՚ 

յանր մարքսիստորեն կ բացատրել խուրամիզ֊ 

յան և բա բեկ յան շարժման ս՛ոցիալական դոդա-

պատճառներր, դրանք համ արելով շահագործ-

ման ծանրությունր և գույքային անհավասա-

րաթքունր։ Անդրադառնալով այդ շրջանի Սյու-

նիքի մ իջ ֆեոդ ալ ական պայքարի հարցերին, 

հեղինակն այս գլխում միանգամայն ճիշտ կեր-

պով գտնում կ, որ այդ պայքարր առանձին 

ֆեոդալների՝ իրար ձեռքից կալվածքներ խլելու 

և առանձնանալու ձգտ-ումնե րի արդյունք կր, 

որի մեջ արտաքին գործոններն ու հանդամանք-

ներր կատարել են երկրորդական դեր միայն։ 

Իր ընդգրկած հարցերով ուշադրության ար-

ժանի կ նաև աշխատության երկրորդ գլուխը։ 

Այստեղ մենք ի նկատի ունենք հատկապես 

առաջին ենթաբաժինր, որտեղ քննության են 

առնվում հողատիրության իրավունքն ու ձևերը։ 




