
Ս. ՊԱԼԱԹՈՆ, Ս/ւվետաԳա/ գրական ութ յան, Լա թաքի ա, 1958: 

Ս ւիյուոքահայ գրականագիտական մ իտքը, 

դմբա խտաբար, մինչև, օրս չի տվել օ ա ս ա & ա -

կսւկից արևմտահայ գրականության և ոչ Էլ 

սովետահայ գրականության քիչ թե շատ հե-

տևողական գիտական լուրշ վերլուծումր կամ 

պատմություն ը։ 

Հակոր Օշականի «Հայ գրականությունն1 

գրքում ժամանակին կատարած ծամածռություն-

ներր ընթերց՛ողի մոտ միայն ժպիտ կարող են 

առաջացնել։ Որքան Էլ հեղինակր շանում Է այգ 

աշխատության մեշ ընդունել լուրջ գիտնականի 

կեցվածք, այնուամենայնիվ նրա սնախոս դա-

տողությունները մատնում են սեմինարիստ 

վարժապետի իր գավառականությունն ու ուն այ -

նամ տությունր» 

Նույնքան զավեշտական են Հ, Օշականի սո-

վետահայ գրականությունր արժեքազրկերւ, 

ոչնչացնելու գոնքիշոտյան շանքերր. հետագա-

յում նրա կատարած վայրիվերո « դա տոլ մների» 

մեշէ Իր ուսուցչին փորձեց գերազանցել սովե-

տահայ գրականությունը շախշախելոլ միմոսա-

յին իր ձեռնածվությամբ նաև Մ. Թեոլեոլ-

յանր^է 

Սփյուռքահայ պարբերական մամուլում 

եղել են բազմաթիվ բարեխիղճ հոդվածներ՝ 

նվիրված սովետահայ գրականությանր կամ նրա 

առանձին գործիչներին։ Լույս Է տեսել նաև 

Ա. Նազարյանի աՍ ովետահայ գրականության 

հատկանիշները» գրք՛ույկը^։ Սակայն այդ ամե-

նը կամ մասնակի հարցեր շոշափող, կամ թե 

գրական-հրապարակախոսական բնույթի գոր-

ծեր են։ Սփյուռքահայ շատ գրողներ ոլ գրա-

կանագետներ, ինչպես նաև դըասեր֊հրապարա-

կախոսներ, երբեմն նույնիսկ մարքսիստական 

մտածողությունից շատ հեռու կանգնած մար-

դիկ > անկեղծորեն ձգտել են ինքնուրույն կեր-

* Տե՛ս Հ . Օ ձ ա կ ա ն , Հայ դրականություն, 

Երոլ սազեմ, 1942է 

Տե՛ս II*. Թ ե ո լ ե ո | յ ա հ , ՛հար մ ը գրակա-

նություն 1860 ֊ 1 9 5 0 , Հ. Բ, Էջ 289 -617, 

ԿաՀիրե, 1956։ 

* Տե՛ս |Լ. 1111 (քարյան, Սովետահայ գրա-

կանության Հատկանիշները և Հայ ժողովրդի 

միասնականությունը, Փայւիզ, 19541 

պով ըմբռնել սովետահայ գրականության զար-

գացման .ընթացքն ու նրս, առանձնահատկու-

թյունները։ Շատ հաճախ այդպիսի հեղինակ-

ների հոդվածներում կարելի Է գտնել ճիշտ և 

արժեքավոր դիտողություններ։ 

Րառի յայն առումով գիտական խորը հետա-

զոտություն չէ նաև Ս. Պ ալաթոնի գրախոսվող 

աշխատությունը։ Հեղինակը գրականության 

մասնագետ-պատմաբան չէ և գրականության 

պատմությամբ, որպես հետազոտող, չի զբաղ-

վել առհասարակ։ Գրականության պատմու-

թյունր նրան զբաղեցրել է սոսկ որպես գրասերի 

և գրականության դասատուի։ Նրա այս աշխա-

տությունը սովետահայ գրականության հան-

րածանոթ փաստերր ամփոփելու, սիստեմավո-

րելու, այն մատչելի ձևով մի գրքույկի մեշ շա-

րադրելու փորձ է միայն։ 

Ինչպես կարելի է հետևցնել գրքի առաջա-

բանից, շատ համեստ խնդիր է առաշադրել 

իրեն հեղինակը. «Ծառայելու.., հայ գրողներու 

ժողովրդականացման սրբազան գործին», կամ 

<r արտասահմանի մեշ, ներկայացնելու հայրենի 

գրականությունը փոքրիկ հատորով մը, որուն 

պահանշր վաղուց հետե կը զգացվեր մեր դը՛զ-

րոյական հաստատությանց և գրականությամբ 

հետաքրքրվող շրջան ակն եր ուն մ եջտ '<• * 

Ներկա հատորում ներկայացված են սովե-

տահայ գրականության «Բանաստեղծություն և 

թատերագրությունs բաժ ինները։ 

Սովետահայ բանաստեղծության զարգացու-

մը հեղինակը բաժանել է երեք շրջանի։ Առա-

ջինը1 1922—1930 թթ., երկրորդը՝ 1930— 

1941 թթ. և երրորդը՝ 1941-1954 թթ.ւ Աովե-

տահայ գրականության նման պարբերացու մը 

(պերիոդիզացիան) իհարկե շատ հեռու է գի-

տական և ճշգրիտ լինելուց, սակայն այս դեպ-

քում չենք կարող խստապահանշ լինել հեղինա-

կի նկատմամբ, քանի որ սովետահայ գրակա-

նության պատմության, ինչպես և առհասարակ 

մեր գրականության պատմության պարրերաց-

ման հարցր դեռևս վեճի առարկա է նաև սովե-

տահայ գրական պատմագրության մեշ։ Մ ա-

1 Ս. Պալսւրոհ , Սովետահայ գրականս*.— 

թյուն, էք 6։ 



ն ավանդ, եթե նկատի ունենանք, որ հե-

ղինակը ինքը ևս գիտական ճշգրտո ւթյոլն }ի 

հետապնդել այգ պարբերացումով, այլ նպատակ 

է ունեցել «հայրենի գրականության պատմու-

թյունը ներկայացնել տասնամյակներով, դյու-

րացնելու համար ընթերցողի գործրա*։ 

Յուրաքանչյուր շրջանին որպես նախաբան 

հեղինակը տալիս է սովետահայ գրականության 

տվյալ շրջանն ու նրա առանձնահատկություն-

ները բնորոշող մի ընդհանուր տեսոլթյուն-ակ-

նարկ, որից հետո մենագրական փոքրիկ բա-

ժիններով ներկայացված են մեր աչքի ընկնող 

բանաստեղծները։ Այսպես, աոաջին բաժնում 

կան մենագրական ակնարկներ բանաստեղծներ 

Ազատ Վշտունու, Գևորգ Աբովի, Եղիշե Չ ՛ս-

րեն ցի, Նաիրի Զարյանի, Ա արմենի, Գեղամ 

Սար յանի, Վահրամ Ալազանի, Գ-ուրգեն Մ ա-

հարու, Վաղարշակ Նորենցի, Սոզոմոն Տա֊ 

րոնցոլ մասին (թվարկումը բերում ենք նույն 

կարգով, ինչպես տրված է գրախոսվող գըր-

քում)։ երկրորդ բաժնում ներկայացված են 

Խաչիկ Գաշտենցր, Աղավնին, Մարո Մ արդար֊ 

յանը, Աշ.ոտ Գ՛բաշին, Հովհաննես Շիրազը, 

Գուրգեն P որ յանը, Գևորգ էմինը, Սիլվա 

Կապուտիկ յանը։ Երրորդ շրջանը ներկայաց-

ված է միայն րնդհանուր տեսությամբ։ Մե-

նագրական բաժիններում հեղինակը ձգտել Է 

աէվետահայ աոանձին գրոգների ներկայացնել 

ոչ միայն իրենց բանաստեղծական գործերով, 

այլ և ըստ հնարավորին տալ տվյալ գրողի 

ստեղծագործական ամբողջական կերպարր% ըն-

թերցողներին ծ անոթացնելով նրան ց ա րձակ և 

դրամատիկական գործերի հետ ևս։ 

Ս, Պ ալաթոնր սովետահայ գրականության 

ջերմ և նվիրված բարեկամներից Էէ Բարեխիղճ 

կերպով հետևել Է նա սովետահայ գրականու-

թյան զարզ ացման ընթացրին ։ ՄիանգամսՀթւ 

ճիշտ պատկերացում ունի նրա ընդհանուր ուղ-

ղության և հիմնական բնորոշ գծերի մասին• 

€ •••Սովետահայ գրականության անաչառ պաա-

մաբանր կր տեսնե,— գրում Է նա,— որ այգ 

դրականությունն անընդհատ կաճի ու կը հա-

րը ս տան ա նոր երկերով, որ այդ գրականու-

թյան ընդգրկած ազգային և հեղափոխական 

վարքագիծը կը համապատասխանն հայ ժո-

ղովրդի դարավոր տենչերուն և երազանքի%։»?t 

Կամ aՍովետական գրականության համար 

բնորոշն ու տիպականը անոր ժողովրդային 

բնույթն Էէ ժողովրդի ջահերուն ծառայելու 

ձդտումր։ ժողովուրդը միշտ ներկա Է այս 

գրականության մեջ։ Սովետական գրականու-

1 Ս. Պ ա լ ա ր ո ն , նջվ. աշխ., Է9 13։ 
2 Ն ա ֊ յ ն տեղա մ , Էք 121։ 

թյ՚ունն արդիական է իր ընդգրկած իրապաշ-

տական ուղղությամբ և կյանքի ընկալման 

ձևերով»•! * Սակայն երր հարցը վերաբերում է 

զարգացման այդ պրոցեսի առանձին մանրա-

մասնություններին կամ նրա տեսական հար-

ցերին, հեղինակը հաճախ ընկնում է թյուրիմա-

ցությունների մեջ և որոշ տուրք է տալիս ոչ 

ճիշտ, հակագիտական տեսա կետն երին։ 

Որքան էլ որ միտումնավոր չլինեն այդ մեկ-

նաբանումները և անգամ բարի ցանկությամբ 

գրված, այնուամենայնիվ, սխալը մնում է սխալ 

և կարող է թյուրիմացությունների տեղիք տալ, 

ուստի հարկ ենք համարում մի փոքր մանրա-

մասն կանգ առնել այդ հարցերի վրա։ 

Սովետահայ գրականությ՛ունը միանգամայն 

նոր երևույթ է, նոր որակ, զարգացման մի նոր 

աստիճան բազմադարյան հայ գրականության 

պատմության մեջ։ Այն ծնունդ է առել Սո-

ցիալիստական Մեծ ռևոլյուցիայի համար մըղ-

ված մարտերի բովում և իր գաղափարայնու-

թյամբ ու բովանդակությամբ ամբողջովին 

կապված է սոցիալիստական նոր աշխարհի 

հետ։ Այն ճշմարտացիորեն պատկերեց մարդ-

կության պատմության մեջ, այդ թվում և հայ 

ժողոէէրդի պատմության մեջ տեղի ունեցող 

մեծ, աշխարհացունց իրադարձությունները% 

ամեն տեսակի շահագործական լծիդ ու բռնու-

թյունից մարդկության ազատագրման ռևոլյ՚ոլ-

ցիոն պրոցեսր, մարդկային հասարակարգի վե-

րակառուցումը սոցիալիստական հիմունքներովէ 

Սովետահայ գրականությունը ոչ միայն ար֊ 

տացոյեց, այլև իր զարգացման ընթացքում 

ինքր ևս ապրեց սոցիալական նոր հա սարա-

կարգի կառուցման ճանապարհին կանգնած 

դժվարին ու բարդ, հաճախ հակասական պրո-

ցեսները։ 

Սովետահայ գրականությունր ամբողջ սովե-

տական, ինչպես և սոցիալիստական գրականու-

թյան մի անբաժանելի օղակն Է, և բնական Է, 

որ նրա զարգացման պրոցեսը սերտորեն կապ-

ված Է այն մեծ, դժվարին ու սրված քաղաքա-

կան և իդեոլոգիական պայքարի հետ, որ տեղի 

Է ունենում ժամանակակից աշխարհու մ է Այն 

սուր րանավեճերր, որ մշտապես տեղի են ու-

նենում դրամատիրական աշխարհում սովետա-

կան և սոցիալիստական գրականության 2ՈԼՐ1Ը> 

հավասար չափով վերաբերում են նաև սովե-

տահայ գ [էականությանը։ 
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Միջազգային հետադիմությունը Լավ գիտակ-

ցելով, թե ինչ խոշոր ուժ է սոցիալիստական 

գրականությունը աշխատավորական զանգված-

ների հոգևոր կերպարի ձևավորման, նրա գի-

տակցության դաստիարակման գ՛ործում, մ ըշ-

տապես ձգտել է խափանել աշխատավորների 

մտավոր զարգացման այդ խոշոր ազդակը, 

վարկարեկել սովետական գրականությունը% 

նրա ազդեցության ուժը թուլացնելու համար։ 

Մտավոր ստրկացման այդ թույնը ամեն օր 

այնպիսի ահավոր չափերով է մատուցվում 

միջազգային հետադիմական մամուլի ու ռա-

դիոյի միջոցով, որ անկախ իր բարի նպա-

տակներից, գրախոսվող մեր հեղինակը* Ս. Պա-

լաթոնր որոշ չափով ենթարկվել է նրանց ազ-

դեցությանը և երբեմն կրկնում է այն բն՛որո-

շումներն ու բնութագրումները, որոնք գալիս 

են թշնամական ճակատից։ 

Այսպես օրինակ, գրքի տարրեր էջերում հա-

ճախ կարելի է հանդիպել այնպիսի բնորոշում-

ների, ինչպես Vվերացական և ճառային բովան-

դակություն՛» կամ «պարտադիր անվանացանկի 

կիրարկում», կարծես թե ինչ-՛որ մի օրգան 

վերուստ անպայման թելադրում է մեր գրող-

ներին իրենց գործերի մեջ պարտադիր կերպով 

մտցնել որոշ գործող անձանց, և նրանք հար-

կադրված են այդ կատարել, դրա հետևանքով 

իբր ծ...տուժած են նաև Հրաչյա Քոչարի, Գա-

րե գին Սևոլնցի, Հմայակ Սիրասի, Վիգ են հե-

չում յանի, Անահիտ V ահին յանի վեպերը, որոնք 

խճողված են բազմաթիվ երկրորդական հերոս-

ներով, օտար անուններով...» 1 / 

Մեր գաղափարական հակառակորդները, մա-

նավանդ ժամանակակից ռևիզիոնիստները, գեր-

մարդկային ճիգեր են թափում աղավաղելու 

համար գրականության պարտիականության լե-

նինյան տեսությունը, այն ներկայացնելու որ-

պես գեղարվեստական ստեղծագործության հա-

մար խորթ դիրեկտիվ ցուցմունքների մի սիս-

տեմ։ Իբրև թե սովետական գրականությունից 

պահանջվում է իրական Կյանքի փոխարինումր 

գունագեղում՛ով և պատրաստի սխեմաներով, 

իրականության պատկերների մտացած ին-դեկ-

լարատիվ ձևակերպումով։ Իհարկե « պարտադիր 

անվանացանկի կիրարկման» իր այս բանա-

ձևում ր Ս. Պալաթոնր մեխանիկորեն վերցրել է 

մեր գաղափարական հակառակորդների ա յդ 

զինանոցից և այն խորթ է ու անհարիր սովե-

տահայ գրականության՛ էությանը։ -

Հաճախ էլ մեր այդ նույն գաղափարական 

հակառակորդները, սովետանան գրականու-

թյուն ր վարկաբեկելու համար, որպես նրա լա-

վագույն նմուշներ ներկայացնում են գորշ, մի-

ջակ և միջակությունից էլ ցած գործերը, կամ 

ամեն տեսակի սխալ տեսական դատողություն-

ներն ու վրիպումները համարում են նրա հա-

մար բնորոշ գծեր ու առանձնահատկություն-

ներ։ 

Ենթարկվելով այդ նույն մտայնությանը, 

Ս. Պալաթոնը սովետահայ գրական՛ության զար-

գացման առաջին շրշան ի համար ինորոշ գիծ Է 

համարում հետևյալր. «Առաջին շրջանի գրոգ-

ները, բանաստեղծական պատկերացման համար 

կօգտագործեին երկաթը, պողպատը, պղինձը, 

մագնիսը, շոգին, մ արդ֊ զանգվածը—իլւրև ստեղ-

ծագործական ներշնչարան։ Շատ բնական Է, որ 

այս մետաղային տարբերեն և անկերպարանք 

մարդ-զանգվածեն ծնունդ առներ միապաղաղ 

ու մակերեսային քնարերգություն մը, ճառա-

յին բանաստեղծություն մը, որ չէր հուզեր 

ընթերցողը, չէր շարժեր անոր ջղերը, չէր բո-

ցավառեր անոր սիրտը »Ն 

Իհարկե, սովետահայ գրականության զար-

գացման որոնումների շրջանում գրողները տար-

վել են որոշ չափով նաև մարգ-զանգվածով և 

երկաթի ՛ու պողպատի գովերգմամբ։ Սակայն 

այսօր, երբ այդ զարգացման պատմությունն 

ենք հանրագումարի բերում, ապա միանգա-

մայն պարզ է, որ այդ ժամանակավոր ու մաս-

նակի մոլորությունը չի կազմում զարգացման 

այդ շրշան ի բնորոշ գիծը և բնավ չի կարելի 

այնպիսի արտառոց հետևության հանգել, թե 

«...ծնունդ կառներ միապաղաղ ու մակերեսա-

յին քնարերգություն մը»...։ Բնականաբար 

հարց է ծագում* հապա ո՛ւր մնա ցին Հ. Հա-

կոբյանի, Եղ. Չարենցի, Գ. Մահարոլ, Ն. Զար-

յանի, Աղ. Վշտունու, Գ. Սաբյանի և ու՛րիշ-

ների քսանական թվականներին գրած հո-

յակապ քնարական գործերը, որոնք մեկընդ-

միշտ մտել են մեր դասական գրականության 

ոսկյա ֆոնդի մեջ։ Չէ* որ ամեն մի օբյեկտիվ 

դիտող և այդ պատմությունը ուսումնասիրող 

չի կարող չասել, որ մեր գրականության անց-

յալ շրջանի ՛ոչ մի տասնամյակ այնքան բեղմնա-

վոր չի եղել բարձր քնարական բանաստեղծու-

թյան արտադրանքով, որքան հատկապես ներկա 

դարի քսանական թվականները։ 

Հստակ չեն մեր հեղինակի պատկերացումն երր 

նաև սոցիալիստական ռեալիզմի ստեղծագոր-

ծական մեթոդի բնութագրման, ինչպես նաև 

նրա սկզբնավորման ժամանակի մասինէ 

Սոցիալիստական ռեալիզմի մեթոդի սկզբնա-

վորումր սովետահայ գրականության մեջ Ս. Պա֊ 

լաթոնը համարում Է 1930 թվականը, իսկ 

* Ս. Պալարո(ւ , նշվ, աշխ», Էք 86: 1 Ս. ՊալսւթոՕ, նշվ. աշխ., Էշ 14։ 



Ն. Զար յան ի (ГՌուշանի քարափ» պոեմը այդ 

մե թոդով գրված առաջին գործը* «*..այս եր-

կարաշունչ պոեմր ոչ միայն Ն. Զարյանի, այլև 

ողջ սովե տահայ գրականության համար ունի 

շրջադարձային նշանակություն։ Այս պոեմր սո-

վետահայ գրականության առաջին երկն կ, որ 

դրված կ սոցիալիստական ռեալիզմ ի մեթո-

գով»\,— գրում կ հեղինակէi։ 

Եթե մի րոպե համաձայն ենք հեղինակի այս 

սխալ կարծիքի հետ, բնականաբար պիտի հարը 

տանք, հապա ստեղծագործական ի՜նչ մեթոդ՛ով 

են դրված Հակոբ Հակ՛ոբյանի «Նոր առավոտ» 

և (ГԲոլշևիկ կ Շ/՚ր֊կանալը» պոեմներն ու բազ-

մաթիվ բանաստեղծությունները, Եղ. Չ՛սրեն դի 

(Г Ամենապոեմը», <rՍտամբոէը» <ՀՄաճկալ Սա֊ 

Քոյի պատմությ՛ունը», լենինյան պոեմների հո֊ 

յակապ ցիկլը, «էպիկական լուսաբացը» և բազ֊ 

մտ թիվ այլ գործեր, Դ. Գեմիր ճյանի, Ստ, Զոր֊ 

յանի, Ա. Рակունցի և շատ ու շատ սովետահայ 
ШЛ հեղինակների, այդ թվում նաև իր՝ Ն. Հար֊ 

յանի քսանական թվականներին գրած գործերը։ 

Այսպիսի պնդում ը ինքնին արդեն Յու19 է 

տալիս, որ հեղինակը աղոտ պատկերացում ՛ունի 

սոցիալիստական ռեալիզմ ի ստեղծագործական 

մեթոդի մասին առհասարակ։ Այդ են վկայում 

նաև նրա՝ նույն հարցի վերաբերյալ ունեցած 

այլ դատողությունները։ Այսպես օրինակ, 

Ս, Պալաթոնր մի այլ տեղ հետևյալ բնութա-

գրությ՛ունն կ տալիս ստեղծագործական այդ 

մեթոդին. (.(Սոցիալիստական ռեալիզմի մեթոդը 

ստեղծված կ անցյալի դասական գրականու֊ 

թյան լավագույն ավանդությունն եր են և մարք֊ 

սիստական աշխարհայացքի միաձուլո ւմեն»%։ 

Այս բնութագրումը գուցե որոշ ճշմ տրտ՛ու֊ 

թյուն ունի իր մեջ, սակայն այն շատ պարզու֊ 

նակ ու միակողմանի պատկերացում կ տալիս, 

և, ըստ էության, գռեհկացված ձևով կ ներկա֊ 

ղացն ում ստեղծագործական այն մեթոդը, որ 

գրականության ռեալիստական ուղղության մի 

նոր, բարձր աստիճանն կ հանդիսանում։ Մարք֊ 

սիստական աշխարհայացքը, իհարկե, օգնում կ 

սովետական գրողներին ճիշտ րմբռնել ու ճանա֊ 

չել սլատմ ութ յան շարժիչ ուժերր, ժողովրդական 

զանգվածների և դասակարգերի դերր երկրնե֊ 

րի >ու Կողովուրդների ճակատագրում, ճիշտ 

մեկնաբանել խոշոր հասարակական երևույթ-

ների իսկական պատճառներն ու շարժառիթ֊ 

ներր և հետևապես, ավելի խ.որ ու բազմակող-

մանիորեն բա ցահայտե լ կյանքի ճշմարտու-

թյունը։ Սակայն այդ ամենր դեռ քիչ կ սաեղ-

1 Ս. Պ ս ւ լ ա թ ո ն , նշվ. աշխ., է$ 132: 
2 Նու յն տեղու մ , ԷՀ 78: 

ծագործական նոր մեթոդի բնութագրման հա-

մար։ 

Ս ո ցի ալիս տա կան ռեալիզմ ր կոչված կ կյանքի 

նոր պայմաններում շարունակելու անցյալի 

ռեալիստական արվեստի առաջադիմական լա-

վագույն ավանդությունները։ Սակայն այդ նոր 

պայմանները, նոր խնդիրնե ր են առաջադրում 

գրականությանը։ Հետևապես սոցիալիստական 

ռեալիզմի ստեղծագործական մեթոդր ոչ թե 

մեխանիկ՛որեն կ շարունակում այդ ավանդու-

թյուններր, այլ զարգացնում ու խորացնում կ 

դրանք նոր պայմանների համաձայն։ Սոցիա-

լիստական ռ եալիզմի ստեղծագործական մե-

թոդի համար հիմնական սկզբունք կ դառնում 

արդեն ոչ միայն կյանքի ճշմարտացի սլա տկե-

րում ը, այլև այդ կյանքը պատմական կոնկրետ 

իրականության մեջ դիտելր և այն իր զարգաց-

ման ռևոլյուցիոն ընթացքի մեջ սլատկերելը։ 

Իսկ նրա կարևորագույն խնդիրներից մեկն կլ 

դառնում կ ժողովրդական լայն զանգվածների 

կոմունիստական >դա и տի ա րա կմ ան գործը։ 

Սոցիալիստական ռեալիզմի ստեղծագործա-

կան մեթոդի կարևոր նախադրյալներից մեկն էլ 

մարդու պատկերումն կ իր աշխատանքային, 

հասարակական գործ՛ունեության և անհատա-

կան կյանքի միասնության մեջ, որովհետև այղ 

միասնության մեջ կ, որ հանդես է դալիս ինչ-

ս/ես կոմունիզմի համար մարտնչող այսօրվա 

մարդը, նույնպես և կոմունիստական հասա-

րակարգի գալիք երջանիկ սերո ւնդր։ Հետևա-

պես, այժմեականության պատկերում ր սերտո-

րեն միաձուլվում կ դեպի գալիքը սավառնող 

մտքի պայծառ լավատեսության՝ ռևոլյուցիոն 

ռոմանտիկայի հետ։ Ս ո ց իա լիս տ ական ռեալիզ-

մի արվեստի մեջ հասա րա կա կան ձգտումների 

այսօրվա մ ա րտականութ յուեր դառնում կ հիմք 

այդ ն՛ույն արվեստի մեջ ռևոլյուցիոն ռոման-

տիկայի զարգացման համար։ 

Սոցիալիստական ռեալիզմ ի արվեստը գի-

տակցաբար իրեն խնդիր կ առաջադրում պատ-

կերել նորի հաղթանակր այն ամենի հանդեպ, 

ինչ հին կ, ենթակա մահացման։ Դրանով կ ար-

դեն, որ այդ արվեստը համակված կ կենսա-

հաստատ ուժով, պատմական լավատեսությամբ, 

և նրա համար միանգամայն խորթ են ամեն 

տեսակի հոռետեսությունն ու անկում այնու֊ 

թյ՚ունր։ Այդ արվեստը իր ոգեշնչում ր ստանում 

կ կոմունիզմի հաղթանակի անհողդողդ հավա-

տից, ինչպես և այն խորը համոզումից, որ 

հնարավոր կ և պետք կ ստեղծել մա րդկային 

միանգամայն նոր հարաբերություններ։ 

Սոցիալիստական ռեալիզմի ստեղծագործա-

կան մեթոդր մ՛ուտք կ գործել մեր կյանքի մեջ 

ոչ թե 30-ական թվականների սկզբներին, 
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ինչպես այդ ներկայացնում է Ս, Պալաթոնր, 

այլ բառացիորեն ներկա դարիս սկզբում։ XIX 

դարի վերջերին արդեն, երր Համ աշխ ա րհա (ին 

կապիտալիզմ ր թևակոխեց իր զարգացման իմ-

պերիալիստական փուլը ք սկսվեց գրականու-

ft յան և արվեստի տրոհման շրշան ր։ Գրակա-

նության մեջ մի կողմից առաջ եկան անկում ա -

յին, միստիկական, դե կա դեն տա կան, ձևապաշ-

տական բուրժաւական զանազան ուղղություն-

ները, իսկ մյուս կողմից սկսեցին թափանցել և 

հաստատուն տեղ գրավել սոցիալիստական գա-

ղափարները։ 

Ֆրանսիական ականավոր գրող Ռոմեն Ռո֊ 

լանը 1895—1897 թվականներին արդեն գրում 

էր իր օրագրում, «Քանի ավելի եմ թավ/անցում 

սոցիալիզմի ճշմարտության մեջ, անսահման 

ուրախ՚ությունր համակում է ինձ... Եթե կա մի 

որևէ հույս խուսափել այն կործանումից, որը 

սպառնում է ժամանակակից Եվրոպային, նրա 

հասարակության ը, նրա արվեստին, ապա այդ 

հույսը գտնվում է սոցիալիզմի մեջ։ Միայն նրա 

մեջ եմ ես դիտում կյանքի սկզբնավորումը 

Հարյուր տարվա ընթացքում Եվրոպան կդառնա 

սոցիալիստական կամ կգա դա ր ի գոյություն 

ունենալուց)) Ն 

Անցյալ դարի վերջերին համաշխարհային 

ռևոլյուցիոն շարժման կենտրոն ր դարձավ Ռու-

սաստանը, և բնական է, որ հենց այնտեղ 

ծնունդ առավ ստեղծագործական նոր մեթոդր։ 

1905 թ. ռուսական առաջին ռևոլյուցիայի բո-

վում ծնվեց սոցիալիստական ռեալիզմի ստեղ-

ծագործական մեթոդր, որի ստեղծողը հանդի-

սացավ ռուս մեծ գրող Մ. Գորկին։ 

Հայ իրականության մեջ նույն տարիներին 

իր ինքնուրույն ճանապարհներով ՛ստեղծվեց 

այդ նույն մեթոդը։ Հ , Հակոբյանը 1905 թվա-

կանին գրում էր* 

Հ ե ՛ յ , ձեզ մատաղ բանվոր տղերք, 

Մե՛կ էլ, մե՛կ էլ, մի զարկ տվեք. 

Մի զարկ տվեք ցարի դահին, 

Որ խ՛որտակվի նա հիմնովյին^։ 

Դրանփվ նա արդեն հայ դրականության մեջ 

հիմք էր դն.ում գեղարվեստական ստեղծագոր-

ծական նոր մեթոդին՝ սոցիալիստական ռեալիզ-

մին։ Հետևապես սոցիալիստական ռեալիզմը 

կյանքի է կոչւյել որոշակի հասարակական պայ-

մ անների և հենց արվեստի զարգացման ներ-

1 Р . Р о л л а н , С о б р а н и е сочинений, 
Москв*՝, I9.SP, т 1 4 , է շ 15?I 

2 Z, Հ ս ւ 1 լ ո ր յ ա ն , Երկեր, Երևանք 195!t 

զ в з , 

քին о ր ին ա չա փ ո ւթյո ւնն ե ր ի շնորհիվ։ Սոցիալիս-

տական ռեալիզմ ր կենդանի, զարգացող մեթոդ 

է, որի էական նորարարական հատկոլթյուննե-

րից մեկն էլ հանդիսանում է հասարակության* 

դեպի կոմունիզմ րնթացող շարժման րնդար-

ձակ ու ճշմարտացի պատկե րում ր, ինչպես նաև 

պատմության իսկական կեր տողների՝ ժողովրր-

դական լայն զանգվածների պատկերում ր, որ-

պես պա տմ ութ յան գլխավոր, որոշիչ ուժի։ 

Ի տարբերություն ժամանակակից բուրժուա -

կան արվեստի՝ ամեն տեսակի մոդեռնիստա-

կան, աբստրակցիոնիստական արվեստի ներ-

կայացուցիչների, որոնք այսպես կոչված ((ար-

վեստի ազատության)՝) կեղծ ֆորմուլով ձգտում 

են արվեստը կտրել հասարակությունից, բանս-

կանությունից, կյանքից, ստեղծել չսյլանդակ ու 

կեղծ, գաղափարազուրկ գործեր, и ո ցի ՛ս լի •/ տ ա ֊ 

կան ռեալիզմի արվեստի ներկայացուցիչներն 

իրենց, ուշադրոIթյունր կենտրոնացնում են կյան-

քի, մսւրդկանց, հասարակական հա րաբե րու-

թյունների շուրջը։ նրանք պատկե րում են ոչ թե 

երևույթների արտաքին, մակ՛՜ րեսայեն դծերր, 

այլ նրանց խորքային պրոցեսները, կԿնսահ՚սո-

տասէութ!ան, ճշմարտության և գաղափարայնու-

թյան մեջ են տեսնում արվեստի ուժր։ 

* * 
* 

Սխալ են նաև Սէ Պ ա լա թոն ի րմբռնումնեոն 

ու պա տկե րա ցումնե ր ր սո ցի ա լի ստական դրա֊ 

կան՛ութ քան և առհասարակ արվեստ ի դ՛՛րի մա-

սին, ((Արվեստի պաշտոնն ալ աղ բան չ' , բայց 

եթե կյանքի անողոք քննադատությունն, գրում 

Է նա։ Ա(ս հարցր ևս պետք ոլնի մի փոքր մեկ-

նաբանման։ 

Ռ ե ա / ի и ա ա կ ան ամեն մի արվեստ ծառայում 

Է օբյեկտիվ իրականության գեղարվեստական 

իմացության ո և նրա ճշմա րտա ցի վերարտագը-

րությանր։ Անցյալ դարի առաջադեմ ռեալիստ 

գրողներն ու արվեստադետն երր լուրջ հակա-

սության մեջ գտնվելով տիոող սոցիալական 

իրավակարգի հետ, բնականաբար, անհրա-

ժեշտ Էին գտնում կյանքի ճշմ արտութ յան այն-

պիսի պատկերումը, որը նսլաստե ր տիոող 

բուրժուական հասարակարգի գաղափա րական 

ու բարոյական հիմունքների խարխլմանր, նրա 

հակասությունների մերկացմանցt Ա յդպիսով 

առաջ եկավ ռեալիստական արվեստի մի նոր 

ուղգութ յունճ քննադատական ռեալիղմր, որո, 

իրոք, իր գլխավոր խնդիրն հր համարում 

«կքանքի անողոք քննա դատ ութ ՛ու՛՛ր))։ Ա՚սօր 

քննադատական ռեալիզմի խնդիրներր նույնաց֊ 

1 IJ. Պ ա լ ս ս թ ո ն , նշվ. աշխ., Էշ 86: 



նե[ սոցիալիստական ռեալիզմի ստեղծագոր-

ծական մեթոդի Հիմնական հարցերի հետ ոչ 

միայն չի կարելի, այլև կոպիտ սխալ Կլինի, 

որովհետև սոցիալիստական հասարակարգում 

նախ և առաք վերացել են այն հակասություն-

ները, որ անցյալում գոյություն ունեին առա֊ 

յագեմ գրողի և տիրող սոցիալական իրավա-

կարգի միջև։ Մեր օրերի առաջադեմ գրողը 

կոչված Է արդեն թչ թե խարխլելու, այլ 

հաստատելու սոցիալիստական հասարակարգի 

գաղափարական և բարոյական հիմունքները, 

Հետևապես նրա հիմն ական խ ն դ ի ր ը դաոնում 

Է .ոչ թե * կյանքի անողոք քննադատությու-

նը», այլ ճիշտ Հակառակը, կյանքում ստեղծ-

ված նորի, դեպի գալիքը ձգտող առողջ տեն-

դենցների հաստատումը : Իհարկե, դա չի նշա-

նակում, թե սոցիալիստական ռեալիզմի ուղ-

ղության հետևող գրողը չի կարող կամ չպետք 

Է քննադատի կյանքում գոյության ունեցող 

այս կամ այն բացասական երևույթը, Ընդհա-

կառակը, նա այդ պարտավոր Է անեի եթե 

ուզում Է պայքարել նորի հաստատման հա-

մար, որովհետև այն ամենը, ինչ հնից, քա-

րացածությունից Է գալիս, խանգարում Է նորի 

առաջընթացին, և պետք Է խարազանել ու մեր-

կացնել այն, սակայն այդ քննադատությունը 

արդեն ոչ թե հիմնական ու գ լ խ ա վ ո ր խ ն դ ի ր Է 

սոցիալիստական ռեալիզմի ուղղության գրողի 

համար, այլ երկրորդական, ստորադրյալ։ 

* # 

փ 

Եթե Ս. Պ ալաթոնը լուրջ վրիպումներ և սայ-

թաքումներ Է կատարում խոսելով սովետահայ 

գրականության ընդհանուր տեսական հարցերի * 

մասին, և երբեմն չգիտակցված ձևով կրկնում 

մտքեր ու տեսակետներ, ՛որոնք խորթ են իր 

իսկ ընդհանուր կողմն որոշմանն ու ըմբռնումնե-

րին, ապա միանգամայն այլ Է պատկերը, երբ 

նա խոսում Է կոնկրետ գրողների ոլ գործերի 

մասին։ Այստեղ Ս. Պալաթոնը ցուցաբերում Է 

ոչ միայն առավել ինքնուրույնություն նյութի 

շարադրման և վերլուծումների մեջ, այլև 

նուրբ դիտողականությունէ Հաճախ գրական 

այս կամ այն երևույթին նա տալիս Է ճիշ՚ո, 

սուր և դիպուկ բնութագրումներ։ Այսպես, 

օրինակ, չի կարելի չհամաձայնել Հեղինակի 

պատմական թեմատիկայի կապակցությամբ 

արած մի շարք միանգամայն իրավացի դիտո-

ղությունների Հետ, երբ նա խոսում Է Ս, Տա-

րոնց՚ու, Հովհ. Շիրազի, Աջ, Գրաշոլ և այլ 

հե ղի ն ակն եր ի պատմական թեմատիկային նվիր-

ված գործերի մասին. <քՊատմությունը Հատու 

զենք մըն Է,՜- գրում Է Հեղին ակր,— Հեղա-

փոխ ական Հռետորի մը Համար։ Սակայն դե֊ 

ղարվեստական տեսակետով, անիկա ծերա-

նոց մըն Է... Պատմության մեջ ոգևորության 

աղբյուր որոնող Հեղինակը, կամա թե ակամա, 

ամլության կը մատնե ինքզինքը։ արոն ցիեն 

կը մնան միայն արդիական և լիրիքական Հենք 

ունեցող բանաստեղծությունները, որոնք բեղմ-

նավորված են կենդանի մարդու Հույզերով, 

ապագայի թովիչ երազանքներով»՛։ 

Ողջունելի Է Հեղինակի անսահման լավատե-

սությունը սովետահայ գրականության նկատ-

մամբ առհասարակ, «բազմադարյան հայ գրա-

կանության պատմությունը երբեք տեսած չէր 

այսքան մեծ սկզբնավորություններ, այսքան 

մեծ նվաճումներ, այսքան այլազան գրողներու 

զմայլելի Հույլեր, ինչ որ տեսավ մեր սերունդը, 

ինչ որ ունեցավ մեր վերածնված Հայրենիքր ՝ 

իր գոյության քանի մը տասնամյակնեբու ըն-

թացքին»*։ 

Միանգամայն ճիշտ են Հեղինակի բազմաթիվ 

պնդումներն արդիական թեմատիկայի անհրա-

ժեշտության մասին, ինչպես և գրականության 

ուշադրության կենտրոն՛ում մշտապես այժմեա-

կանության խնդիրները պահելու նրա պահանջը։ 

Այդ տեսակետից իրավացի Է Ս, Պալաթոնը, 

երբ սփյուռքահայ գրականության հետ մնալու 

կարևոր պատճառներից մեկն Էլ համարում Է 

այդ գրականության կարված ու թյուն ր իր ժա-

մանակի կենսահույզ Հարցերից. €գա դթաՀա յ 

գրականությունը հետ մնաց իր ապրած պատ֊ 

մաշրջանեն՝ կես դարով,— գրում Է նա։—Անի-

կա շարունակ մնալով Հ, Օշականի վնասակար 

ազդեցության տակ, ջանա ց միայն փրկել էանց֊ 

յալի փշր անքները», որուն հետևանքով անտե-

սեց ներկևէն պատկերելու անհրաժեշտությունը։ 

Անցյալի խլյակներուն կառչելոլ ախտավոր սո-

վորամոլությունը առաջ բերավ լճացում, քարա-

ցում,,,»^։ 

Սակայն որքան ճիշտ Է Ս, Պալաթոնի այս 

դրույթը, նույնքան խոցելի են նրա բացարձակ 

Հոռետես ու արտառ՛ոց դատողությունները 

սփյուռքաՀայ ներկա գրականության և նրա 

զարգացման Հեռանկարների մասին։ Հեղինակը 

այդ գրականությունր Համարում Է *կորստյ։սն 

մատնված», Համայի անապատ», աքա յքայմաս 

և դանդաղ մ աՀացման» ենթակա4; Այս որա-

կումները, կարծում ենք, Հեռու են ճշմարտու-

թյունից։ Սփյ՚ուռքաՀայ գրականության առողջ և 

կենսունակ թևր լուրջ նվաճումներ Է արձանա— 

1 II. Պասլաթոն. նշվ. աշխ,, Էք 73—70։ 
2 Նույն տեղում, Էք 1251 
3 Նու յն տեղում, Էք 971 
4 Նույն տեղում, Էք 97, 120—121 
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Գրել մանավանդ վերքին տարիների րնթացքում , 

հա կանգնած է զարգացման ճիշտ ճանապարհի 

վրա, նա ունի լուսավոր ապագա։ 

Անընդունելի են նաև հեղինակի անառարկելի 

տոնով արված մի շարք պնդումները սովետա՛-

հայ այս կամ այն գրողի ստեղծագործական 

ներկայի և ապագայի նկատմամբէ Աոանձին 

գրողների կամ գրողների մի ամբողջ խմբի մ ա՛-

սին վաղաժամ հետևություններ անել, ասելով, 

թե ասպառած են իրենը» կամ ադադրած են 

այլևս ստեղծագործելեշՀ, սխալ Էւ Քննադատը 

կարող Է ամենախիստ որակումներ տալ գրողի 

այս կամ այն կոնկրետ գործին, ենթարկել այն 

խիստ քննադատության, սակայն ստանձնել 

1 Ս. Պսւ լաթոն , նշվ. աշխԷշ 60 և Հաէ 

կանխագուշակողի դեր և դատավճիռ արձակել 

գրողի ստեղծագործական ապագայի նկատ-

մամբ, սա արդեն չափազանցություն Է։ Մանա-

վանդ, որ Հայտնի Է, թե ստեղծագործական 

պրոցեսը այնպիսի բարդ երևույթ Է, լի անա-

կընկալներով, որ ամենահանճարեղ քննադատն 

անգամ ոչինչ կանխագուշակել չի կարող այդ 

մասինէ 

Չնայած մի շարք ԼոլՐ1 թերություններին, 

այնուամենայնիվ այս գիրքը« որպես անդրա-

նիկը իր տեսակի մեշ, արժանի Է ուշադրության 

և կկատարի դրական դեր սփյուռքահայ ընթեր-

ցողին սովետահայ գրականության հետ մոտի-

կից ծանօթացնելու գործում է 

1Ր. ԳՐԻԴՈՐՅԱՆ 




