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Լեզվաբանության շատ կս/բևոր բնագավառ. Լ պա տ մա կան բարբառագի-

տությունը։ Զբաղվելով բարբառների առաջացման, զարգացման, վւովւոխու-

թյոլնների, ընղհանուր լեզվի հետ ունեցած փոխհարաբերությունների հարցե-

րով՝ պա ամա կան բարբառագիտությունը նախապայմաններ է ստեղծում լուծե-

րս ոչ միայն լեւրէ/ւ պատմության կոնկրետ հարցեր, այլև ընղհանուր լեզվաբա-

նության տեսական խնղիրներ։ Նախասովետական շրջանում պատմական բաբ֊ 

/•առաղիտություն չենք ունեցել։ Միայն սովետական շրջանում են բարձրացվել 

'•։ յղ զիտոլթյան մի շարք հարցեր, սակայն ինքր ղի տ ո ւթյուն ր զեռ հարկավոր 

ձևավորում չի ստացել, ուստի պատմական բարբառագիտության շուրջն ար-

տահայտված բոլոր տեսակի կարծիքներն ու վեճերը կարող են նպաստել այղ 

զիտոլթյան զարգացմանը։ Պատմական բարբառագիտության կարևոր սլրոբ֊ 

յեմներից է բարբառների ծագման հարցը։ Ւբրև ընդհանուր տեսություն լեզվս֊ 

/ ան ու թյուն ը մշակել է այն կարծիքը, թե բարբառները ա ռաջան ում են ընղհա-

նուր լեզվի մահացման հետևանքով, որն իր հերթին տեղի է ունենում տվյալ լեզ֊ 

՛յով խոսող կոլեկտիվի քայքայման հետևանքով։ Բաժան վելո վ հատվածների՝ 

կ ոլԼկտիվը գագարում է ղոյոլթյուն ոլն են ա լուց, դա դա ր ո լմ են ներքին կապերը, 

դադարում Լ գոյություն ունենալուց նաև նրա լեզուն, իսկ բաժանված հատ֊ 

վաձեերից յուրաքանչյուրը, հեռանալով մյուսներից, յուրովի ւիովւռխոլմ L եր-

բեմնի ընդհանուր լեզուն և աււաջյսցնւււմ բարբառ։ 

f'uin այգ ւոեսությա\ն, լինում են նաև դեպքեր, երբ ամբոզջ ժողովուրդը, 

խոսելով մի լեզվով, ենթարկվում է պետա՛կան կատաստրոֆս։յ4, կորցնում է իր 

ոնդհանոլբ լեզուն, և սլատմական նոր իրադրության պայմաններում սԿԻվլ՛ 

լ տալիս մի շարք բարբառների։ 

Ւրա կան ում բարբառների առաջացման պրոցեսը շատ ավելի բարդ է և 

բազմապիսի։ 

կոնկրետորեն առնված՝ Հ՛այ բարբառների ալլաջացման գիտական աեսոլ-

թյուն ր աոաջին անգամ մշակվել է մեծանուն հայագետ Հ. Աճա ռյան ի կողմից։ 

֊ . Աճաոյանի կարծիքով հայ ժողովուրդը հն դե ։էր ո պ ա I/ան (նախամայր ցեղից 

անջատվելուց հետո (երրորդ հազարամյակում մեր դարաշրջանից առաջJ խո֊ 

• եւ I; մի միասնական լեզվով, հնդեվրոպական լեզվի մի բա ր բա ռո վ։ Այդ վիճա-

կը տևել է մինչև աոաջին հազարամյակի վ! րջր, մեր դարաշրջանից հետո, և 

միայն տասնմեկերորդ դարից սկսած հայերեն րնդհանոլր լեզուն բաժանվել Ւ, 

բարբառների։ «Երբ սկսեց հայերի մեծ արտագաղթը դեպի զան ա դ՛ոն կողմեր, 

հատկապես դեպի հյուսիս և դեպի արևմուտք, հաղորդակցության կաւզր ներ֊ 

րին և արտաքին հա յո ւթ յան միջև կտրվեց։ Ավելացնենք սրա ւէբ и հայ պետա-

ւ՛: ան կյանքի ջնջումը, մի քաղաքական կենտրոնի բացակայությունը, տարբեր 



տիպի օտար ազդեցություններ զանազան երկրների հայ գազու քէներ ում և վեր֊ 

ջւապես կրթության պակասը, — ահա այն պատճառն երր, որոնք առաջ րերին 

ւի ոքրսյ թի վ հայ ժողովյւդի մեջ համեմատաբար մե ծա թի վ բարբառներ»'» Ասել Լ 

թե՝ հայ ժողովուրդը մի անբաժան լեզվով Է իւոսել 3500 տարվս ընթացքում, 

չունենալով ոչ մի բարբառ, և միայն վերջին հազարամյակի и կղբին առաջաց-

րել Է բարբառներ։ Ւհարկե, այգ բարբառներր չեն առաջացել հանկարծակի, 

այլ աստիճանաբար: Բարբառային որոշ սաղմեր, ըստ Հ. Աճաոյանի, երեում 

են V դարի գրաբարի մեջ, բայց դրանք այնքան աննշան են, որ արժեք չեն 

ներկայացնում և նույնիսկ ենթաբարբառ չեն կազմում։ Այսպես Է Հ. Աճաոյանի 

տեսակետը, որ պրոֆ. Էդ. Աղա յան ը վ։ որձու մ Է նրա մեջ զանազան ուղղումներ 

մտցնելով դարձնել ընդունելի։ Բ՝եև իսքր պնդում Է. «Չկա լեզու, որ բարբառ 

չունենա», սակայն ոչ մի խոսք չի ասում ալն մասին, թե ինչպես Է , որ րստ 

Հ. Աճաոյանի, հայերեն լեզուն 3500 տարվա րնթացքում ոչ մի բարբառ չի 

ունեցել։ Առաջնորդվելով այն ճշմարտությամբ, թե «չկա լեզու, որ բարբառ 

չունենա», և հիմնվելով մեր հավաքած բազմաթիվ փաստերի վյ։ա, մենք ար-

տահայտել ենք այն կարծիքը, որ հայ միասնական ցեղի քայքայումից հետո, 

հայերեն լեզվի մեջ գոյություն ունեցող բարբառային սաղմերր ակտիվսցել 

են և վերածվել բարբառային որոշակի տարրերի դեռ հնադույն ժամանակներից 

և այն Էլ, ինչպես ցույց են տալիս մեր փաստերը, մեր դարաշրջանից առաջ 

երկրորդ հազարամյակի վերջերից։ Մեր կարծիքով, մեր դարաշրջանից առաջ, 

աոաջին հազարամյակի սկզբում կազմվել են մեր հիմնական բարբառներր, 

որոնք հետագայում ավելի ու ավելի տարբերվել են. միմյանցից, ճյուղավորվել 

են, միմյանց համադրվել առանձին մասերով, հիմնական մասով միմյանցից 

ավելի հեռացել, հաճաիւ որոշ հատվածներով իրար միացել և այս ձևով շարու-

նակել իրենց գոյությունը մինչև նոր ժամանակները։ Հայկական ֆեոդալիզմի 

ստեղծման և զարգացման զուգընթաց հին բարբառներր զգալի փոփոխություն 

ներ են կրել, նրանք իրենց ներսում բաժանվել են նոր բարբառների՝ առաջաց-

նելով բարբառային Ճյուղեր։ ՛Էրա հետևանքով Է, որ ա յժմ մենք հա յան ա բերում 

ենք շուրջ վաթսուն բարբառներ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, բարբառների առաջացման մասին մեր տեսակետր 

միանգամայն տարբեր Է մեծ հա յա գետ Հ. Աճաոյանի տեսակետից։ 

Պրոֆ, Էդ, II, զ ա յան ր րնտրում Է միջին ճանապարհը, այս երկու տեսակետ֊ 

ները հաշտեցնելու ճանապարհր։ Նա գտնում Է , որ հնագոլյն շրջանում առա 

ջացել են հայերենի հին բարբառներր, որոնք մահացել են մինչև մեր թվակա֊ 

նոլթյան հինգերորդ դարբ, ապա հինգերորդ ՛լարից սկսած կազմվել են հայե-

րենի նոր բարբառներ. « I V — V դ ա ր ե ր ը մ ո տ ա վ ո ր ս ա հ մ ա ն տ ց ի ծ ն ե ն ( ւ ֊ ւ ւ ն ւ յ ի -

ա ս ն ո ւ մ հ ի ն հ ա յ ե ր ե ն ր ա ր բ ւ ս ո ն ե ր ի մ ա հ ա ց մ ա ն ե նոր բ ս ւ ր բ ա ո ն ե ր ի ս ա ղ մ ն ա -

ծ ո ր մ ա ն » 2 (ընդգծումը հեղինակինն Է ֊ Ա . Ղ-)' 

Բայց ե րբ և ի նչ սլատճառռվ հին բարբառները մահացան և նորերն առա֊ 

ջացյոն։ Այդ հարցին պատասխանում է հետևյալ կերպ. « Ո ս ) ե դ , կ ե ն տ ր ո ն ա կ ա ն 

պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ս տ ե ղ ծ ո ւ մ ը , հ ա յ ք)ուլովւպի m u i r p b r հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ի մ ի ա ս ն ա ց ո ւ մ ը 

մեկ կ ե ն տ ր ո ն ա ց ա ծ պ ե տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեշ> հ ա տ կ ա պ ե ս Տ ի ց ր ա ն ի < 1 ա մ ա ն ա կ . 

1 Լ. Il.liuill juili, Հայոց լ ե ղ ՛ / ի սյատմու թ յու՛է։, II մա ո, 19Տ1, Էջ 324։ 

2 էէ]. Uifjuijiuli, Նոր Հայերեն բարբառների առաջացման Հարցի մասին, вՊաամա֊ 

բանասիրական Հանղեսշ, Л? 2 , 2271 
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ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ո ր ե ն ն պ ա ս տ ո ւ մ էր հին հ ա յ ե ր ե ն բ ս ւ ր բ ա ո ն ե ր ի մ ա հ ա ց մ ա ն ը , ու՝ 

հ ա մ ա ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն հ ա յ ե ր ե ն ի կ ա զ մ ա վ ո ր մ ա ն ա ն խ ո ւ ս ա փ ե լ ի պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի ց 

մ ե կ ն ԷՐ: Դ ր ա ն հ ա կ ա ռ ա կ , չ ո ր ր ո ր դ դ ա ր ի ց հ ե տ ո հ ա յ ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը ոչ մ ի ա յ ն 

կ ո ր ց ն ո ւ մ Է իր ա ն կ ա խ մ ի ա ս ն ա կ ա ն պ ե տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ե ն թ ա ր կ վ ո ւ մ պ ա ր թ ե -

ւ ա կ ա ն ա ր շ ա վ ա ն ք ն ե ր ի , ա յ [ ե բ ա ժ ա ն - բ ա ժ ա ն Է լ ի ն ո ւ մ , ն ր ա հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ը մ ե -

կ ո ւ ս ա ց վ ո ւ մ են մ ի մ յ ա ն ց ի ց , ո ր ո վ ե ա ն հ ր ա ժ ե շ տ պ ա յ մ ա ն Է ս տ ե ղ ծ վ ո ւ մ բ ա ր -

բ ա ռ ն ե ր ի ա ռ ա ջ ա ց մ ա ն հ ա մ ա ր » 1 (ընդգծումը մերն է— Ա. Ղ ) ' 

Բայց ո վ կարող է հավատալ, որ II դարում ստեղծված հաչ պետակա֊ 

Նությունր Հայաստանում այնպիսի մի կենտրոնացված պետականություն էր. 

սր պայմաններ ստեղծեց հայ հին բարբսւոնեբի վերանալուն։ 

՚ եթե հաշվի առնենք հին դարերի պետական կապերի ներքին թուլությունը, 

Հաղորդակցության, ճանապարհների անկատաբուքքյունր, տնտեսական կյանքի 

անջա տ վա-ծությո ւն ը և փոիւա դարձ շատ թ ուղ կապերը, տ ե դա կան իշիւանո։ 

թյուն ների կի и ա ան կա իյ և ան!րսի։ ղրոլթյո ւնր, ապա դատողությունը կթելագրի 

մեղ չհավատալու նման պնդումների։ Այս հասկանալու համար պետք է հիշել 

եվյւոսլական իսկական կենտրոնացված պետությունների պա ամ ութլուեր, օրի-

նակ հենց Ֆրանսիայի, Անգլիայի։ Հիշենք ֆրանսիական արսոլյոսոիղմր I։ 

ապա ֆրանսիական կենտրոնացված բուրժո լա կան պետ ությունը, որի կենտրո 

նացվածության հետ ոչ մի համեմատություն չի կարող ունենալ հայկական 

Արտաշեսյան պետականությունը։ Ավելի քան երեք-չորս հարյուր տարվա 

կենտրոնացված պե տ ա կան ութ հո ւն ր չի վերացրել ֆրանսիական րտրբաոներր, 

ավելին՝ հյուսիսային և հարավային ֆրս՚նո ի ա ց ին երր բարբառով խոսելիս 

ա(ժմ ԼI միմյանց չեն հասկանում։ 

Չորս հարյուր տարվա ի։իստ կենտրոնացված պետականություն ունեցող 

Ան գլի ա յում շարունակում են դեռ պահպանվել բարբառներր։ 

Բաժան֊բաժան նախարարական Հայաստանը, որի կենտրոնական իշխա-

նության ա դղե ց ութ յուն ը հազիվ թե փոքրիկ ժամանակամիջոցում տարածվում 

էր ամբողջ երկրի վյոս, կարո՛ղ էր բարբառներր վերացնել ե ամբողջ ժող ո վր դի 

համար կազմել մի միաձույլ լեզու։ Այլ հարց է, որ բարբաոների կողքին իրրե 

միջբարբառային հարաբերությունների միջոց գոյություն է ունենում րնգհա-

Նուր լեզու, որը կարող է լինել նաև որևէ խմբի կամ վայրի լե ղվւ։ կ ան տարր, ե -

ր՚սկլ ՚ կամ բարբ ա որ ։ Այս տես ութ յուն ը, մեր կարծիյավ, կտրված է ռեալ հողից, 

վ։ ա и տ ե րի ղ և լեղվի սլա տ մ ո ւթյունի ց ։ 

Բարբառների վերանալու նախապայմաններ անցյալում ոչ մի երկրում չեն 

եղեր Կարելի է անվերապահորեն ասել, որ նախ աֆե ո դա լական շրջաններում 

գոյացած բարբառներր ոչ մի լեզվում որևէ ժամանակ չեն վերացել, որովհետև 

հաջորդող ֆւե ո գա լի ղմր նոր, պարարտ հող է ստեղծել բարբառների զարգաց֊ 

ման և մանրացման համար, նոր ճյուղավորումների համար և այլն։ Ղա պատ֊ 

մական անկասելի պրոցես է, և պատմական մատերիալիզմի ուսմունքին քիչ 

թե շատ ծանոթ անձր չի կարող հակառակը պնդել։ 

Այլ հարց է, որ այդ բարբաոՀներր անպա(ման վերափոխության են . են֊. 

թձսրկվում, ճյուղավորվում են, նոր տարբերակներ են տալիս և կարող են նման 

չլինել իրենց նախորդներին։ 
է 

1 1.1). ԱդայսւԱ. 1-:վ. .„շի.., էջ 22Տ 229։ 

ч 



Բարբառների վերացման պրոցեսը տեղի չի ունենում նույնիսկ բուրժուա֊ 

կան հասարակարգում, որտեղ լինում է սովորաբար ոչ միայն կենտրոնացած 

պետականություն, այ/և հասարակության մեջ. գոյություն ունեցող տեղական 

առանձնահատկությունների, jսավային տարբերությունների վերացում, գասա֊ 

կարգէսյին կազմավորումների բևեռացում, երբ բարբառների հենարանր՝ գյու-

ղացիությունն ու քաղաքի մանր բուրժոլական բն ակչությո ւն ր քայքայման են 

ենթարկվում՝ ստվարացնելով մի կողմից բանվոր գասակարգի քան ա կ ր, մյուս 

կողմից՝ բոլրժուական դասակարգը։ 

Բարբառների վերացումը հնարավորi կ միայն и ո ց ի ա լի и ա ա էլան հասարա-

կարգի բարձր զարգացման պայմաններում, երբ ո; ե ղի Է ունենում կուլտուրա-

կան ռևոլյուցիա, վերանում են դասակարգային հակասությունները, փոխվոսք 

Է հասարակության ներքին կառուցվածքը, ժողովուրղր համ սա արած կերս/ով 

դառնում կ պարտադիր միջնակարգ կրթություն ստացած։ Ընղհ՛անուր ազգային 

լեզուն չի։ մնում միայն մի խավի սեփականություն, ինչպես բուրժուա֊ 

կան հասարակարգում, այլ դառնում կ համաժողովրդական, իւոսակցական լ ե ֊ 

զու։ Այստեղ բարբառներր բնականորեն մահանում են։ 

Մինչ այղ՝ և' ֆ ե ո ղյլյ լիզ մի ժամանակ, և՝ նույնիսկ կապիտալիզմի ժամա-

նակաշրջանում շարունակում են գոյանալ նոր ու նոր բարբառներ և ենթարար֊ 

բառներ, կազմվում են միջբարբառներ, երկու բարբ առն երի սահմանում կազ֊ 

մրվում են խառնուրդ բարբառներ, մի խոսքով լեզվական տարբերակումները 

շարունակվում են։ 

Այսպես կ բնական պրոցեսը։ 

Այժմ գանք փաստերի քննարկմանը։ 

Բր հայ բարբառներր առաջացել են շատ վաղ ժամանակներում, այղ մասին 

ճիշտ կռահել Է մեր XI ղարի հեղինակը՛ Սա ասում կ. 

«Ել եղեւ թիւրութիւն խալսցին այսսլկս, դնչոլք Էլ թոթովատք եղեալ յազ֊ 

գկն, որ յառաջ քան զմեզ, որք աչ կարկին ղրնարութիւն առնել լծորդացն ի 

խաւս и իւրեանց յաղագս մերձաւորութեան լծորդացն առ միմեանս, որպկս բեն 

մենի, պկի եւ վւիւբի եւ որք մի ըստ միոջկքնԼ ավանգեցալ թիւրութիւն խալսից 

նոցա որղոց իւրեանց որպկս զուղզութիւն յաղագս միայն բնակելոյն եւ ոչ 

ումեք դոլոյ մերձաւոր առ նոսա։ էււ կին նոքա նահապետք իւրաքանչիւր գաւա֊ 

սաց յորժամ կին տակաւին նուազութիւն մարդկան։ Իսկ սովորութիւն վարժեալ 

պահեցաւ իբրեւ զալրկնս յիւրաքանչիւր գաւառի եւ եղեաք անուանակոչութիւն 

անմարմնոց եւ մարմնոց, աճականացն և անաճից»՛։ 

[«Բարբառների թյուրությունր (ծռումը, աղավաղումը J եղավ այսպես, թրլ֊ 

վատներ և թոթովախոսներ կային մեզնից առ՚ոջ (Հայաստանում—Ա. ՛Լ.) 

եղած ազգից (ցեղերից), որոնք իրենց ի։ոոբի մեջ լկին կ ար ո ղան ում լծ ո րդների 

տարբերություն դնել լծորդների միմյանց մերձավոր լինելու պատճառով, ինչ֊ 

պես բեն՝ ( բ ) մենին (մ. օրինակ՝ բակ ֊մակ — Ա. ՛Լ.), պէին (պ. օրինակ, բան 

֊պան — Ա. ՛Հ.) և փյուրին (փ. օրինակ՝ բան֊վ։ան — Ա. Ղ՛), այդպես նաև այն 

Հնչյունների վերաբերյալ, որոնք միմյանց հետևից Էին (այսինքն՝ դ, կ, ք, դ, 

սւ, թ-— Ա. ՛Լ-)' ՛երանց /սոսքն ավանդվեց նրանց որդիներին որպես ճշաոլ-

1 1Լյ I. Ր I։ յ՛՛է՛1 էէ էյ ր mil ց ՛հման իրար '՛ աք որ ղ ո ,fb I, ր ր i>՝ <[, կ , լ>, ո ւ)ւէ ր և այլն։ 

2 Н. Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи , Էլ 224. մելԲե֊ 

բու մ՝հ աոաջին անդամ բերված Է it հ ր (է Հայ ր ա ր բ ա ո /и ։[ ի ա ո է թ յունսէ կրքոլմէ 

»в* 
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թյուն այն պատճառով, որ նրանք մենակ էին բնակվում և նրանց մոտ մարդ 

չկար (այսինքն՝ հ՛այ չկար — II,. Ղ ) > Եվ դրանք յուրաքանչյուրը մի գավառի 

նահապեաներ Լին, երբ գեռ մարդկանց քչություն կար (այսինքն՝ տոհմական 

կարգերի ժամանակ, երր մարդկային հ ա սարա կ ությոլնն երր փոքրաթիվ Լին — 

Ա. Ղ - ) ֊ I' սկ այս սովորությունը վարժություն դարձավ և պահվեց որպես յուրա-

քանչյուր գավառի օրենք (կանոն —Ա. ՛Լ,J և եղավ (այդպես) անվանագրոլ-

թյուն անմարմինների ե մարմնավորների, աճականներիя]։ 

Ինչպե и աեսնում ենբ, այս հեղինակէւ ղանում է, որ հսւյ բարբառներր 

առաջացել են հայ ժողովրդի կազմավորման ժամանակ և, ճիշտ կերպով բա-

ցատրելով, ասում է, թե բարբառներր առաջացել են, երբ օտարներր սովորեք 

են հայերեն լեզուն։ Այս հանգամանքը պետք կ տչքաթող չանել, որովհետև 

ներքին փոփոխությունների պրոցեսը շատ ավելի երկարատև պրոցես է բար-

բառների գոյացման համար, քան երր օտարներր սովորում են մի նոր լե-

զու.ւ Մի օրինակ այգ հարցր կպարզաբանի։ 

350 տարի առաջ Օահ Աբբասի ձեռքով Արարատյան ղաշսւից Պարսկաս֊ 

ո սնի խորքերն են գաղթեցված եղել տասնյակ հազարավոր հայեր։ Երր 194ծ 

թվա կան ին ղրան ց ի ց մի քսան հազար հալեր վերադարձան Հայաստան, պարզ֊ 

վեց, որ նրանք իւոսում են մաքուր, օրինակելի արարատ յան բարբառով։ Նրանց 

բարբառի և Հոկտեմբերյանի շրջանի մեր բնակիչների բարբառի միջև տարբե-

րությունն այն Լ, որ նրանք խոսում էին ավելի հին տիպի, մաքուր արարատ յան 

բարբառով, իսկ մերոնք աննկատ կերպով փոփոխել են իրենղ բարբառր։ 350 

տարի, համարյա նույնքան ժամանակամիջոց, որի րնթացքում, րստ պրոֆ. էղ • 

Աղա յան ի, պիտի վերանային բարբառներր,— և արաբատյան բարբառը որևէ 

վոսիոխոլթյուն չի կրել, բացի մի քանի տասնյակ պարսկերեն բառեր յուրաց-

նելուց։ Այդպիսի օրինակներ մեր ժողովրդի լեզվական կյանքում շատ կգըտ֊ 

նենք: Հիշենք Ջnt դայի, Աստրախանի, հո ր ֊Նա խ իջևան ի, Ա ո տ իա լի և մյուս բ ո ֊ 

լոր բարբառներր: Այսպես դանդաղ են կատարվում ներքին ։իո։ի ոխ ություններր ՛. 

Մեր պնդումն 1" ,՝՝։ է, որ բարբառների հնչյունական սիստեմը իր գոյու-

թյունը պահ պա՛ն ե լ է հնդեվրոպական վիճակից սկսած։ Այգ նպատակով մենք 

մ՛եր հողվածում և գրքում րերեյ ենք հնդեվրոպական բառեր ե հայերենի մեջ 

ցույց ենք տվել շնչեղ ձայնեղների պահպանումը։ Հետո մենք, դրանք համեմա-

տելով հն դե ւէր ո պա կան վիճակի հետ, պարզել ենք, որ գի տ ո ւթ յան մեջ րնդուն֊ 

ւէած տեսակետը, թե հայերեն լեզուն իր պայթական բաղաձայնական համա-

կարգում ունեցել է բոլոր շարքերի մի լրիվ տեղաշարժ, ճիշտ է միայն գրաբարի 

I։ «Ս» ճյուղի րարբառների մեծ մասի նկատմամբ։ Մենք ցույց ենք ավել, որ մեր 

մյուս բա րբ առախ մբերր նույնպես կատարել են առաջին տեղաշարժր, սակայն 

ոչ բոլոր բաղաձայնական կարգերի նկատմամբ։ Այս պատճառով էլ բարբառ-

ներում ստեղծվել են բաղաձայնական տարբեր հա մակարդեր։ Մեր հետազո-

տություն ր ոույց է տվել, որ բոլոր բարբառներր միասնաբար տեղաշալւժել են 

՞ն դե վյ։ ո սլ ա կան ի։ ո լլերր շնչեղ խուլերի շարքր, իսկ մյուս շարքերի նկատմամբ 

տեղաշարժր կատարվեք է այլևայլ կերպով։ Այսպես՝ շուրջ տասներկու բար-

բառներ պահպանել ե\ն հն դե վյւո պա կան շնչեղ ձա յնեղներր ( l ) l l , d h , g H ^ , Zn'P? 

քսանյոթ թարբառներ պահ պան ել են ան վ։ ոփ ո ի։ հն դե ւ[ր ո պ ա կան ձա յնեղներր 

և, վերջապես, շուրջ տասնհինգ բարբառներ հնզեվրոպական շնչեղ բաղաձայն -

ներր վերածել են խուլերի կամ շնչեղ խուլերի, իսկ տասը բարբառներ էլ ձայ֊ 

նեղներր վերածել են խուլերի: 



Այս այլազանությունից երևում է, որ հայերեն բարբառներից տասներ-

կուսը պահպանել են հնդեվրոպական բաղաձայնական համակարգը համարյա 

անվթար վիճակում, մինչդեռ գրաբարը տեզաշարժել է։ Նշանակում է, նրոնք 

ներկայացնում են բաղաձայնական համակարգի ավելի հին վիճակ, քա\ն գրա-

բարի վիճակն է։ Հետևաբար նրանք գրաբար վիճակից ավելի հին պատկեր են 

ներկայացնում։ Ի դեպ, ասենք, որ մենք ( յրաբւսր վիճակ ասելով հասկանում 

ենք հայերենի ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն I։ հ ն չ յ ո ւ ն ա կ ա ն այն վիճսկ։ւ, որ նա ունեցել է 

II դարից (մեր դարաշրջանից առաջ) մինչև VI—VII դարերը մեր գարաշոր-

ջանից հետո։ Այսս/իսով՝ այղ բարբառներր, հնչյունական կազմությամբ գրա-

բարից սւվելի հին լինելով, վկայում են, որ բարբառների հնչյունական տար-

բերակումները տեղի են ունեցել վաղ ժամանակներում, գրաբարի որակի 

ձևավորումից շատ առաջ։ Պրոֆ. էդ. Ազայանը փորձում է հերքևլ այդ տե-

սակետր։ Ընդունելով, որ մեր դասակարզումր և պարզաբանումը ճիչս։ է, նա 

դանում է, թե բարբառների բաղաձայնական համակարգի այս վիճսւկո, որ 

եղել է նախքան գրաբարը, հետո վերացել է՝ միաձուլվելով գրաբարի մեջ, իսկ 

հե աո, երր գրաբարը բաժանվեք է բարբառների, բարբառներր նորից վեր ա֊ 

կանգնել են նա [սկին վիճակր, ա յսին բն՝ տեղի է ունեցել մի տեսակ հնչյունա-

կան ատավիզմ։ Սովորաբար ընդունված է ատավկզմը համարել այլասերման 

երևույթ։ Իհարկե, այդպիսի ատավիզմ լեզվի մեջ չի լինում, 1ւ հայերենի մեջ 

էլ չի եղել։ 

Զբաղվենք այն հարցով, թե ինչպես է նա փորձում հաստատել այղ, Նա 

հետևյալ միտքն է հայանում, եթե շնչեղ ձայնեղ ունեցող հն դե վր ո պա կա\՝յ բա-

ռերում բարբադները պահպանեին հնդեվրոպական Վիճակր, ապա ոչ հն դե վրո ֊ 

պակտն ծագում ունեցող բառերում նրանք չսլետք է ձայնեղները վերածեին 

շնչեղ ձայնեղների և խոլլերր՝ ձայնեղների, «...ոչ հնդեվրոպական ծագումով, 

հատկապես իրանական և հետագայի արաբական, թուրքական և այլ փոխա-

ռությունների մեջ եղած գրաբարյան ր, գ, դ, և պ, կ, տ հնչյունների դիմաց 

հիշյալ բարբառներր պետք է ունենային նույն ր, դ, դ և պ, տ, կ հնչյունները։ 

Այլ կերւղ ասած, գրաբարյան ձայնեղ և [սուլ պայթականների դիմաց հի Հ ՜ 

քալ բարբառները պետք է ունենա լին մերթ շնչեղ ձա Այեդներ, մերթ էլ պարդ 

ձայնե • ն ՚ ՜ ր ե. խուլեր։ Այսպիսի հ ա մա պատա и խանութ յուն ր միանգամայն օրի-

նական կլիներ հենց աքն պատճառով, որ ալդ բարբառներր շնչեղ ձայնեղներն 

•ու պարդ ձայնեղներն ունեցել են հենց սկզբիցս։ ՛Իրանք շնչեղ ձայնեղներ 

կպահպանեին միայն հնդեվրոպական բառերում և քանի որ այդպես չեն արել, 

րնկ. Աղ։:։ ։անի կարծիքով, զա ապացույց է, որ այգ շնչեղ ձայնեղները այ դ 

բ ար բա ւն ե րոմ պարսկերենի, ասորերենի և արաբական ւիոխառոլթյոլնների 

ժամանակ չեն եղել։ 

Մենք հակառակն ենք կարծում։ ներ կարծիքով մեր բարբառներն այդ 

փոխառությունների ժամանակ ունեցել են արս։ ա սան ա կան որոշ համակարգ, և 

ամեն մի բառ, որն րնկել է այղ բարբառների լեզվական ոլորտր, ենթ։սր1լվել է 

նրան։7 տ ր;ո ա и ան ության օրենքներին։ 

Այսպես՝ Մշո, Կարնո, արարատ յան, Ջուղայի, Ողմի, Ղիադինի բարբառ-

ներր բառասկգբին չեն ունեցել պայթական պարզ ձայնեղ հնչյուն, այլ միայն 

շնչեղ ձայնեղ, հետևաբար, ձայնեղով սկսվող բոլոր բառերի, այգ թվում նաև 

1 1;,՚| կ ա յ ա ն , Ъг,/. ...շի., էջ 214։ 



փ\ոի։ա ոյա լ բառերի, առաջին ձայնեղ հնչյունը պիտի արտասանեին շնչեղ ձայ-

նեղով, ինչպես որ այժմ էլ կատարում են։ Հետևաբար պետք է иււացվեին 

baZUk (պահլ.)՝^>Կարին՝ բ՚ազոլգ, Երևան, Ալաշկերա ր՚ազո ւգ^>Ն. Ջուղա՝ 

բ՝ ազուք...1: 

Ւսկ Արա բկի րի, (յ ա պին ֊Գա բահի и արի, Ակնա, ՍուչաւԼայի, Սեբաստիւսյի 

և Խարբե ր ղ ֊ Երղն կա յի բարբառներր խուլ հնչյուններ չեն ունեցել, այյ ունեցել 

են շնչեղ ձայնեղ և ձայնեղ հնչյուններ։ Եվ պարզ է, եթե վերցնում են բռար 

ձայնեղով, պիտի արտասանեն շնչեղ ձայնեղ, եթե վերցնում են խուլով, պիտի 

արտասանեն ձայնեղով, որովհետև ձայնեղի և խուլի մեջ եղած տարրերու֊ 

Рյո ւն ր պետք է արտահայտեն իրենց ա րտ ա и ան ա կ ան բազայի հնարավորո։֊ 

թյունն երո վ։ 

Մեր բարբառների ա րտ ա սանձս կան բազան, ինչպես վկայում է նաև ինքը 

պրոֆ. էդ. Աղայանը, ավելի հետևողական էլ ուժեղ Է եղել այն բառերի նկատ-

մամբ, որոնք ։իոխ են առնվել մինչև X դարը։ Նշանակում կ՝ բարբառների 

հիմնական օրինաչա։իոլթյուններր ամուր և կայուն են եղել մինչև X դա-

բր։ X դարից հետո ւորոշ բարբառների մեջ նէլատվռլմ Է այդ օրինաչավ։ու֊ 

թյո ւնների թուլա ցում, բայց դյս չի կարող երևալ և ղյս չի երևում այն բարբառ-

ների մեջ, որոնցից օրինակ կ բերում պրոֆ. Էդ. Աղայանը: Նրա պնդումը, թե 

Երևանի բա ր բա որ X—XI դարերից սկսած իր արտասանական օրենքն երի մեք 

շեղումներ Է մտցնում, չի համապատասխանում իրականության։ Արարատյան 

բարբառի զանազան հատվածներում այժմ նկատվում են հնչյունական տար֊ 

բեր օրինաչափություններ։ Այս պես՝ Քանաքեռի խոսվածքում բառասկղրի բա-

ղաձայնական համակարղր երկաստիճան խլազոլրկ Է, Էջմիածնի խոսվածքում՝ 

համարյա եռաստիճան է, իսկ Աշտարակը, Փա րպին, Լոռին հավատարիմ են 

Երևանի բարբառի հիմնական հատկանիշներին։ Այդպես է առավել ևս Բայա֊ 

ղետի ենթաբարրաոր, որի արտասանության մեջ քառաստիճան համակարգը 

խիստ ցայտուն է։ 

Այսպիսով՝ զգույշ պետք է լինել րնդհանուր հայտարարություններ անե-

լուց։ Նույն ռուսերեն ։ի ո խ ա ռությունն ե րր, կամ եվրոպական մի այլ լեզվից 

առնված վ։ ո խ ա ռութ յունն ե րր, այժմ պրոֆ. էդ. Աղա յանի հիշատակած բարբառ-

ներում պահպանում են իրենց օրինաչավ։ությունն այնպես, ինչպես որ նա վկա֊ 

լում կ Կարնւո րարբաոի մասին, որովհետև ի վիճակի է վկայակոչելու Հ. 

Մկրտչյանի աշխատությունը։ Նույնը կաներ նա մյուս բոլոր բարբառների 

նկատմամբ, եթե իր ձեռքի տակ ունենար ժամանակակից դիտական պահանջ-

ներով կատս/րված հնչյունաբանական ուսումնասիրություններ։ 

Puijg եթե հա մաձայն ենք պրոֆ. էգ. Աղա յան ի այն կարծիքին, թե արարս։֊ 

տ յան բարբառը, կամ մեր մյուս բարբառներր իրենց բաղաձայնական համտ-

> Չե ր կ ար ա tj ն ե լու Համար չենք կրկնում h о բ ին ա 1յԳւ ե ր ի Հաւք ար Հդում ե ն ք I] դ • Ադա՝ 

յա՛հէ Հոդվածին (ա ե'и ՛հու յն տեղում 

/' դեսլ նկատենք, որ էդ՝ Ադա յանի օրինակների մեֆ բաոասկդբի 1 չ դ ձայնեղների 

օրինակներն աոնւքած են նաև ՀՀեյթուհի, Լաճբնի և J] ա լմա ււ՚ո ի բարբառներիդ, որոնք 

իր են դ Հնչյունական Համակարգում այդսլիսի Հնչյուններ չունենք Զ ե յ թ ո ւ ն ի ե Հաճբնի 

բար բաււնե ր ր սլա տ կան ում են եռաստիճան աեդաչարժ-տեղափոխու թյան իւ ։f բ ի ՚ հ , ['"կ Սալ֊ 

մասաի բարբառը* երկասւոիճան ձայնեդադուրկ իւ if բ ին, ւ^եր^ինս թ ե հ qmfb^ բառը ա բ — 

աա սանում է գէ ւ ս ՚ ք էշւ F " ' J 4 " ձ ՝ դ՚ամէշէ Թ յ ո ւ ր ի մ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ա դ բ յ ո ւ բ ր մեծանուն 

րարչւաււագեա Հ. Աճաոյան ի տառադարձությունների վրիսլակներն են, որոնէյիէյ անվերա-

պաՀոբե՚հ о դա վում Է Էդ՛ Ադա յա՛հ րէ 



կարգը սկսում են խ ա խ ա եվ X—XI դարերից, ապա դա կլինի ջա /սջա խի լ 

արդում են տ ա ց իա իր այն պնդումի դեմ, որ X դարից հետո իբր կազմվել 

են հայերենի նոր բարբառները։ Ինչպե՞ս կարող էին բարբառներ առաջանալ 

այն ժամանակ, երբ բարբառային հ՛ատկություններն սկսում էին տեղի տալ: 

Եթե այգ ճիշտ է, ապա գա կարող է հաստատել միայն մի միտք, մի ճշմարտոլ-

թյուն, որ բարբաոճւերր իրենց բաղաձայնական համակարգով կայուն ոլ հաս-

տատուն են եղել մինչև X դարը։ Ուրեմն նրանք եղել են մինչև X դարի, 

որից հետո սկսվել է նրանց, իբրև բարբառների, քայքայման, վերանալու դան-

դաղ պրոցեսր։ Այդ բանր ավելի ցայտուն կերպով երևում է մի այլ բարբա-

ռախմբի մեջ։ Այդ րարրառաիւմբի մեջ մտնում են աոաջին տեղաշարժի են-

թարկված երկաստիճան ձա յն եղա ղոլրկ համակարգ ունեցող բ ա րր առն երր (՛Հա-

բաբադ, Շամ տխի, Աստրախան, Շաղախ, Հադրութ, Վան, Ուրմիա, Մար ադա, 

Խոյ)։ Այդ բարբառներր հնդեվրոպական լեղվից ժառանգած բառերում րոլոո 

շնչեղ բաղաձայնները և ձայնեղները բառասկղբին վերածվում են խուլերի՛. 

Հէրինակ ՝ 

ՀնդԼվր. bher- Чрр* -Ч Ի Г Իւ՛ ՛Լան՝ «vA/'А/» Ուրւքիա' պէրէլ և ա/լն: 
-» g h o m o - 'է,]1|'- կյու մ , Շաւ14ս]ւփ' կյօմ, Գ ո ր ի ս ՝ կյու մ և այլն։ 

J> d h u r - > ' l p p . աօոնր, ՛Լ՛Ա (ւ՛ տո։„, Ո ւ ո մ ի ա ՝ տ ո ։ ո h այլն։ 

Հետևաբար հնդեվրոպական համակարգի նկատմամբ դրանք կատարում են 

շնչեղ ձայնեղների երկու տեղաշարժ և ձայնեղների մեկ տեղաշարժ, "րի,9 

ե ստեղծվում է հետևյալ պատկերը. 

Հ(1է|եւ]ր. ն ա խ ա լ Լ զ վ . b h b p p h d h d է 111 g i i £ к k h 

ձ ա յ . 7 p a i p p m n u i j i i m մ բ ը . — -— p p h — - է էհ — — к k h 

Գրաբարի համեմատությամբ այս բ ա ր ր ա ռա ի։ ո ւմբ ր կաս։ արռւմ կ մեկ տե-

ղաշարժ, որբ և մեր աոաջին դասակարգման մեջ մենք անվանել ենք առաջին 

տեղաշարժ։ 

Գ|1Ա1 |՝ Ш ր՝ բ պ փ ղ ա թ ղ կ բ 

Օ ա ր բ ա Ո - ա յ ի ն ' պ ՛Ի տ թ կ ք 

Այս տեղաշարժին ենթարկվում են, չնչին բացառությամբ, բուն հայկական 

և անհայտ ծագումով բոլոր արմատներր։ 

Երր քննում ենք ։իո խառոլթյո լններն արյ բարբառն հրում, նկատ ում ենք, 

որ դրանց մի մասր ենթարկվում է առաջին տե դաշարժին, որին ա կ. 

պ հ լ . b a z f l k > ՛Լա՞ւ՝ պ՛" լ | П П ՝ ա ՝ պազու Խ ո յ պ Ո՛ւ զ ո։ րյ և ա լՐ՛. 

IX} R լ . b a z 1 к ՝1,ւս ն՝ պոժ: ՝ոքյ П ւ|1ւք|սււ՝ ոժ ո* րր՛ ^ > Մ ա р ш г] ա՝ պա ժտ էլ1 ե ազն. 

պ1ւլ. Ь а г а к > Ч ш Г 1 ՝ պարուկ Ուրւքիա՝ պ Ո՛ւ ր ՛'՛'• Ч Р Р • պէ ր ՚ ՚ ՚ կ և ա լ լն. 

11{ՈԱ. g a r a z m a n ՝ ՛Լան՝ կյԼրԼ ( յսււքաիփ՝ /// րէ ղմ։սն՝^> Ч р р . կրրէգ։քան 

ե it։ լ լհ. 

ււլՒւլ. ( l f t S l ^ > ՛ Լ ա ն ՝ տ աշտ Ուրւքիա՝ տ աշտ Ղ ր բ . տաշտ և ա/լն. 

պ() | . d u m a k ^ > '1,աП՝ աըմակ՝^> Ուրւքիա՝ տըմս։կյ^> Ղ ր բ . աըմակ և ա/լն։ 

Այսպես նաև՝ բ (J ի շ I], p n r n u i , բ ր ի ն ձ , զ ա վ ա զ ա ն , գ ո ւ յ ն , է յովե յ և այլն։ Փոխառ֊ 

ք ալ բառերի մի մասն է/ այդ տեղաշարժին չեն ենթարկվում. 



Ա. 11. Հարիբյան 

օրինակ՝ 

u|li լ . b a e h t p > 4 i u ( i ՝ ր տ խ ա 11 ն ր if ի ш ՝ րախւո^> Մ ա ր ս ս լ ւ ս ՝ բախտ ե ազն. 

պ Տ լ - b i z > Ո ւ ր մ ՚ ի ս ւ ՝ բ'։Ժ, "Լան՝ բժոտ. 

u j p u . g e j , gl J յ > լ Լ ւ ս ն՝ գՂ ք / > Я р р - դ՛՛ի ժ Ո լ ր if ի ա ՝ գյԷԺ և այլն. 

U[H լ. < i a v m e s ՛Ասն՝ գյօմէշ^>Նս}մ էփփ՝ /•/ •' " i J ' ա /> Ո լ ր if ի ա ՝ ւթտմէշ և այ լնէ 

Այսպես նաև դ ա մ , դ ա ր դ , դ ե ն , ջ ո ւ խ տ 1 և այլն։ 

Քննելով նրանը ժամանակակից վիճակր, պարզում ե ն ր, որ այղ բարբառ֊ 

նեբր սովորաբար նոր փոխառությունների մեջ տեղաշարժ չեն կատարում, 

այսինքն՝ կորցրել ե\ն իրենց բարբառային հաականիշր. օրինակ՝ ո ո ա . б р И Г З Д , 

б а т р а к ^ > Ոս-մ . Հրիգադ, բատրակ, ո ո ա . д и р е к т о р ^ Ոււ>մ. դըրէկ<»՚>ր^> 

Ղւ՚բ. ղըրէկտօր և այլն: 

Այղ նշանակում Է, թե բոլոր այն բառերը, որոնց մեջ այս բարբառներր 

տ ե /լա շարժ չեն էլա ա ա ր ում, Համեմատաբար նոր էի ո խա ռությունն ե ր են, որ 

նշանակում կ, թե այղ. բառերը ընկել են այղ բարբառների ոլորտն ավհլի ուշ 

(1 ամանակ։ Նկատի ունենալով, որ 1ս}'] բարբառների մեջ թուր ք֊թաթա րե բեն 

բառերն ընկել են անմիջական ճան ա ա ա րհ ով, մենք 1լարող ենք որոշել, թե այղ 

բարբառների տեղաշւսրժի Հատկությունը ո՜ր ժամ սնտկվանիղ Է սկսել կորչել: 

Р՝ ուրք֊թա թարական հետևյալ բառերը, որոնք ր առա и կղբին ձայնեղ ունեն, այղ 

բարբառներում մնում են ձայնեղ. 

p i n p p . Ь а ' э а п > - П 1 րւէիւս1 բարտն lunj ՝ բաբան. 

3> ե q a r n > R l pif|l 111՝ Բ՛ո ղ 111 if՝՝՝, lunj ՝ բաղամ. 

-» b a n է > Ղ ր բ . /'աբօթ, Ուրւքիա՝ բարութ^-\\ՏՈ]ճ րաոութ և աւլէ։. 

-» b i 7 > ' l p p բէդ> / » 4 » Ո ւ ր մ ի ա ՝ /Էդ "՚ւլն-

-» ե ^ ^ Ո ւ ր ւ ք յ ւ ա ՝ ; ! " » ^ - ' ^ . Iwnj՝ րէ գյ^>1Հւ1ւ{ւ՝ րէղ և ա՛լն. 

Ь 1 ՝ ( ' 3 ^ > Ո ւ ր ւ ք ի ա ՝ բո։ ղւս,Հ> Inn յ ՝ բուղա ե այլն։ 

ե ՚ ֊ յ ղ նույն օրենքով ձա յնեղներր սլա Հ սլան վո / մ են արաբերեն և պարսկհ֊ 

րեն նոր փոխառությունների մեջ, о ր ի)։ ա կ՝ 

ա ր ա բ . b a z z a z ^ > 0 l րւքիա՝ բսւզ ող Մ ա ր ա դ ա ՝ բազազ: 

J> b i l a s a n > Ուրւքիա՝ բալւսսան^> Խ ո յ ՛ բալասան. 

» d i v i Ուրւքիա՝ ղավէ 111 ո J ՝ ղավի գաոաբա. 

պ ր ս . g a i > ' J ' u M u i n t l l l ՝ ^ /ւ ' ււջ^>Ուրմիսւ՝ ք/ 'ս1ջ^>1սոյ՝ գ՛աջ. 

պ հ լ . b a c l i s Я р р . ր ՛ " I " շ ի Ч ' 1 П ' ա ՝ ! " " ' " " J ՝ ր՚"խ?էլ• 

ս լ ր ս g a Z Ուրւքիա՝ դյտգ ւ(i՝ դյ ՛ < յ ՝ գյաղ՜։ 

Նշանակում Լ. այս բարբառներր իրենց բարբառային որակը սկսել են կորց֊ 

ն ե լ X—XII զարերից, այսինքն՝ ճիշտ այն ժամանակ, երբ րնկ. էդ. Աղա յսնր 

ենթ տորու մ է ղրանց առաջացումի։ Պարզ է, որ այո մոտեցումն ունեցողի աչ-

քում պատմ ութ յուն ր ղ/իւի վրա է կան զնած։ 

՚ Տե՛ս J հ ր <r Հայ բարբառագիտություն}, 1953, ԷՀ 1211։ 

2 Տ ա ր о ր ի ՚ հ ա կ Լ, որ Հ ո դվ ա ծ ա պ ի ր բ Հա յ.ոարար ու if է . <гՊրոֆ. Ար. 'Լ արիբյանն 

uiiint.it է , թե այգ տեղաշարժին չեն ե՛հ թ ա բ կ վ ո ւ մ նորագույն սլարսկական ւիոխաոու֊ 

թ յունն երր, ր հ չ սլ I, и v ր ա խ տ , բախշեի բ ի ՛/ , Բ [ Բ ո 1 ֊ / > գ ս ' ղ } գագար...! I/.J ՛լ պ"'/ գ ո ւ if ր չի Հ ա ս ֊ ֊ 

տատվում բարբառների տվյալներով ( ն ո ւ յ ն տեղում, Է9 210 — 2 2 0 J t Տեսանք, որ այղ 

ւիաստերչւ Հաստատվում են ր ա ր բ ա ռն ե ր ի տ վ յա լն ե բ ո վ ! 



Հիշենք, որ Հնդեվրոպական րառերր ե գրարարում վախաոնված րազմ ս-

թիվ բառեր ենթարկվում են աոաջին տեղաշարժին. ուրեմն աքս ր արբ սոնե ի 

բաղաձայնական համակարգի բարբառային օրենօր կամ նրանց արտասած ական 

բազա\ն Հաստատուն ու կայուն է եղել գրաբարի կենդանության ժամանակաշըր-

ջանում, այսինքն՝ նրանք եղել են Հ են լյ գրաբարի կողքին և նրա Հետ միաժա֊ 

ւ\անաէլ բարբառային այնպիսի կույլ օր Կնաչափոլթյուններով, ինչսլիսիք 

ուներ նրանց ժամանակակից գրաբարն իր ներս ում։ 

Պրան ի ց Հետո որքան տարօրինակ Է Հնչում Հոդվածագրի պնդումը, թե 

«բերված օրինակներն անառարկելի կերպով (այն Էլ անառարկելի կերպով 

— Ա. Ղ•) ցույց են տալիս, որ Հիշյալ բարբառներր ոչ թե շարունակէ լ են Հնդեվ-

րոպական բաղաձայնական սիստեմն անւիոփոի։, կամ մասնակիոոԼււ ih uhnju-

ւյած վիճակով, այլ գրաբարյան Համակարգի նոր փոխառությամբ վերստին 

աԱւդել են Հնդեվրոպական բա ղա ձա յն ա կան Համակարգինւ)։ 

[•այց եթե մի րոպե այս արտասովոր տեսակետին Համաձայն'նք, իրա-

վունք չոլնե նք Հարց տալու, թե որո նք Էին այն պատճառները, որ մղեցին այս 

բարբառներին Հազար Սհարի առաջ կորցրած իրենց Համւսկոյրդր վեր սկկնդա֊ 

նացՀսելոլ։ եթե մերժենք բարբառներր Հնդեվրոպական նախալեղվյւն կաս/ելու 

սկզբունքը, ապա Հայ բարբառների մեջ այժմ գոյություն ունեցող շնչեղ ձ ս յ ֊ 

նեղների շարքր կդառնա առեղծվածային կամ Հրաշոով կ ստարված մի ե ր ե ֊ 

վույթ։ 1'սկապես, Հայ բարբառների բաղաձայնական Համակարգի այլազանու-

թյունների պատճառները կարող են լինել ներքին և արտաքին։ Ն1,րք'։ն պատ-

ճառը նախամայր լեզ՚Էից առաջանալու պրոցեսում կատարվող օրին ա չ ւ վ։ ։ի ո ֊ 

վ։ ո խ ությո ւնն ե ր են, որոնց ելակետը, բնականորեն, սլետք է լինի նախամայր 

լեղվյ։ բուն Համակարդր։ 

Արա աքին պատճառները բխում են ա զդեցոլթյունն I րից, որ ամեն մի լեզու 

և նրա բարբառներր կարող են կրել շրշապատոզ լեզուներից։ Արդ, մեն ք պնդում 

ենյ>, որ Հայ բարբառներուii գոյություն ունեցող շ՛' լե ղ ձսյնեղների Համակարդր 

ժաոանղված է նախամայր լեզվից, որը միակ լեզուն է աշխ արհում, որ ունեցել 

է այղ Համակարղը։ Այդ Համակսյրզր ժառանգել են նույնությամբ նաև 1ին 

հնդկերենը, 1ւ ժամանակակից հնդկերենի րադմաթիվ տ ար ա տես ա/լներր։ Եթե 

մերժենք այղ բ ա ց ա տ ր ութ յուն ր, այն ժամանակ պետք է ընդունենք, որ մեր 

բարբառների մեք եղած բաղաձայնական վ։ովւոխությունները կատարվել են 

շրջապատող լեզուների ա զզե ց ութ յամ բ։ Բայց որպեսզի բարբառներում առա-

ջանային շնչեղ ձայնեղներ, անհրաժեշտ էր, որպեսզև այզպիսի Հնչյուններ 

ունենա յին Հ ա յեր են ին շրջապատող լե զո ւն ե րր ։ Բա ւց Հայտնի է, որ ո՛չ փոքրս֊ 

ս՛րական, ո՛չ կովկասյան և ո՛չ էլ մի այլ լեզու շնչեղ ձայնեղների շարքը չունի։ 

Հետևաբար, մեր բարբառներում ղրանց առկայությո նո կ րող կ ունեն սլ մի 

բացատրություն, այն է՝ Հայ բարբառների շնչեղ ձայնեղների շարքը ժառանգ-

ված կ նախամաւր լեզվից։ 

Պրոֆ. էգ, Աղայանր այդ նեղ զբութ յունի ց զուրս գալու Համար ընդունում կ, 

որ մեր Հին բարբառները իրոք որ ժառանգել են շնչեղ ձայնեղների խումբը 

նախամայր լեզվից, բայց Հետո կորցրել են, որովհետև միւսն ալով առաջ ացրել 

են գրաբար լեզուն, որն այղ Հնչյուններր չունի և. գարեր Հետո մեո նոր ր ՚ ս ր ֊ 

բաոն/րո իրենզ մեջ, չդիտես ինչ պատճառներ <վ, վ բակ նդնհլ ե՝։ 'Այգ Հոն֊ 

չյուններր։ Կարծես թե ինքն էլ զգում կ իր տեսության Հիմքերի խախուտությունը 

և ասում է. 



Մեր բարբառների մի որոշ մասր (Մեղրի, Կաբճևան, Շաղախ, 'Լտրադաղ 

ե այլն) անց յա) կատարյալի Համ աղրական ձևերր չունի, դրա փոխարեն գործ 

է ածու/!՝ վաղակատար դերբայով կազմվող վերլուծական ձև ( rl , l ՝rj . ւ[արալ րմ^> 

վարեցի, Կսւր&և. գյիբէլ ըմ՝Հ> գրեցի, Ա դ ա յ ի ս ՝ թակալ ըմ՝^>թակեցի, Ա ո տ ի ա լ ՝ 

"իրէլ Իմ^> սիրեցի և այլն)։ Այղ վերլուծական ձևերր նույնն են սլավոնական 

լեզուների պերֆեկաի և պլուսկվամ պերֆեկւոի Հետ (ПИСЭЛ еСМЪ.. . ПИСЭЛ 

ОЫХЪ) ։ ''/ ա րղ է, որ այգ ձևերը դալիս են Հն դե ։[ր ո պա կան նախամայր լեզվի 

վիճակից, դրան ց ի ց մի մասր բարբառները պահպանել են, իսկ դրա բ արը 

Կորցրել է և փոխարինել Համադրական ա՛հ ց յա լ կատար բոլի (աորիստ հ) ձևե-

սով, իսկ անցյալ դերբայով կազմվող ձևերին տվել է վա ղակա տ ար ֊ Հ աբակա ֊ 

տար իմաստր։ Այստեղ ևս երևում է, որ մեր բարբառների կազմության որո շ 

տարրեր գրաբարից ավելի Հին են և հին են այն պատճառով, որ ոչ թե իրենց 

հնդեվրոսլական վիճակը փոխել են, այլ պաՀպանել, իսկ գրաբարը վւռխել է 

կամ կորցրել և այդ պատճառով Հեռացել բարբառներից։ Պարզ է, որ բարբառ֊ 

ների գոյացումն երր որոշ մասով գրաբարի նախորդ շրշան ու մն են կատարվել։ 

Այսպիսով, ձևաբանության հարցերում մեր դեմ պրոֆ,. էդ. Աղա յանի կա֊ 

տարած առարկությունները նույնպես բխում են նյութի մեջ չխորւսնալոլց և 

արդարացի չեն: Այժմ ամփոփենք։ 

Պրոֆ). էգ. Աղայանը մեր բարբառների պատմությունը կառուցում է Հետև-

յալ ձևով. (՛Եղել են Հին Հայերեն բարբառներ, որոնք միաձուլվելով տվել են 

հին Հայերեն լեզուն էլամ որոնցից մեկը հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցե-

սում ընդհանրացել Է, դարձել րնղհանոլր լեզու, Հին Հ՛այերեն Համաժողովրդա-

կան լեզու, և կան նոր հայերեն բարբառներ, որոնք ա ռաջա ց ե լ են հայերենից, 

որը նույնն Է թե գրաբարից՝ սաղմնավորվելով II—IV դարերում և զարգանա-

լով հատկապես VII—XII դարերում: Նոր հա/երեն բարբառների ա ռաջա ց ումր , 

Նրանց վ եր ջնա կ անա պ ե и ձևավորվելր նշանակել Է միաժամանակ գրարարի 

մ ա հա д ումя1» 

Այս դրույթից տեսնում ենք, որ աւ։ոֆ, Էդ. Աղայանը Համաձայն Է մեզ Հետ, 

որ Հայերենը Հին շրջանից ունեցել Է բարբառներ: Ավելին, նա բարբառներ Է 

ենթադրում Հենց այն ժամտնակվանից, երր Հ՛այերեն լեզուն անջատվել Է հր ն ղ ֊ 

եվրոպական ընդհանուր լեզվյւց։ Այգ ։[իճակր նա կոչում Է նախահայերեն, որով 

խոսում Էին մի շարք ցեղեր, որոնք «Հենց Հայասա արմեններն Էինո։ Քանի որ 

նախահայերենը այղ ցեղերի կամ նրանց միության ընդհան։։լր լեզուն Էր, ապա 

միանգամայն բնական Էր, որ նա ունենար իր բարբառներր։ «Հայ ժողովրդի կազ-

մավորման երկարատև պրոցեսում նախահայերենը մի կողմից յուրացվել Է հայ 

Ժողովրդի կազմի մեջ մտած այլախոս ցեղերի կողմից, որոնց լեզուները ժ՛ամա-

նակի ընթացքում պարտվել ու մահացել են, իսկ մյուս կողմից նախահայերենի 

բարբառների հիման վրա հենց ա/и պրոցեսում կազմավորվել Է հայերեն համա֊ 

ժողո։[րդական լեզուն։ Ահա այղ հնագոլյն բարբառների մահացման պրոցեսը, 

թեև սկսած շատ վաղ շրջան ի ց, մոտ՛ավորապես մեր թվականությունից առաջ 

XV—XIV դարերից Հասնում Է մինչև մեր թվականության I — // զարերը և 

առանձին հետքերով միայն ձգվում մինչև IV—V դարերը))2։ 

1 էդ. Աւ|սւյսւ(|, նշվ. աշխ., Էշ 229- 230։ 

2 Նույն աեդոլմ, ԷՀ 227։ 
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Այս հա մակարդը այդ բարբառների արաասանական բազան է և, բնական 

է, որ նրանք պարսկական և ասորական բառերը վերցնելիս, նրանց մեջ եղած 

ձայն!, զն երր վերածեին շնչեղ ձայնեղների, իսկ խուլերը՝ ձայնեղների, քանի 

որ նրանք այլ կերպ չէին կարող րնկալել, բայց եթե ձայնեղր Հնչեղ ձայնեղ, 

իսկ խոլլր ձայնեղ (խուլ արտասանելու հմտություն չունեին և հիմա էլ չու֊ 

հեն), ինչպես մեր ժամանակակից ադրբեջանցիները, որոնք p , է» к խուլերն 

արտասանում են շնչեղ խուլ p ! l , էհ, k h , օրինակ՝ ռ ո ւ ս ե ր ե ն П ё т р , ա ւ յ ր բ ե յ . 

P h j o t h r և այլն։ Հենց դա ապացույց է, որ այգ բարբառներր հնդեվրոպական 

շնչեղ ձայնեղի և ձայնեղի համտկարղր այնքան ուժեղ են պահպանել, որ օտար 

չեղվի հնչյունները հարմարեցնում են իրենց արտասանության, որբ բխում Հ 

իրենց արտասանական բազայից: էլ ի նչ խոսք կարող Ւ, լինել յոյն մասին, թե 

եթե րաղաձայններր փոխվել ու դարձել են շնչեղ ձայնեղներ լու պարզ ձայնեղ-

ներ, նշանակում է կատարվել է հնչյունական փոփոխություն։ 

Այո , «հնչյունական փոփոխություն» կատարվել է, բայց փոխառյալ րտ-

դերի մեջ, որոնք հարմարեցվել են մայրենի բառերի արտասանության սիս-

տեմին, ուրեմն հնդեվրոպական բաղաձայնական համակարգի շնչեղ ձայնեղ-

ները 1ւ ձա յնեղներր պետք է որ անփովւոխ, իբրև հատկություն, պահպանված 

ւինեին, որպեսզի օտար բառերն էլ ենթարկվեին մայրենի բառերի կանոններին 

և հնչյունավւոխվեին։ Արդ, օտար բառերի հնչյունների փոփոխությունները դեպի 

հնդեվրոպական սիստեմը հենց վկայում են, որ հն դե ւէրոպա կան սիստեմը բար-

բառը կուռ կերպով պահպանել է և իր լեզվական ոլորտի մեջ ր նկած օտար բա-

ռերը ենթարկել իր պահպանած օրինաչափությանը։ Հասարակ աչքով գիտելով 

գա հնչյունափոխություն է, բայց մի հնչյունափոխություն, որ վկայում է, թե 

,ն դե վրո պա կան համակարգը բա բբա որ օրինաչափորեն պահպանել է: Ընդհա-

կառակն, եթե փոխ առնվող բառերը չենթարկվեին հնգեւէրոպակտն սիստեմի 

որին ա չափ ութ յան, գա կնշանակեր, որ բարբառր կորցրել է իր մայրենի հատ-

կությունն ե րր, ժառանգած հատկությունները և ապրում է քայքայման պրոցես: 

Մեր բարբառագիտության գրքում, համեմատական հնչյունաբանությունը 

շարադրելիս, բարբառների համակարգը համեմատում ենք երկու տեսակ՝ մեկ 

ելնելով գրաբարի համակարգից, մեկ էլ հնդեվրոպական / ե ո'/ի համակարգից։ 

երր ելնում ենք գրաբարյան համակարգիր, ստացվում է այն սխալ ապավորու-

թլունր, թե մեր բարբառն երբ բաղաձայնական համակարգը տեզաշարժել են 

աջից ձաի։ և ձախից աջ, ա (սինքն՝ ձայնեղը ի։ լա ցրել են և խոլլր ձայն եղա ցրեր 

Բայց դա թվացող օրինաչափություն է և թյո լրի մտ ց ո • ի)յան մեջ է գցել պրոֆ. 

Աղա յանին։ Այսպես՝ նա լոսում է. «...Համշենի բարբառի ճ անիկ գյուղում 

գրաբարյան ձայնեղներր իւլանում են, իսկ խուլերը ձա յն ե ղանում...» 

Նման երևույթ գոյություն անի նաև Կիլիկիա յի և Ան ո։ ի ո րի շրջանի բար֊ 

բառն երում)։։ 

Մ Լ նք, դասակարգումը կատարելիս, հւ֊ոմեմա տոլթյան ելակետր վերցրեք 

ենք դրա բա րի սիստեմր: Բայց չէ" որ հայտնի է, որ գրաբարի սիստեմն ինքն 

ստացվել է հնդեվրոպականից առաջին լրիվ տեղաշարժի միջոցով. հ ե տ և ա ֊ 

բար, այդ սիստեմը իբրև համեմատության ելակետ վերցնելը սոսկ աշ/ոատան-

բային պրիոմ է և բնավ չի արտացոլում բարբառների զարգացման պատմա-

կան իսկական պրոցեսը։ Այդ պրոցեսը իսկական պատկերով կերևա այն ժա-

մանակ, երբ մեր բարբառների և գրաբարի համակտրդր համեմատենք հնդեվ-

բոպական նախավիճակին։ Այսպես, վերցնենք, օրինս/կ, այդ նույն բարբառ֊ 



2.՜>Հ Ա. 0. Ղ .„ր իր յան 

ների բաղաձայնական Համակարգը Համեմատենք գրաբարի հ հնդեվրոպական 

վ ի Հակ ի Հետ, տեսնենք՝ ինչ կստացւէի. 

հ(1դ|յւ| ր ո պ ա կ ա ( i bh b Ր ph cih d t th g к kh 
ղ p ա ր ա ր b p ph d t th g к kh 
հ ա յ . ր ա ր բ . 1-ի հ խ ո ւ մ բ bh b — ph dh d th gh g — kh 

я я 2 - ր դ J.1 bh b p ph dh d t th kh cr ь к kh 
я я 3 - ր դ յ> b p ph d t h a & к kh 
я я 4 - ր դ я" b — ph — d h — JT — kh 
я Я Յ ֊ ր դ я* b pi] d — h - ֊ <r Kh 
J> Я 6 - ր դ յ>4 b p ph d t th — g к i<h 
J> Я 7 - ր դ я — p ph — 1 th ֊ ֊ к kh 

Ւն չպես տեսնում ենք, որևէ բարբառ Հնդեվրոպական մ ոյր լեզվի Համե-

մատությամբ /սուլերից դեպի ձայնեղ որևէ շարժում չի կ՚ստ րում. բայց մի 

ընդհանուր օրենք Լ նկատելի, որ p n | n r ա ե ղ ա շ ս ; ր ( ) ե ր ր կ ւո ս րլ|ու լ|' 1, ն շնչեղ 

ձւս յ ! ' .եղներ|ս յ ւ;|.ս; |) ?ն?Լղ fllll ւ | Ь г : Այդ է այն հիմնական օրենքը, որին ենթ ՛ ր ՛ ի 

վել են Հայերեն լեզուն ե. գերմանական իւմբի բոլոր լեզուները։ 

Մեր բարբառային Համակարգի զարգացման ներքին օրինաչափությունը 

ա յ ս տեղաշարժն է և ոչ երբեք Հակառակը։ Ահա թե ինչու Հակ ո սլ ւ։ լոմ:, կ и ն 

եզրակացություն կլիներ պնդել, թե մեր բարբառները ունեցել են հետազ սրձ 

շարժում: 

Հնդեվրոպական համակարգի համեմատությամբ մեր բարբառների տեղ ա-

շարժ ! րր մի օրենքով են կատարվում, անվւովւոխ ու մեկ, միասն ական ,\Աւ\ սշին 

ml յ ղ ա շ ս ւ ր ժ ի Ա նւ՝սւ հ ա ղ ո ր դ ա կ ա ն զ ա ր դ ա ր մ ա ն օ ր ե ն ք ո վ , որ րնի) նում է միշտ 

ւ!ի Ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ա մ բ , ինչպես երևում է հենց այղ օրինակից։ Կուռ, տևող ։ կան և 

ներքին օրենր Ւ, առաջին տեղաշարժ ի օրենքը հայոց լեզվի մեջ, ինչպես որ է 

նաև գերմանական լեզուներում: Ուստի, մեր ,ին դասակարգումից ելնելով ՝.ս-

կադարձ շարժման սկզբունք ընդունելը թյուրիմացություն Լ 

Այսպիսով, մեր բարբառների բաղաձայնական Համակարգի մեգ մե՛՛ք 

պարսել ենք մեկ ներքեն օրինաչափություն։ Այգ տ ե ղ ա շ ա ր ժ ն է 2 ^ չ ե ղ ձ ա յ ն ե ղ -

ների կ ա ր ղ ի ց դ ե պ ի շ ն ֊ հ ղ խ ո ւ լ ե ր ի կ ս ւ ր գ ր : Այղ առաջ՛,ն տեղաշարժը տալիս է 

աոաջին վարիանտը՝ շնչեղ ձայնեղներր վերածելով ձայն ե ոների, երկրորդ 

լիս րի ան տ ր՝ շարունակելով շարժումը, ձա յն ե զն ե րր վերածելով խ ո լ/ երի, երրորդ 

վարիանտը՝ շնչեղ ձա յնեղներր վերածելով շնչեղ /սուլելւԿ։ Ա/սինք՛՝։՝ մենք 

ունենք բարբառներ, որոնք արտասանում են՝ բ ՛ ե ր ա ն , բ ՚ ր բ ՚ ռ ն ե ր , որոնք ար-

տասանում են բ ե ր ա ն , բարբառն եր, որոնք արտասանում են պ ե ր ա ն և բարբառ-

ներ, որոնք արտասանում են ւ ի ե ր ա ն . այսինքն՝ լ<՚ ր ա լ վ ։ . այդ օրենքր 

՚ /• ա ո ա սկ ղ բ ում ձայնեղներ/* վերածվում են իւու/ե/ւ/ւ, բառամիջում սլաՀպանվում են՛ 

2 Շ ՚ հ չե ղ Л այն եղն երր վերածվում են ձայն եղն եր ի , Հն ղ ե վ ր ո II/ ա ք/ ա՛հ ձւո յ ՚ ՚ ւ ե ղ հ ե րր 

սլա Հ ո/ան վ ո ւ մ հնէ 

л Շնչեղ ձայնեղները վերածվում ե՛հ շԳւչեղ [սուլերի, Հն ղ ե վ ր ո սլա կա՛հ ձայնեղները 

ս/էսՀ սլան վոլւք ե՛հ։ 

4 Շնչեղ ձա յ ՚ հ ե ղ ՚ հ հ ր ր վե/ւածվոլմ են քսու/երի, Հն ղ ե էք ր ո ս/ակ ան ձ ա յ՛է ե ղ՜1է ե ր ր ՈյաՀււան-

վո ւ մ է, ն, ւ/ր՚սք,արի Համեմատոլ- յամր թվում Է, թե j u n t / ր վ ե ր ա ») վ ո t մ Լ ձայնեղի, իսկ 

ձայնեղբ սլա Հ սլան վ ում Լ։ 



Հայ բարբառեԼրի ձագւքւսն հպրըի շոլրջլւ Լ' ,՜) ,'У 

տարածվում է ամբողջ համակարգի վյւա և չկա սիստեմային |՝սւցաnilւ])|тнն: 

Այս ներքին օրենքր կուռ, մնայուն, տևականորեն գործող օրենք է եղեի 

ինչպես որ հիմա էլ կա։ Այգ օրենքն Ւ, հենց գիտակցել լեզվաբան՛ս֊ 

թյան շատ պրիմիտիվ ։Լիճակում մեր հն ս։ գույն լեզվաբաններից մեկր՝ Դիոնի-

սիոս Թրակացու մեկնիչը VII գարում, որ ասել է. 

«Այլ էր իսկ ճշմարտապէս և ի տեսակի խալսիցն, որպէս ր ա դ ո լ կ , ujiuւյIIլ | յ , 

փ ա յ լ ո ւ կ » 1 (զանազան խոսվածքներում իսկապես շատ տարբեր է այղ, ինչսլես, 

օրինակ, բազուկ, պազուկ, փազուկ )։ Այսպիսով մեր առաջարկած հայ բ՛արբառ֊ 

ների բաղաձայնական համակարգի այս ներքին օրենքր գործել է շատ հնուց։ 

If եր կսւրծիքր երաշխավորում է և հաստատում 12 գաբ առաջ ապրող մեր լեղ֊ 

վարանական նախահայրերիղ մեկր: Կարծում եմ՝ թերահավատության որևԼ 

տեղ և որևէ պատճառ այ/ևս չի մնում։ 

Այսպիսով, պրոֆ. էղ. Աղտ յանի առաջարկած «հնչյունական ատա վի ղմի ո 

օրենքր հակասում է հայոց լեզ՚Ա։ զարգացման պա տ մ ա կան օրին ա չա վ։ ո ւթ յան ր : 

Պրոֆ. էգ. Աղա յան ր մեր դեմ փորձում է բերել մի առարկություն ևս, որը, 

իրոք, նրա բոլոր ա ռաբկությորնների ամենածանր հրանոթն է։ 

Հայտնի է, որ գրարարի գ հնչյունր երկու ծագում ունի, մեկ՝ նա առաջա-

ցել է հնգեվրոպական v(՝W) հնչյունից, օրինակ, հ ն դ ե վ ւ ՝ . V e d o ^ > q r i u p . գետ. 

երկրորդն էլ հնդեվրոպական g w h հնչյունից, օրինակ՝ հ ն դ հ վ ւ ՝ . g ՝ ՝ 1 ւ<տյ>< լ ւ ՝սւր . 

</ա}ւ (ծեծ)։ 

Պրոֆ). էդ. Աղայանն ասում է, թե հնդեվրոպական v(w) հնչյունից չէր 

կարող ստացվել բարբաոային դ՛ հնչյունը, այլ նա նախ պիտի վերածվեր դ ֊ ի , 

հետո վերածվեր գ ֊ ի . «Անվերապահ ճշմարտություն է, որ նա ի։ V( W) ֊ ն սլետք Լ 

դաոնար «լ, իսկ հետո էլ՝ այգ բարբառներում շնչեղանար, ա քսինքն՝ դառ֊ 

նար ղ՛))2։ 

Նախ պիտի ասենք, որ սլրռֆ>. էզ. Աղա յան ին հայտնի չէ, թե ի՞նչ ոլղինե֊ 

րով այդ \քյ)֊ն գրաբարում դարձել է (լ: 

Մեր կարծիքով այդ W) - ի արտասանությունը վերածվել է նախ «դվօ֊ի, 

մոտենալով հն դե ։[բո պա կան gwh~/» ս։ րտա սան ո ւթ յան ր, որովհետև այղ 

հնչյունն ուներ շրթնային տարր, և միայն հետագայում, րնդհանուր օրենքով 

ենթարկվելով առաջին տեղաշարժի, գրաբարում վերածվել է պարզ ձայնեղի։ 

Սր նա այգ ճանապարհն է անցել, դրա համար կարոդ ենք միայն մի ապա֊ 

П"ЧП բերել։ 

V o i f l i o բառը, որ հն դե ւէյւո պ ա ց ին եր ր վ։ ո խ են առել միջերկրական լեզու-

ներից, հավասարվել է բոլոր այն հնդեվրոպական բառերին, որոնք սկսվում են 

\'(W)-ով, իսկ այդ հնչյունը գրաբար լեզվի մեջ ենթարկվել է նույն օր՛ինաչա-

փության, ինչ֊սր քլ ն r| 1յվւ՝. g w h - b . - Հետևաբար, նա հնգեվրոպական արտ ա սան ու֊ 

թյան մեջ ձու/վեւ է g t t h ~ / f b , նմանվել է նրան և հետո հայերեն գրաբար լեզվի 

մեջ վերածվել դ-ի։ Նախահայերենում V o i f l i o բառը դարձել է g v l lO in iO, որ 

՜յատ հին ժամտնակներում մեզանից վերցրել են Վրացիները և արտասանում 

են ղ՚վինո, սվան, g w i n o 3 , մինչդեռ «վ» հնչյունով սկսվող պարսկերեն փոխա֊ 

՝ Н. Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи , էջ 149: 
3 Է Ղ . I I I JUI JHJ I I , ՝Նչվ. աչի... էջ 218։ 
3 Ա. lull II J nil. Ար ւ քաաական բառարան։ 



4 Ա. и. Ղ արիր յան 

ռությունն երր նույն վրացիները մեզնից վերցրել են սովորական «վ» հնչյունով 

( Н լքլքա, պէւլ. V c l g r ^ ' ՝ " ' / . վաղր՝^>վրաց. gOg^O (վիդրիի Նշանակում Է ղ'վի֊ 

ibn բառը վրացիները հայերենից վ։ ո խ են առել այն ժամանակ, երբ հնզեւէւոպա-

կան ե U դեռ չէին վերածվել «զ՛» հնչյունի։ Ուրեմն հն դե :{րո պս: կ ան v(w)~i 

Հայերենում նախ նմանվել է g^h-ին, ապա նրա միջոցով վերածվել դ ՜ ի , 

ապա գրաբարում գ~ի։ 

Այսպիսով, պրոֆ. էդ. Աղա յանի այս ծանր հրետանին էլ գործին չօգնեց. 

Մնում է ճշմարիտ մեր պնդումը. հ ա յ ե ր ե ն լ ե զ վ ի բ ո լ ո ր բ ա ր բ ա ո ն ե ւ ի հա-

մ ա կ ա ր գ ը ծ ա գ մ ա մ բ հ ն դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն է , ե ն թ ա ր կ վ ա ծ ա ո ա ջ ի ն տ ե ղ ա շ ա ր ժ ի ե 

ն ր ա բ ո լ ո ր տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր ի օրենք՛ին : Եվ պատահական էլ չէ, որ մեր այն բար-

բառների համակարգն է ավելի մոտ հն դե ւ[րո սլա կան ին, ւորոնք աշխարհագրորե՛ն 

դասավորված են հայերի հին բնօրրանում՝ Փոքր Հայքում ե նրա մերձակայ-

քում։ Եվ որքան բարբառը հեռու է այդ բնօրրանից, այնքան նա ավեյի կ 

ենթարկված վ։ոփտի։ությունների, ղրանում համոզվելու համար պետք է նայել 

քարտեզին։ 

Այժմ զբաղվենք այն առարկություններով, որ ընկ. Աղայանը բերում է մեր 

դեմ ձևաբանության հարցերում։ 

Ս ենք այն միտբն ենթ հայտնել, որ մեր բարբառների ձևաբանական կա-

ռուցվածքը ավելի հին ժամանակներից է գալիս, քան մեղ ծանոթ գրարարի 

կառոլցվածքր, այսինքն՝ թե մեր բարբառների ձևաբանական համակարգը 

կազմվել է ոչ թե V դարում կամ նրանից հես։ ո, "՚ JI նրայյից շատ առաջ: 

Այժմ մենք պնդում ենք, որ այգ կառուցվածքը իր հիմքերով ձևավորվել կ նույ-

նիսկ ն ս։ խ քան մեր դարաշրջանը։ Մեզ թույլ ենք տայիս հիշեցնելու պրոֆ), էղ. 

Աղա յան ին այն, որ մենք ոչ միայն գիտենք, որ գրաբարի ձևա բան ա կան կա ֊ 

ռուցվածքր շատ ավելի կոնսերվատիվ է, քան ր արբառն երին ր, այլև այն, որ 

մենք սահմանել ենք գրարարի քերականական կ՛առուցվածքի մի ներքին օրենք, 

որբ ձևակերպել ենք իբրև հնդեվրոպական նախալեզվի քերականական ձևույթ 

ների ա ո ա ջ ի ն ի մ ա ս ա ա փ ւ ւ - մ ա ն օրենք՛ 4 ; Իսկ բարբառների ձևաբանակ ան կա-

ոուցվածքի մեջ գործող օրենքր մենք անվանել ենք հն դե ։[բո պ ա կան նախամայր 

լեզվի քերականական ձևույթների ե ր կ ր ո ր ո ի մ ա ա ո ա վ ո ր մ ւ ս ն օ ր ե ն ք , որ պրոցեսի 

սէեսակետից հաջորդում կ առաջինին, այսինքն դրա բ ա րին ։ Առերևույթ թվում կ, 

թե բարբառների համակարգր առաջացել Է գրաբարից։ Բայց դա այդպես թվում 

Է, եթե մեր մտածողությունը լինի ուղղագիծ, զուտ տրամաբանական, համա-

ձայն որի գրաբար լեզուն, իբր, առաջացել Է հնդեվրոպականից, իսկ գրաբա֊ 

րից հետո Էլ և նրա վերասերումով առաջացել են մեր բարբառներր։ Սակայն 

պ ա ս: մա կ ան պրոցեսր այգս/ես ուղղագիծ չկ: 

Հայտնի կ, որ հնդեվրոպական նախամայր լեզվի ձևաբանական կառոլց֊ 

վածքը եղել կ երկձևոլյթ, րստ որում, բառի մեջ գիտակցվել կ հիմք, որպես 

հիմնական ձևույթ, և վերջավորություն, որպես երկրորդական քերականական 

ձևույթ, օրինակ՝ 

* 
V e d O - b i S (գետով)։ 

* Հ յ | . tliUIMUjlilll, Արմատական լ.աո.սրան: 

* Տե՛ս Հայկական 4ՍՈ• ԳԱ «Տեղեկագիր», ?ա„. l e a 3 > V 8 ' 



-այ բարբառն!,րի ծ աղման հարցի շուրջը 255՛ 

Բառահիմքն ունեցեք է ձայնավոր վերջավորություն, իսկ բաղաձայն վեր֊ 

ջավորություն ունենալու դսպքում՝ քերականական վերջավորություններն 

իրեն կցելու համար հաճախ ստացել է թեմատիկ ձայնավոր։ 

Հնդկերեն, հունարեն, Լատիներեն և, հատկապես, գրաբար լեզուներն 

իրենց առաջանալու պրոցեսում հնդեվրոպական բառի ամբողջ կազմությունը 

վերաիմաստավորեցին, երկձևույթ կառուցվածքը վերածելով եռաձևոլյթ կա-

ոուցվածքի, ըստ որում հիմքի վերջի ձայնավորը վերաիմաստավորեցին որպես 

քերականական ա ն կ ա յ ս ձևույթ, դարձնելով նրան հոլովման և խոնարհման 

նշան կամ թեքման նշան, Օրինակ՝ ն ն դ ե վ ր . V e d o ֊ b i s ] > q r p . գետ֊Ո֊ռվ։ Միայն 

ս/ավոնական լե զուն ե ր ր երկձևույթ կառուցվածքը նորից վերածեցին նույնպես 

1,րկձևույթ կառուցվածքին, բայց այս անգամ հնդեվրոպական հիմքի ձայնավո֊ 

րր փոխանցելով վերջա վոր и ւթ(անը, 

* 

ճ ն դ { յ վ ր . v e d o - b i s ^ - պ ա փ е о д - о ю 

Այսպիսով, միևնույն կառուցվածքից հնդեվրոպական մայր լեզուները առա-

ջացրին 1ւՈաձեւԱ(թ կաոուցվածք և նոր տիպի երկօԼւՈւյթ կառուցվածք։ 

Գրաբար լեզուն հնգեվրոպական բոլոր մայր լեզուներից ամենահետևողա ֊ 

կան կերպով առաջացրեց եասձԼսՈլւթ կառուցվածքը, որի հետևանքով ստաց֊ 

վեց գրաբար ,լեզւ[ի դա и ա կան թեքական տիսլը, որ այս տեսակի մեջ ավելի 

կատարյալ կ, քան հնդկերեն, հունարեն և լատիներեն լեզուները։ Նրա այո 

կառուցվածքը կարող էր առաջանալ հնդեվրոպական նախամայր լեզվից ա ո ա -

ջին իմաստավորման ներքին օրենքր հետևողականորեն կիրառվելու միջոցով։ 

Ուստի и իւ ա լ է Էդ. Աղա յան ի այն պնդումը, թե գրարար /եզոլն առաջացել է 

բարբառների համադրությունից կամ որևէ հին բարբառի հիման վրա։ Գրա-

բար լեզուն իր, մեզ հայտնի, որակր, մեր կարծիքով, ստացել է երկրորդ դարից 

և սլահպանել մինչև ք' դարբ, հասցնելով V դարում իր ներքին օրենքների 

գարգացման գագաթնակետին, որից այն կողմ, ինչպես ճիշտ կերպով դիտել է 

մեծ անուն հայագետ Հ. Աճաոյանը, սկսում է գրաբար լեղվի դասական համա֊ 

կարգի քայքայումը։ 

Գրաբարին նախորդել է հայերենի մի այնպիսի տարատեսակ, որն իր քե-

րականական կառուցվածքում ունեցել է հնդեվրոպական երկձևույթ վիճակի և 

գրաբարի եոաձևոլյթ վիճակի մի անցման շրջ՛ան: Նա իր ներքին ռիստեմն 

անրնգհատ կատարելագործել Հ այն պատճառով, որ սկզբի ղ եղել է հայերենի 

այն տարբերակր, որ օգտագործվել է որպես միջտոհմային, միջցեղային րնդ-

հանոլր լեզու, իսկ հետագայում՝ համահայկական պետական ընդհանուր լեզու, 

լինելով միաժամանակ ոստանների խոսակցական լեզու։ 

Իսկ նախա դրա բար յան վիճակից առաջացել են մեր հիմն ական բարբառ-

ներր, որոնք սլավոնական լեդուների նման հնդեվրոպական տարրալուծվող 

երկձևույթ քերականությունը որոշ մասերում վերածել են նորից երկձևույթ վի -

ճակի, հնգեվրոպական հիմքի ձայնավորը տեղափոխելով վերջավորությանը։ 

Այդ կատարվել է այն պատճառով, որ տեղական լեզոլներր հայերեն խոսվածք-

ների վրա ունեցել են շատ ավելի մեծ ազդեցություն, քան ընգհանուր լեգւԱ։ 

վրա։ Նկատի ունենալով, որ տեղական այլևայլ լեզուներր ընդհանուր առմամբ 

եղել են կցական սի и տ ե մի, ն ր ան ց ա զ գե ց ո ւթյ ո լնն էլ մեր բա ր բա ռն ե րի քե ր ա կա 

1 А. М. Селищеа, С т а р о с л а в я н с к и й язык, часть If, 1952, i f 03։ 



նության վրա եղել Է ա յդ ուղղությամբ ե շեղել նրանց հայերենի րնդհանուր 

լեգւէի քերականական սիստեմից: Տեղական լեզուների կցականությունն ար֊ 

տաՀայտվել է նաև այն ազդեցությամբ, որ նրանք ունեցել են գրաբարի Հրա, 

որի քերականական կաոուցվածքի մեջ կցականությունը նույնպես բռնել ՝է իր 

Համապատասխան տեղը (նկատի ունենալով Հոլովակազմիչներն ու դեմքի 

վերջտ վորո լթյո ւնն երր )։ Հենց Հնգեվրոպական թեքականության ժաոանգու֊ 

թյամր և տեղական լեղուների կցականության ազդեցությամբ պետք է բա֊ 

ցատրել գրաբար լ ե դ վի եոաձեոլյթ քերականական կաոուցվածքի ա ռաջա ց ու֊ 

մը։ Թեև ներքին կանոններով գրաբար լեզվի և Հայերենի Հիմնական բարբառ-

ների մեջ կառուցվածքային որոշ տարբերություններ կային, բա յդ լեզվական 

նյութի տեսակետից բացարձակ ընդհանրություն գոյություն ուներ, այդ պատ֊ 

ճառով էլ նրանք միմյանց լավագույնս Հասկանում էին։ Մյուս կողմից, պիտի 

նկատի ո ւն են ա լ, որ բարբառներում ևս ն ա խ տ դրա բ ս։ ր յան կամ հնագոլյն Հա 

յերենից ժառանգվել և նույն օրինաչափությամբ զարգացել էին թեքական այն 

պիսի տարրեր, ինչ որ ընդհանուր լեզվի մեջ, նոր անունով կոչված՝ գրարարի 

մեջ։ Այսպես, գրարարի ներկայի և անցյալ անկատարի կազմ ութ յո լններր, 

որոնք արտացոլում են հնդեվրոպական մայր լեզվի ներկան և անցյալի անկա-

տարը, բոլոր բարբառներում անվյՅար պահ պան վե լ են որպես ըղձականի ձևեր, 

այժմ էլ մեր գրական լեզվի մեջ դրանք մնում են որպես րղձականի ձևեր։ Ան-

ցյալ կատարյալր, որ նույն պ ե и արտացոլում է Հն դե վրո պա կան քերականական 

կառուցվածքը, Համարյա նոլյնոլթյամ բ պաՀ պան վել է բոլոր բարբառներում, 

գրաբարին Հար և նման։ Շեղումներն այնքան փոքր են, որ կարելի է նկատի 

չառնել։ Այսպե и էլ հրամայական ձևերր և այլն: Այգ ամենը նշանակում են, որ 

բարբառների ձևաբանական տ արբ եր ությո ւնն ե բը գրաբարից ոչ թե գրարարիդ 

բխող տարբերություններ են, այլ Հայերեն լեզվի նախա ղրա բա ր յան վիճակիդ։ 

Բացի րնգՀանուրից, բարբառներր ն ա իւ ա դրա բ ս։ ր յան Հայերենի վիճակից 

սկսած կազմել են նաև ինքնուրույն ձևեր։ Ւնքր պրոֆ. Աղա յան ր փորձում I, 

գտնել այգ ինքնուրույն ձևերր, որ նա անվանում է հին բարբառների մնա 

ցորդներ։ Բայց նա դժբախտաբար այգ որոնում է միայն գրաբարի մեջ, որտեղ 

Համարյա ոչինչ չի գտնի, եթե աքդ նուքն որոնումր նա կ ա տաբեր բարբառնե-

րում, ապա ավե/ին կգտներ։ 

IIր մեր բյսրբառնեբր իրենց քերականական կառուցվածքի որոշ մասերը 

ժառանգել են ոչ թե գրաբարից, այլ ուղղակի հայերենի ն ա խ ա զ ր ա բ ա ր յան վի-

ճակից, երևում է Արամոյի և Քաբուսեի բարբառների մի հետաքրքրական 

վ։ա ստից ։ 

Այգ երկու բարբառներր իրենց մեգ սլաՀպանել են եր՛կու դերանուններ, 

որոնք գրաբարում չկան, բայդ որոնք Հն դե վրո սլա կան դերանուններ են և դոյու-

թյուն ունեն Հնգեվրոպական մի շարք լեզուներում (լատիներենում, արիական 

լեզուներում, սլավոնական լեզուներում և այլն)՝՝ ւ Այդ Հետաքրքրական Հարցը, 

թե ի նչ են բարբառներր պւսՀպանել Հն դե վրո սլա կան նախամայր լեզվից, որ 

զրա բ ա բում չկա, շատ կարևոր է և, դժբախտաբար, ոչ ոք մեզանից դրանով չի 

զբաղվում ։ гЬш պա տ մ ական բարբառագիտության կարևոր պրոբլեմներից 

մեկն է, 

1 Տե' и մեր Հմայել ւ են ի նորաձայա բարբառների մի նոր խումբ1>, Եբեան, 1958, 5՚>1 



Ինչ վերաբերում է այն հարցին, թե մեր բարբառներր գրաբարից առաք 

կազմել են քերականական այնպիսի ձևեր, որոնք գրաբարին անհայտ են, ապւս 

ղրա համար մենք իբրև ա պա ցույց էինք վերցրել բարբառներում գոյություն 

ունեցող հարակաաար գերրայր «ած» և «ուած» վերջավորությամբ։ Մեր միտքն 

այն էր, թե գրաբար լեզվի մեջ «ած» և «ուած» վերջավորությամբ բառերը ածա-

կանի, հաճախ նաև գոյականի իմաստ ոլնեն\ բայական իմաստ այգ ձևերում 

)կա։ Ընդհակառակն, գրաբարը, իբրև ածականների, ղրանց վրա ավելացնում 

է իր ք հոգնակին, կազմելով գոյականներ (կալուածք, շինուածք, խնգրուածք, 

հարուածք և այլն)։ Գրարարի այգ հատկությունն անցել է ժամանակակից 

հայերենին, որի ոգնությամ բ և մենք կազմում ենք նոր, ածանցված բառեր 

(խոսվածք, կտրվածք, կառուցվածք և այլն)։ 

Բայց եթե գրաբարի մեջ չի գիտակցվում, ի}ե այգ բառերր բայական գա-

ղափար են արտահայտում, ապա գա ապացույց է, որ այդ կա զմութ յունն երր 

ղրարարինը չեն, այլ զրա բա րին շրջապատող րարրառներինր, որոնցից այղ 

կազմությունն անցել է գրարարի մեջ: 

Պրոֆ. էդ. Աղայանը մեղ առարկում է, թե «ած» և «ուածя ածանց ունեցող 

բառերը սոսկ ածականներ են եղել, որոնք, ինչպես և այլ տիպի վերջավորություն 

ունեցող ածականներ (ուկ-յեղյեղուկ, այ՛լայլուկ և այլն), բարբառների մեջ վե-

րածվել են դերբայների (քնտլկ, Iնստուկ և այլն)։ 

Սակայն սլրոֆ. էդ. Աղա յան ր չի նկատում մի շատ կարևոր տարբերու-

թյուն. այղ տարբերությունը այն է, որ « ո ւ ա ծ » ածանց ունեցող բառերի մեջ 

առկա է ու կրավորական բայական ածանց ր, իսկ կրավորականության գա-

ղափար անունները չունեն, կրավորականության կատեգորիան գոյություն ունի 

հայերենի միայն բայերում, հետևաբար, ո ւ ա ծ (կալուած, շինուած) ածանց 

ունեցող բառերր բայական կաոուցվածքի բառեր են։ 

Հայտնի է, որ գրաբարի կրավորական կատեգորիան արաահայտվում է 

<Հի» խոնարհման ձևույթներով և n i - J j գրարարի համար ձևաբանական որևէ ար-

ժեք չունի։ Հետևաբար, այգ ձևույթով բառերը գրաբարր վերցրել է բարբառնե-

րից, որոնք այդ ձևույթով կազմում են հարակաաար դերբայներ, որի (ձևույթի) 

մեջ կա նաև ածականի իմաստ, սակայն կապված կատարված գործողության 

ըմբռնման հետ։ 

Բայց գրաբարն այղ ձևերր յուրացնելով նաև դրանցից գոյականներ է 

կազմել, հետևաբար այս ձևերի փոխառությունները գրաբարում շատ հին են։ 

Եթե այդ փոխառությունները հին են, ուրեմն գրաբարից տարբերվող քերակա-

նական կազմությունները բարբառներում նույնպես հին են, այնքան հին, որ 

գրաբարը զրանք փոխ է առել բարբառներից և յուրացրել միմիայն մասնակի 

իմաստով, ածականի իմաստով, ճիշտ այնպես, ինչպես մենք այսօր գրական 

ԺզՎի մեջ ունենք գրաբարյան կազմություններ նրանց մասնակի իմաստով: 

Օրինակ «է» ածանցը գրարար լեզվի մեջ հո զն ակ ի կազմության ձև է (երկինք, 

երկանք, տի եղ երք), և մենք սւյս «I» ածանցը վերցրել ենք և ս/յժմ գոյականներ 

ենք կազմում եզակի իմաստով (ոտք, ձեռք, միտք, գրվածք և այլն)։ Այդ անում 

ենք մենք այն պատճառով, որ այղ ձեր գրաբարից փոխ ենք առել շատ հին 

ժամանակներում, տվել նրան մի մասնավոր իմաստ և о գտա գործում ենք այն, 

ւ Տ!• ՚ и քI.. II p j l l l t R l u l T j l l l f i , Հայերենի դերրայներր և նրանց ձեարանական նշանակոլ-

թւունր, Եր! ան, 1953։ 

1J Հա': դ1,ս, М 3 
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ենթարկելով մեր լեզվւսկյււն մտածողության կանոններին։ Եթե ամբողջ գրա-

րարը չլիներ, բայց մեզ հայտնի լիներ, որ անցյալում հոգնակին f ածանցով I, 

կազմվել, մենք իրավունք կունենայինք պնդելու, որ մեր ժամանակակից գրա-

կան լեզվին նաիյորդել է մի տարբեր հայերեն լեզու, որն ունեցել է ք հոգնա-

կիակերտ ածանց։ Եվ մենք իրավացի կլինենք։ 

Այսպիսով, մեր կարծիքով, մեր բարբառների քերականական կառուցված֊ 

Լ՚ը իր դգալի մասերով բխում է ոչ թե գրաբարից, այլ գրաբարին նախորդող 

հայերենի վիճակից ե գրաբարին զուգահեռ կերպով առաջացել է նախադբա֊ 

բար յան հայերենից։ Իհարկե, գրաբարի հետ դարերով կողք-կողքի ապրելով և 

ունենա/ով դրա բար)։ իբրև ա ռաջա տա ր միջբարբառային րն զհանուր լեզու, մեր 

բարբառներր ոչ միայն զերծ չեն մնացել գրաբարի ազդեցությունից, այլև յու-

րացրել են նրա բազմաթիվ աարրերր, բայց ենթարկելով այգ տարրերը իրենց 

լեզվական կառուցվածքի ներքին օրենքներին, ճիշտ այնպես, ինչպես գրաբարն 

էլ բարբառներից վերցնելով որոշ տարրեր, ենթարկել է իր լեզվական կանոն-

ների ներքին օրենքներին: Չմոռանանք, որ գրաբարի և մեր բարբառների, ինչ-

ս/ես և ժամանակակից լեզվի մեջ ընդհանուր շատ բան կա, նրանց նյութն ու 

հիմքերն րնգհանուր են, ուստի մեր խոսքը վերաբերում է այն մասնակի տուր՛ 

բ երոլթյունն ե րին, որոնք գոյություն ունեն մեր լեզվի զանազան տարբերակնե-

րի միջև: Չնայած այդ բոլորին, մենք պնդում ենք, որ գրաբարի կենդանի լեզու 

լինելու ժամանակ մեր րարբյսոներր և գրաբարը միմյանց ավելի էին հա սկա -

նալի, քան այսօրվա մեր շս։տ բարբառներր մեր ժամանակ ակից գրական /եդ՜ 

վին, և ընդհակառակը։ 

Ինչ վերաբերում է բարբառների վերլուծական և գրաբարի համադրական 

կառուցվածքների վ։ ո խհա րա ր ե բո ւթ յան ը, ապա այստեղ ևս պրոֆ. էդ. Աղա յ ա ֊ 

նի դատողությունները նույնպես ուղիղ զծով են և չեն ան դրա դարձն ում պատ֊ 

մական պրոցեսի րնթացքր։ Չի կարելի պնգել, թե հն գե վրո պա կ ան նախալեզուն 

ունեցել է միայն համագրական կառուցվածք։ Հնգեվրոպական նախամայր լեզ֊ 

վի բայական 1/առոլցվածքի մեջ եղել են և համադրական ձևեո, և՛ վերլուծա-

կան ձևեր, այգ ձևերր ժառանգվել են հաջորդների կողմից, և որոշ լեզուներ 

զարգացրել են համագրական կառոլցվածքր, իսկ որոշ լեզուներ էլ՝ վերլուծա-

կան կաոուցվածքր։ Գրաբարի մեջ ևս գոլություն ունեն վերլուծական ձևեր, 

ինչպես և համագրական ձևեր։ Այսս/ես, օրինակ, գրաբար /եղվի մեջ կան ան-

ց(Ա'լ դերբայով կազմվող վերլուծական ձևեր։ Փաստորեն բարբառները չունեն 

գրաբարի միտքն ա սաջին և երկրորդ ապառնի համագրական ձևերը, մյուս բո-

լոր համադրական ձևերր բարբառներում էլան: Ղրանց դիմաց կազմվել են նոր 

վերլուծական ձևեր։ 

Չի կարելի պնդել նաև, որ վերլուծական ձևերր միշտ նախորդում են հա-

մադրական ձևերին: Այսպես, օրինակ, բոլոր սլավոնական լեգոլներր հնում 

ունեցել են բավական առատ վերլուծական ձևեր (per feCtUITl — П И С а Л Ъ ССМ Ь . . . , 

p l u s q u a m p e r f e c t u r n - п и с а л б я х ъ , պայմանական п и с а л б ы х ъ ) ՛ /'»// ա յ ժ մ 

այդ վերլուծական ձևերր համարյա վերացել էն, հատկասլես արևելյան սլա-

վոնական լեղուների մեջ, և պահ պան վե լ են համա դրա կան ձևեր։ Որ ղրաբարր 

կորցրել Է որոշ վերլուծական ձևեր և ուժեղացրել համագրական ձևերր, այ-

սինքն՝ կատարել Է րնկ. Աղս։յանի պնղմանր հակառակ սլյ/ոցես, երևում Է մի 

փաստից։ 



Մեր բարբառների մի որոշ մասր (Սեղրի, Կարճևան, Շաղախ, ՛Լ արա դա ղ 

ե այլն) անցյալ կատարյալի համադրական ձևերր չունի, դրա փոխարեն գործ 

է ածում վաղակատար դերբայով կազմվող վերլուծական ձև ( ' l . r r j . ւ[արալ րմ^> 

վարեցի, Կսւրնև. գյիբէլ բմ՝^> դրեցի, Ա գ ո ւ լ ի ս ՝ թակալ ըմ՝Հ>թակեցի, Ա ո տ ի ա լ ' 

սիրէլ Իմ^> սիրեցի և այլն)։ Այղ վերլուծական ձևերր նույնն են սլավոնական 

լեզուների պերֆեկաի և պլուսկվամպերֆեկաի հետ (ПИСЭЛ еСМЪ.. . ПИСЭЛ 

ОЫХЪ) ։ Պարզ է, որ այղ ձևերը զալիս են հն դե ։[ր ո պա կան նախամայր /ե զվ՝յ։ 

վիճակից, դրանդից մի մասր բարբառներր պահպանել են, իսկ գրաբարը 

Կ՚՚րցրել է և փոխարինել համագրական ա՛հ ց յա լ կատար բոլի (աորիստ!։) ձևե-

՛լով, իսկ անցյյսլ դերբայով կազմվող ձևերին ա՛վել է վա ղակ ատար ֊ հարակա • 

տար իմաստր։ Այստեղ ևս երևում է, որ մեր բարբառների կազմության որո շ 

տարրեր գրաբարից ավելի հին են և հին են այն պատճառով, որ ոչ թե իրենց 

հնդեվրոպական վիճակը փոխե/ են, այլ պահպանել, իսկ գրաբարը վւոիւել է 

կամ կորցրել և այդ պատճառով հեռացել բարբառներից։ Պարդ է, որ րս֊րրառ-

ների գոյացումն երր որոշ մասով գրարարի ն ա [и ո ր գ շրջան ումն են կատարվել։ 

Այսպիսով, ձևաբանության հարցերում մեր դեմ պրոֆ,. էդ. Ագայսնի կա֊ 

տարած առարկությունները նույնպես բխում են նյութի մեջ չ ի։ որ՛սն ո։ լ ո ,ց և 

արդարացի չեն։ Ալժմ ամփոփենք։ 

Պրոֆ). էգ, Աղայանը մեր բարբառների պատմությունը կառուցում է հետև-

յալ ձևով. (՛Եղեք են հին հայերեն բարբառներ, որոնք միաձուլվելով տվել են 

հին հայերեն լեզուն էլամ որոնցից մեկր հալ ժողույյւղի կազմավորման պրոցե-

սում ընդհանրացել Է, դարձել րնդհանոլր լեզու, հին հ՛այերեն համաժողովրդա-

կան լեզու, և կան նոր հա յերեն ր արրաոն եր, որոնք ա ռաջա ց ե լ են հայերենից, 

որր նույնն Է թե գրաբարից՝ սաղմնավորվելով II—IV դարերում և զարգանա-

լով հատկապես VII—XII դարերում; Նոր հա քերեն բարբառների ա ռաջա ց ումր , 

նրանց վերջնականապես ձևավռրվելր նշանակել Է միաժամանակ գրաբարի 

մ ա հա ց ումя ՚ ւ 

Այս դրույթից տեսնում ենք, որ պրոֆ, Էդ. Աղայանը համաձայն Է մեզ հետ, 

որ հայերենը հին շրջանից ունեցել Է բարբառներ: Ավե/ին, նա բարբառներ Է 

ենթադրում հենց այն ժմս մ ան ա կվան ի ց , երր հայերեն լեզուն անջատվել Է հընդ-

եվըոպակւան րնղհանոլր լեզվյ։ց։ Ա՛յղ ւէիճակր նա կոչում Է նախահայերեն, որով 

խոսում Էին մի շարք ցեղեր, որոնք «հենց հ ա յա и ա արմեններն Էին))։ Քանի որ 

նախահայերենը այղ ցեղերի կամ նրանց միության րնդհան։։լր լեզուն Էր, ապա 

մի ան ղա մա յն բնական Էր, որ նա ունենար իր բարբառներր։ «Հայ ժողովրդի կազ֊ 

մավորման երկարատև պրոցեսում նախահա յերենր մի կողմից յո լր ու ց վել Է հ ա յ 

Ժողովրդի կազմի մեջ մտած այլախոս ցեղերի կողմից, որոնց լեզուներր ժ՛ամա-

նակի ընթացքում պարտվել ու մահացել են, իսկ մյուս կողմից նախահայերենի 

բարբառների հիման վրա հենց ա/и պրոցեսում կազմավորվել Է հայերեն համա-

ժողովրդական լեզուն։ Ահա այղ հնագոլյն բարբառների մահացման պրոցեսը, 

թեև սկսած շատ վա դ շրջանից, մոտավորապես մեր թվականությունից առաջ 

XV—XIV գաբերից հասնում Է մինչև մեր թվականության I — // զարերը և 

առանձին հետքերով միայն ձգվում մինչև IV—V գարերը))2։ 

1 է ղ . U q u i j l u G , է ՛ շ , / , աչ/ս., Է$ 229- 230։ 

2 Նույն աեդոլմ, ԷՀ 227։ 
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է Լ. О. Ղարիրյան 

Այսւոեղ արտահայտված այն կարծիքը, թե հնդեվրոպական վիճակից ան-

ջատվելուց անմիջապես հետո նախահայերենը բարբառների Է բաժանվել, բա-

վական ծայրահեղ Է։ Ըստ այղ կարծիքի հնադոլյն բարբառները նախքան մեր 

թվարկության XV—XIV դարերից սկսած ընթացել են աստիճանաբար միա-

ձուլվելու ճանապարհով։ Այս տեսակետը ոչ միայն տրամաբանությանն Է >«/• 

կահումՀ այլև պատմական պրոցեսին։ Ըստ այղ կարծիքի մինչև XV դարբ 

բա բբ առա յին բաժանում Է տեղի ո ւն են ում, իսկ ղրանից հետո տեղի Է ունենում 

բարբառների միացում։ !!այց սլա ա մա կան որ են ճիշտ կլիներ մտածել, որ հայ 

դեղբ, որ անջատվել Է հն դեվյ։ ո պա կան նախացեղերից երրորդ հագար ամ յակում, 

պիտի բա ղմանար և ցեղերի բաժանվեր ավելի ուշ ժամանակ, դոն ե XV—XIV 

դարերից հետո։ Հետևաբար, հենց այդ ժ ա ման ա կ Էլ կառաջանային նա խ ահա ֊ 

յերենի բարբառներր և ո՛չ րնդհակաոակն։ XV—XIII դարերում, երբ հայերր 

գտնվում Էին Փոքր Հայքում, անպայման կազմում Էին ցեղախումբ, ուրեմն ե 

կունենային են թս։ բա բբա ռա խ ում բ, որոնցից մեկր, ա մ են տ կ ոն и ե բվա տ ի ։[ր կլի-

ներ ընդհանուր միջբարբառս։յին լեզու, որովհետև նա բոլորին ավելի հասկա-

նալի կլիներ։ Հետագայում, ինչպես հայտնի Է, այստեղից հայերը աստիճա-

նաբար ցրվում են, տարածվում ամենից առաջ արևելք՝ դեպի պատմական Հա-

յաստանի տ երի ա որի ան, դեպի Լ՛ի լ ի կ ի տ, Միջագետք և ղ ե սլ ի Սև ծու/j։ հա բա -

վային ափերը։ Այգ տարածումն անկասկած կկատարվեր աոանձին տոհմերով 

էլամ ցեղերով, որոնք ներսում ունենալով մասնավոր միություն, կտեղափոխեին 

այն այդ նոր վայրերր, ուր որ նրանք դնում Էին։ Ամեն մի ցեղ Էլ կտաներ ընղ-

հանուր հայերենի իր ենթսւբարբաոը, որ րնզհանուր միությունից հեռանալով 

ավելի պիտի տարբերվեր մյուսներից, ուրեմն ենթաբարրա։ւների տարբերու-

թյունները պիտի խորանա յին: Հենց այղ տարբերություններն Էլ նկատում ենք 

Փոքր Հայքում, Սև ծովի հարավային ավւերում, Կիլիկիայում, Միջադետքոլմ ե 

Հայաստանում դասավորված հայ բարբառների հնչյունական կազմի մեջ։ 

Դա չի կարող լինել պատահական զուգադիպություն, գա պատմական 

սրին ա չա ւի ութ յան ան զրա դարձում Է։ 

Այնուհետև մեր բարբառները գնալով ավելի կտարբերվեին միմյանցից և 

ոչ թե կմ ի ան ա յին հեաևլա լ պատճառներով։ 

Դե ռ II հազարամյակի վերջերին մեր թվարկությունից առաջ, հայ 

առանձին ցեղեր կամ նրանց տ մբո ղջական հատվածներր անցնում Էին Եվ։ ֊ 

րատր, կուտակվում Ազձն ի քում ֊Ծ ով։ քում կամ ավելի հարավ և իրենց գրաված 

դիրքերր պահպանելու համար պա յքար մղում այգ ժաման ա կվա իշխող պետու-

թյունների՝ Ասորեստանի, Բաբելոնի, հետագայում Ուրարտուի, ավելի ուշ՝ 

Պարսկաստանի դեմ։ 

Նրանց այդ կ ուտակումները իրենց համար վտանգավոր դիտելով, ուրարս։ -

ներր ցրում Էին պատմական Հայաստանի կամ այղ ժամանակվա Ո ւ ր արտ ուի 

զանազան վայրերը, իհարկե, առանձին տոհմերով կամ րնտանիքների առան-

ձին խմբերով: Ս.յսսլես հարյուրավոր տարիների ընթացք.ում, անկախ իրենց 

կամքից, հայերր ֆիզիկապես մեկուսացված առանձին խմբերով ցրված Էին 

Ուրարտոլի ամբողջ տերիտորիայում։ Այգ ցրվածությունր չ1,ր կարող բարբառ֊ 

Հերը միացնել, ընդհակառակն, բարբառային տարբերությունները կշաաաց֊ 

ներ։ Եթե այգ ընթացքում ուա բրեր րարրաոների րն տան ի քն եր մի որևէ տեղում 

հանդիպեին մնային, նրանք, իհարկե, իրար կհասկանային և նրանց խոս-

վածքները իրար միանալով նոր բա րբառն եր կ առաջացնեին, սակայն այդ նոր 
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բարբառն Լրի և նախորդ բարբառների միջև կպահպանվեր այն, ինչ որ հիմքն 

կր մեր լեզվի, և որ իբրև ընդհանրություն կմնար: Հայերեն լեզվով խոսողները, 

ցրված լինելով ամբողջ Հայաստանում և մեծ ու վ՚ոքր կղզիներով այլացեղ 

կէոլե կտի ւ[\ն ե րի մեջ ապրելով*, ունեին մի առավելություն, նրանց լեզուն հաս-

կանալի կր Հայաստանում եղած բոլոր այն բնակավայրերում, որտեղ հայերի 

հատվածներ կային։ Դրա հետևանքով էլ հայերեն լեզուն առաջին հազարամյա-

կում ամբողջ Հայաստանում վերածվել կր միջցեղային լեզվի և' հայերի հա-

մար, և' օտարների համար։ Այդ միջցեղային լեզուն հայերենի այն տարբերակն 

կր, որը բարբառների համեմատությամբ ավելի կոնսերվատիվ էր, պահպանում 

կր հն դե վր ո պա կան նախալեզվի ընղհանուր հիմքերր, դա այն լեզուն էր, որբ 

երկարատև գործածվելով իբրև միջցեղային ընդհանուլ։ լեզու, ձևավորվեց 

որպես գրաբարս։ սի и տ ե մ լեզու։ 

Երբ հայերի գլխավոր ուժերը IX—VIII—VII դարերում անցան Եփրատր, 

նրանք ամենուրեք գտան իրենց լեզվով խոսողների, այդ պատճառով էլ Հայաս-

տանի տերիտորիայի խաղաղ նվաճումը տեղի ունեցավ բավական արագ: Այս -

աեղ ևս մենք նկատի չունենք, որ մի մասսայական ժողովուրդ մասսայորեն և 

զենքով տիրեց երկրին, այլ այն, որ նորեկ հայկական առանձին ցեղեր բնակու-

թյուն հաստատեցին Ո ւրարտոլի (հետագայում պարսկական սատրապու-

թյունների) զանազան մասերում, կամ անցյալներում եկած հայերի կոլեկտիվ-

ների կամ տեղական բնիկ ցեղերի կողքին, կամ ն ո լ յ ՚ ՚ / ի ս կ Հա յա и տան ն երգս ղ-

թած սկյութական և այլ ցեղերի կողքին։ Հայ ժողովուրդը դեռ չկար, կային ամ-

բողջ Հայաստանում սփռված հայկական տոհմեր ու ցեղեր, որոնց հաբև՚սն-

ները, բնիկ թե եկվոր, այլալեզու ցեղեր էին։ Բնական կերս/ով այդ բոլորի հա-

մար հայերենր կլիներ միջցեղային րնղհանոլր լեզու, որովհետև հենց իրենք 

՛այ ցեղերն էլ տարբեր բարբառներով խոսելովս ունեին իրենց համար րնդհա-

նուր միջցեղային լեզու։ Այդ միջցեղային լեզուն վաղուց, ինչպես ասացինք, 

գոյություն ուներ Փոքր Հայքում։ Դա հայերեն լեզվի այն տարբերակն կր, որ 

ամենահավատարիմն կր հնդեվրոպական ժա ռան գութ յան ր, մեծ չափով պահ-

պանելով հնդեվրոպական հայերենի ընղհանուր հիմքերր։ Այդ լեզուն համե-

մատաբար նման կր հյսյերենի այն տարբեր ա կ ն ե րի ն, որոնք փռված էին Հա-

յաստանի կենտրոնական մասում։ Այգ տարրերակր մոռ։ էր նաև Փոքր Հայքում 

մնացած հայերի խոսվածքներին։ 

Այսպիսով, մինչև \1 դարը Հայաստանի տերիտորիայի վրա հայերը մեկ 

ւ!'իություն չէին կազմում, ցրված կին, ուրեմն նրանց մեջ լեզվական համաձու-

լում և բարբառների վերացման պրոցես տեղի չկր կյսրող ունենալ, րնղհակա֊ 

ռակն, կշարունակվեր բարբառների տարբերակման պրոցեսր։ Բարբառային 

տարբերություններր գնալով ծավալվում կին, ք՛սնի որ հայերի տերիտորիալ 

՛սաբա ծումը զգալի չաւիով խախտել կր լեզվական միոլթյոլնր։ Առան ձեն հ՛այ-

կական գաղութներ, րնակավա ւրեր ստացել կին լեզվական զգալի անկ ախու-

թյուն և հետևաբար լեզվական վ։ ո վ։ ո խ ությո ւնն ե ր կա տ արեւու անկաշկանդ 

հնարավորություններ։ Մյուս կողմից, նրանք ունեին օտար, այ ալեզոլ հարե-

վաններ, որոնք սովորում կին հայերենը, քանի որ հա յերենր ձեռնտու կր, որով֊ 

հե տև այգ լեզվով խոսում կին Հայաստանի շատ տեգերում, մինչդեռ ամեն մի 

օտար ցեղի /եղվի գո րծ ածությո ւն ր սահման ա ։ի ա!/ վում կր միայն այդ ցեղի 

բնակավայրով։ Դրա հետևանքով հայերեն լեզվով խոսելու գի տա կցոլեքյո լնն ու 

պահանջր, ինչպես և ն ա ի։ ա սլա յմ աններն , ավե/ի շատ էին և ուժեղ վ։ո րոաթիվ 
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խոսողներ ունեցող տեղական լեղուների Համեմատությամբ, ուստի 1ւ ամեն 

տեղ, որտեղ օտար ցեղի կողքին կար Հայերեն խոսող կոլեկտիվ, օտար ցե՛լն էր 

սովորում Հայերեն, որ կարողանար խոսել թե Հարևան Հայերի Հետ, և թե Հարե-

վան այլալեզու ցեղերի Հետ։ Այսպիսի բարենպաստ Հան դա ման քն ե րր թելա-

դրուիք էին Հայկական բոլոր ցեղերին պաՀպանելոլ իրենց լեզվական միոլթյոլ֊ 

նր և զորացնելու իրենց միջցեղային լեզուն, որ րնզՀանոլր Հայերենն էր։ 

Այդ միջոցին Հայերեն լեզուն, որ զգալի մասով, Հատկաս/ես Հնչունական կա-

ռուցվածքով նման էր Կենտրոնական Հայաստանի Հայկական տեղական բար-

բառներին, քերականական կառուցվածքով ավելի կոնսերվատիվ էր, Հնդեվրո-

պական նախալեղվի Հիմքերը պահպանելու իմաստով, թեև. իր ներսում նա 

ներքին օրինաչափություններով զարգանում էր։ Այղ միջցեղային լեզուն հե-

տագայում դարձավ րնգՀանուր Հայկական լեզու, երբ տեղական ցեղերը ձուլ-

վեցին Հայերի հետ և ամբողջ տ ե րիս։ որի ս։ յում առաջացավ մի րնդհանոլո հա • 

ժողովուող ('нарОДНОСТЬ,)/ Այդ միջցեղային լեզուն դարձավ հայ պետականու-

թյան լեզու, երբ կազմվեց հայ պետականություն ամբողջ տերիտորիայի վրա: 

Այգ միջցեղային յեղուն ա վ!։ լի առաջ ընղհանուր լեզոլ էր ա յն իշխանություն-

ների տերիտորիայում, որոնք կազմվեցին նախքան հայ պետություն կաղմվե-

լր, պարսկական սատրապությունների քայքայումից Հետո։ Վերջապես այղ 

միջցեղային լեզուն է լ ավելի առաջ, պարսկերենին Հավասար, րնդՀանոլր 

I եզո լ էր պարսկական այն սատրապություններում, որտեղ բնակչության մեծ 

մասր հայեր էին։ 

Տեղական ցեղերը, խոսելով Հայերեն, աստիճանաբար ֆիզիկապես էլ 

ձուլվում էին Հայերի Հետ, Հայանում էին, կորցնելով իրենց լեզուն։ Այղ տեղի 

էր ունենում Հետէւյալ կերպ, դրսի Հարաբերությունների Համար նրանք օգտա-

գործում էին Հայերեն լեզուն, որպես միջցեղային լեզու, իսկ ընտանեկան 

ներքին կյանքում խոսում էին Հին լեզվով, որի դո րծածությո ւն ր գնալով ավելի 

ու ավելի սահմանափակվում էր, մինչև որ հայերեն լեզուն այնքան սովորա-

կան 1ւ մայրենի էր դաոնում, որ ցեղական լեզւԼի պահպանումը դառնում էր 

անմիտ: Պարտվում էր այդ ցեղական լեզուն, հաղթում էր րնդհանոլր բնույթ 

կրող Հայերեն լեզուն։ Համարյա •այդ վվւճակն էր ապրում նախառևոլյուցիոն 

շրջան ում ուտիերենը, որբ ավելի խոշոր կոլեկտիւէի լե զո լ էր, քան մեր են-

թազրյալ օտարացեղ ամեն մի լեզու։ Այղ պես է նաև այժմյան Հայ բոշաների 

լեզուն։ 

Սակայն, Հա յերենր սովորելով և Հայերի Հետ միաձուլվելով օտարները 

որոշ փ ո վ։ ոխ ութ յո ւնն ե ր էին մտցնում որղեգրած Հայերենի մեջ, ։իով։ոխու֊ 

թյուններ, որոնք Հաճախ կարող էին յուրացվել նաև բնիկ Հայերի կողմից։ Այդ 

փոփոխությունները շոշափում էին արտասանությունը, զգալի չափով բառային 

կ ա ղմր, ավելի նվազ չավ։ ով քե ր ա կ ան ո ւթ յո ւն ր, որի մեջ թեև իրենց քերակա-

նական ձևույթներր չէին մտցնում, բայց Հայերեն էեղվև քերականական 

ձևույթների րնկա լման մեջ մտցնում էին որոշ վ։ո փ ոխ ություննե ր։ Այսպես, 

օրինակ, Հայերենի ներկան, որ րնդՀանուր /եղւԼի մեջ ուներ նաև րղձականի 

իմաստ, ժառանգված Հնդեվրոպական նախամայր լեզվից, առնվում էր միայն 

որպես ըղձական, p e r f e c t - / ' և անցյալ կատարյալի նուրբ տարբերություն-

ներր վերացնում էին և այդ ձևերից մեկր մաՀացնում, գերակշռություն տալով 

երբեմն գոյություն ուն1.ցող վերլուծական կառուցվածքին (պերֆեկտին՝ գոես։լ 

եմ), երբեմն Համադրական կաոուցվածքին (աորիստին՝ գրեցի)։ Նման 
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փոփոխություններն էլ ուժեղացնում էին բ արբառային տարբերակումները, երբ, 

մանավանդ, դրանք յուրացվում կին նաև հայ հատվածների կողմից։ Ա J դ ձևով 

ստեղծվում էին հաստատուն բարբառներ.՛ Այսպես է ընթացել մեր բարբառների 

առաջացման պրոցեսը։ Երբ երկրորդ դարի վերջերին, մեր թվականությունից 

առաջ, յ^արեհը և ապա Արտ աշե и ը քաղաքական բարեհաջող հանգամանքների 

հետևանքով միացնում էին պատմական Հայաստանին այնպիսի տերիտորիա-

ներ, ինչպիսիք են Վա и պո լր ա կան ր, Տ արոնը, Փա յտա կարանը, Պ՝ուգա րքը f Խոր֊ 

ձեանքը, Կ արինը, Եկեղյաց գավառը և այլն, այդ բոլոր տեղերում նրանք գրտ֊ 

նում էին բարբառախոս հայերt որոնք հասկանում էին րնդհանուր հայերեն լե ֊ 

ղուն, այդ բոլոր տեղերում այլևս չկային օտարալեզու շատ ցեղեր, թեև հասէ ու֊ 

կեն տ ցեպեր դեռ կարող Էրն պահպանված լինել, դա եղավ հիմքն այն Հրա շ րի, 

որ կատարեցին Արտաշեսն ու իԼարեհր՝ կարճ ժամանակում նվաճելով այսք-սն 

մեծ ա ե ր ի ա ո ր ի ան ե ր ։ Այղ պատճաո:ւվ Էլ Սարարոնն ասում Է, որ այղ դեղերը 

հայ պետության մեջ միանալոց հետո, րոլորր միալեզու Էի՛՛ս ( I I XV՜ 4 ՝ ' ' 'Լ ' ' , ՝ 

ШОКМ/. Е1У3.1 ; Ս իալեղվությոլնր արտահայտվում Էր նրանով, որ րոլորր հաս-

կանում Էին միջցեղային լեզուն, իսկ իրենք խոսում Էին հայերենի այս կամ 

այն տարբերակով կամ բարբառով։ Ահա այղ պետականությունը հաստատվե-

լուց հետո միջցեղային լեզուն դարձավ պետական լեզու, որբ մշակվեց բանա-

վոր կերպով և V զարում վերածվեց գրական լեզվի։ Մենք Էլ այղ դրական 

լեզուն հետագայում կոշել ենք գ ր ա բ ա ր : 

Այղ լեզվով խոսում Էին մայրաքաղաքի բնակիչները, իբրև ընտանի լեզ-

վով, և պետության բնակիչներր բոլոր տեղերում, որպես ընդհանուր պետական 

լեզվով։ 

Գրարարն իբրև րն ղ հանու բ պետական լեզու, բարբառներն իբրև տեղա-

կան լեզուներ ապրում Էին կողք-կողքի հայ պետականության ամբողջ շրջա-

նում, երր գրաբարը այգ շրջան ում համեմատաբար ավելի ուժեղ ազդեցություն 

ուներ բարբառների վրա, քան բարբառներր գրարարի վրա, որովհետև նա ընզ֊ 

հանուր պետական լեզու Էր, ուստի և ավելի հեղինակավոր. ա յ գ պատճառով 

նրա նորման երր իւ ան ղազին կերպով պահպանվում Էին։ Տարօրինակ Է թվում, 

թե ինչու գրավոր լեզու դաոնալուց հետո գրաբարն ավելի արագորեն ենթարկ-

վեց փոփոխման, քան երր ն ս։ բանավոր Էր, իսկ հետո Է/ մահացավ։ Այգ պետք Է 

բացատրել նրանով, որ քայքայվեց դրա բա րով խոսող հասարակությունը, Հա -

լաստանի մայրաքաղաքները քանդվեցին, բնակչությունը ցրվեց, առանձին 

նոր ոստաններ կազմվեցին, որոնք և' վւոքր լինելով, և' ընդհանուր կապերից 

զուրկ լինելով՝ իրենց լեզվով են թարկ վ ո ւմ Էին բարբառների խիստ ազդեցու-

թյան։ 

Սկսվում Էր հայկական ֆեոդալիզմի զարգացումը, ուրեմն և բարբառների 

զարգացման նոր նախապայմաններ Էին ստեղծվում, ք՛սնի որ այդ շրջանում 

վերա ցավ նաև հաւ պետական ութ յուն ր ։ Գրավորի մեջ պահպանվելով հսմե֊ 

մատարար անւի ոփ ոխ, բանավոր լեզվի մեջ գրաբարը ենթակա Էր բարբառների 

իւ ի սա ազդեցության։ Ամենալավ գրող հեղինակները V ղարի վերջերին ան-

դամ թեև դրում են գրարար, բայց խորքում մտածում են բարբառս։ յնորեն։ 

1'րա լավագույն օրին ա էլ ր Ղազար Փարպեցին Է, որի լեզվական կառուցվածքի 

մեջ գա րման ա լի ո բեն նշմարվում Է ժամանակակից Փարպիի բարբառը։ 

Ղրանից հետո հայ բարբառներր չէին կրում այլևս գրաբարի կենդանի 

ագգեցոլթյունր, տ/լ միայն գրավոր ա գդեց ութ լուն ր, որր շատ ավել թույլ էր, և 



դրա հետևանքով, ինչպես և հայկական ֆեոդալիզմի դարգացման ընթացքով, 

հայ բարբառների տարբերակումն ու ծավալում լi նոր թավ։ ստացան։ Վերջնա ֊ 

կանապես հազթանակեց բարբառների մեջ երկձևույթ քերականությունը, 

պարզացավ շա րա հ յո ւս ո ւթյ ո ւն ր, ուժեղացան արտս։ и անտ կան մի շարք առանձ֊ 

ն ահ ա տ կութ յունն ե ր ։ Սակայն դժվար /, պնդել, թե հին բոլոր բարբառներր շա-

րունակվեցին. նրանցից մի քանիսը բաժանվեցին նոր բարբառների. մյուս-

ներր ազգաբնակչության մասնակի տ ե զա վւ ո խ ութ յունն ե րի և խառնվելու հև-

տևանքով միաձուլվեցին և մի նոր բարբառ կազմեցին. հատկապես լայն ծա 

վալ ստացան հայ բարբառների ճյուղային կաղմոլթյուններր, իսկ որոշ բար֊ 

սառներ էլ անհետացան։ Սակայն, բարբառ՛ս յին առանձնահատկությունները 

շարունակեցին պահպանվել, մեծ և ուժեղ բարբառներր ոչ միայն տեղի չտվե-

ցին, այլ էքսպանսիա կատարելով իրենց խմբին միացրին այլ բարբառներ, 

զրա հետևանքով առաջացան մեր բարբառների յոթ ճյուղերը։ 

Չի կարելի պնդել նս։և, որ ժամանակակից բարբառները հին բարբառների 

հես։ իրենց կազմությամբ բո/որովին նույնն են. բայց որ մեր յոթ բարբառային 

ճյուղե րր ներկայացնում են հն տգույն շրջանի հայ բարբառներր նոր վիճակով, 

այգ բանում կասկածելու աոիիՅ չկա։ 

Նկատելի է, որ մեր բարբա։ъшճյուղերը ներկայացնում են ցեղախմբերի 

հին ղա սավո բութ յան աշխարհագրական վիճակր։ Այսպես, օրինակ՝ Այրարատը 

« Ո ւ մ » ճյուղի հայրենիքն է, իսկ այդ շրջանը եղել է Երվանդյանների իշխանուս 

թյան շրջան, Կենտրոնական և Արևմտյան Հայաստանր «Կր.9 ճյուղի բարբառ-

ների վայրն է, և հին հայերի մեծ ցեղախմբերի բնակավայրերն էլ հենց աՏԴ՝ 

տեղ են եղեր Հ/ուսիսայեն Սիջագեաքը « Հ ա » ճյուղի աշխարհաղրական վայրն 

է, այստեղ էլ եղել են հին հայ ցեղերի բն ա կա վա յր ե ր ր. « Կ ա » ճյուղը ղասավոր 

ված է հիմնականում Կիլիկիայում և Անտիոքում։ Այստեղ ևս հայ հին հա-

մայնքների բնակավայրերն են։ «Ս» ճյուղ ր դասավորված է ԳողթւՀնից արևե/լդ 

որը հայ հին ցեղերի և սկյութա կան - и ա կա կան ցեղերի միաձուլման րնակա ֊ 

վայրն է եզեր «Լ» ճյուղն էլ զասավորված է Ատրպատականոլմ, որտեղ ևս հայերի 

հին դա զութն երը մի ա ձուլվել են ա ե ղա կան բնակչության հետ։ Անգամ առան-

ձին խոշոր բարբառներ դասավորված են րոտ այնպիսի աշխարհագրական 

վայրերի, որոնք կրում են հին ցեղական անուններ, օրինակ՝ Վանի բարբառը, 

'հիաոենի րարրաոր, Մ ուշի բարբառը, Կ արն ո բա րրաոը և այլն, և այլն։ 

Հայ բարբառների գոյացման մեջ արտադազթերլ։ կատարել են որոշ դեր, 

բայց այդ դերր շատ մեծ չի եղել։ Եթե բարբառների րա զա ձայնական համա֊ 

կարգով զատենք, ապա հեշտությամբ կ։դարզենք, որ Ռոդոստոյի րարրաոր 

տեղափոխված է 4 ֊ ր ղ Հայքից, Ս ո ւչա վա (ի բարբառը՝ Եւիրատի վերին հոսանքի 

մերձակայքներից, Ն. Ջուղայի րարրաոր՝ Այրարաւոի մերձակայքհց և այլն։ 

Այսպես է ընթացել հայ բարբառների պա տմ ությունր ։ Նրան ց զարգացման 

պրոցեսր եղել է անրնդհատ տարբերակման պրոցես, համեմատաբար ավելի 

քիչ չաւիով՝ ինտեգրացման պրոցես, բայց չի ե ղ ել ժամանակ, որ հայերեն լե-

զուն բարբառներ չունենա, որովհետև, ինչպես պնդում է էդ. Ազայւոնր, «չկա լե 

ղու, որ բարբառ չունենա»։ Այգ ֆորմուլան ճիշտ է ամեն մի /եգվի պա տմ ու֊ 

թյան բոլոր ժամանակների համար։ Ավելի ևս մեր բարբառների մասին այգ 

կարող ենք ասել, քանի որ մեր ժողովյւդի պ ա տ մութ յուն ր ինտեգրացման շատ 

քիչ հնա րա վոր ո ւթյոլնն ե ր է տվել, բալդ դիֆերենցման՝ շատ մեծ հնարավորու-



թյուններ։ Ղրա հետևանքով հայերեն լեզուն իր բարբառների սիստեմով և 

պատմությամբ կարոզ է համարվել զասական լեզուներից մեկր։ 

Պատմական բարբա ռա գիտ ո ։ թյո ւն ր նոր գիտություն է և շատ նոր հարգեր 

ունի լուծելու։ Ո լ պրոֆ, էգ. Ազայանի մի հոդվածով, ոչ էլ իսկ մեր աշխատու-

թյուններով չեն լուծվի բոլոր հարցերը։ Այս ուղղությամբ անհրաժեշտ է հայ 

լեզվաբանների կոլեկտիվ աշխատանքը 

К В О П Р О С У П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Я А Р М Я Н С К И Х Д И А Л Е К Т О В 

А. С . Г А Р И Б Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Статья посвящена происхождению армянских диалектов и является 
ответом на статью проф. Э. Б. Агаяна, напечатанную в «Историко-фило-
логическом журнале» , № 2. Известно, что Р. Ачарян считает, что ар-
мянские диалекты возникли в X I — X I I вв. нашей эры после разгрома Ар-
мении турко-монголами. Автор данной статьи придерживался того мне-
ния, что большинство основных армянских диалектов возникло очень 
давно, в более древний период, чем сам древнеармянский язык. Э. Агаян 
примиряет эти две точки зрения, предлагая свою теорию. Он соглашает-
ся с автором данной статьи в том, что в древности армянский язык де-
лился на диалекты, но утверждает , что, начиная с X I V — X I I I вв. до на-
шей эры, эти диалекты стали сливаться в единый язык и во II в. до нашей 
эры вылились в тип древнеармянского языка . Такой процесс проф. 
Э. Агаян объясняет тем, что централизованная государственная власть в 
период Арташесидов (II в. до н. эры и 1 в. н. эры) создала для слияния 
диалектов соответствующие условия. А начиная с II в. нашей эры, стали 
складываться новые армянские диалекты, которые качественно оформи-
лись в X I — X I I вв. нашей эры. Утверждение автора данной статьи, что 
сохранившиеся в современных 12 армянских диалектах звонкие приды-
хательные взрывных согласных являются наследием индоевропейского 
праязыка, проф. Э. Агаян отрицает и выдвигает теорию атавистического 
восстановления этих согласных через тысячу лет после их исчезновения. 
По мнению автора заблуждения Э. Агаяна происходят оттого, что он не 
учитывает значения артикуляционной базы, приспосабливающей произ-
ношение заимствованных слов к системе данного языка или диалекта. 
Так, например, если каринский диалект армянского языка в начале всех 
армянских слов произносит только звонкий придыхательный dh 
( i jV/ i>dhur ' = дверь ) , то заимствованное русское слово «директор» 
будет произноситься dhirektor. Следовательно, каринский и все другие 

1 Պրոֆ. էւլ. Աղա յան ր Հայտարարում է , թե բարբառների ղա ոա կա ր ղ ման Հարցում 

մ են բ Հանգել ենր իր տեսակետին: Մ են բ իրեն սլիաի Հ ի ա и թ ա փ ե ղն են բ , ո ր ո վ Հ ե ա ե Հայտ-

նաբերել ենբ ղրաբաբակեբսլ մի բաբբաո հո, որով իր դա սա կա ր ղմ ան ե ղ ր ա կա fj ու թ յ ուն-

ներր Հնանում են, իսկ մերր Հաստատվում։ 



диалекты свидетельствуют о том, что армянский язык через свои диалек-
ты сохранил индоевропейское наследие звонких придыхательных. Надо 
иметь в виду, что этот ряд взрывных присущ только индоевропейскому 
праязыку, индийским языкам. Армянские диалекты не могли бы это пе-
ренять у кого-либо из аборигенов или соседей, так как в Малой Азии и 
на К а в к а з е не было языка, обладающего этим рядом взрывных соглас-
ных. Естественно допустить, что армянские диалекты унаследовали его 
только от индоевропейского праязыка . Кроме этого, сравнительный кон-
сонантизм армянских диалектов подсказывает это заключение. Автор 
приводит следующую таблицу: 

И.-е. язык-основа bh b p ph dh d է էհ gh g k kh 
Древн. ерм. я зык : b p ph d է էհ — g k kh 
Арм. диал. I группы: bh b — ph dh d — էհ gh g — kh 

. и bh b p ph dh d է էհ gh g k kh 
„ III b p ph d է էհ a ъ k kh 
„ IV и V „ — b — ph — d — էհ — g — kh 
- VI b p ph d է էհ g k kli 
„ VII — — p ph — է էհ — — k kh 

Как следует из этой таблицы, индоевропейский консонантизм в ар-
мянском языке подвергается передвижению от звонких придыхательных 
в сторону глухих придыхательных. Это передвижение в армянских диа-
лектах дает семь вариаций. Все эти вариации подвергаются одному не-
отступному закону, а именно, закону первого передвижения, который и 
является железным внутренним законом развития армянского консонан-
тизма, берущего начало от консонантизма индоевропейского праязыка . 
Проф. Э. Агаян не чувствует этого закона , так как он имеет дело с лите-
ратурными языками, которые одни, без учета диалектных явлений, мо-
гут обнаружить видимость каких-то иных закономерностей. Автор статьи 
утверждает , что этот внутренний закон развития армянской фонетики и 
другой, не менее важный, закон переосмысления индоевропейской осно-
вы в развитии армянской морфологии д а в а л и генеральное направление 
развитию всего армянского языка, получившего начало от индоевропей-
ского праязыка . Конечно, этим двум законам сопутствовал ряд других 
законов развития армянского языка, но они были главенствующими. 


