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Պատմական գիտությունների դոկտոր Աշոտ Հովհաննիսյանը իր «Նալբան-

գյտնր էլ նրա ժամանակը» երկհ՛ատորյա աշխատության մեջ բազմաթիվ Էշեր Է 

նվյւրել Ռ. Պասւկան յանին, անդրադարձել գրողի աշխարհայացքի, դրական 

ուղղության, լեւլվի ու լե դվա կան հայացքների գնահատությանը։ Չվերցնելով 

մեղ վրա անվանի բանա ո երի շատ կողմերով ուշագրաւէ աշխատության ընղ-

հանուր գնահատության դժվարին խնդիրը, մենք ցանկանում ենք անդրադառ-

նալ միայն մի կարևոր հարցի՝ Ռ. Պ ա ական յան ի գնահատության հարցին։ 

Գրողների կյանքում լինում են սխալներ, սայթաքումներ, նախապաշար֊ 

մունքներ, լինում են ստեղծագործական ւէւիպումներ։ P i u j g , թվում է, թե ոչ 

մի բարեխիղճ բանասեր չի վարձի բնութագրել հեգինակին, ելակետ ունենալով 

լոկ նրա սայթաքումներն ու վրիպումները։ Ուսումնասիրողի խնդիրն / բա֊ 

ցահայտել դրուլի и տ ե դծա գործս լթյան ընդհանուր տենդենցը, ոգին, հասա֊ 

րակական այրող այն խնդիրները, որոնք նա ժամանակին արծարծել է, 

иաեղծադործական այն նվաճումները, որոնցով նա հարստացրել է մայրեսի 

գրականությունը։ Եվ այդ որ մեծ դրոգն /,, որ յսնկախ ժա մ ան ա կա շրշան ո վ 

սլայմանավորված իր որոշ սխալներից ոլ սահմանափակություններից, հան-

դես չի եկել իբրև առաջավոր գաղափարների դրոշակակիր ե չի ստեղծել ժա-

մանակի առաջադրած հարց երին պատասխան տվող մեծարվեստ երկեր։ 

Հայտնի էէ, թե ինչպես 1Տ35 թ. /ույս տ ե սած ո՚Եա լբանդյանի^ան ւոի и/ երկերի; 

կոմենտարներում Ա. Հովհաննիս րսնը Պաականյանին «մշակման» է ենթ:որ\լել 

նիհիլիստական դիրքերից՝ խեղաթյուրելով մեծ գրողի դիմանկարը։ 

Կարելի էր կարծել, որ անցած ավելի քան քսանամյա ժամանակամիջոցը, 

պետք է որ անհետևանք անցած չլինեին «Անտիպ երկերի» կո մեն տ ա րն ե րի ՚ I՛ 

դին ակ ի համար։ 

«Նա լբ ան դէ ան ր և նրա ժ ամ սւնակը» աշխ ա տ ությոլն ը ցույց Է' տալիս, որ 

հեղինակի հայացքները՝ գոնե մեղ հետաքրքրող խնդրի առնչությամբ, Էական 

Էվոլյուցիա չեն ապրել։ 

Ոիշտ Է, աոանձին դեպքերում, ընդհանուր հայտարարությունների կարգով 

Ա. Հովհաննիսյանը դրուլի մասին ասում Է հավուր պատշաճի գրական խոս բեր, 

սակայն դրանք ավելի չեն, քան սև ու մռայլ ֆոնի վրա երևացող առանձին լու֊ 

ս ա վ որ բ ծե բ: 

Նա Էս նկատենք, որ Պա ական յանի արժեքավորման հարց ում բանասերը 

ընտրել Է սխալ ելակետ։ Ա. Հովհաննիսյանը բանաստեղծի արժեքավորումը 

կատարում Է հեդափոխական֊դեմոկրյստ Նալբանդյանի հետճ մեծ մասամբ 



i'tr, 

անհարկի նրան համեմատելու 1ւ էլամ հակադրելու սկզբունքով։ Նա առավելա-

պես հակված Է շեշտելոլ ոչ թե յи յն, թե ինչ Է Պատկանյանը, այլ այն, թե ինչ 

չէ Պատկանյանը։ Այստեղ արժեր մտաբերել Լենինի հետևյալ խորիմաստ 

խոսքերը։ Լենինբ դրում է. «Պատմական ծառայությունների մասին դատում 

են ոչ թե նրանով, թե ինչ չեն արել պատմական գործիչները ժամանակակից 

պահանջների համեմատությամբ, այլ նրանով, թե նրանք ինչ նոր բան են տվեք 

իրենց նախորդների համեմատությամբ 

Դժբախտաբար այս ելակետով չէ, որ առաջնորդվում է Հովհաննիսյանը 

Պատկան յանի արժեքավորման հարցում։ 

Դիմենք ւիաստերին։ 

Կիրքն ու վիրավորական սւոնր իրենց դգալ են տալիս մեծ դըոդի մասի)։ 

ասված աոաջին իսկ պարբերության մեջ։ «Հետագայում,— դրում է Հովհաննիս-

յանը,— Ռ. Պատկանյանը ինքնագոհությամբ և ոչ առանց սնապարծ չարա-

մտության կարծես ուղում էր նշած լինել իր և Նա/բանդյանի ներհակության 

սոցիալական խոր արմատները, երբ ասում էր. «Նա/բանդյանը հասարակ, 

դ ո ե հ ի կ ընտանիքից էր, իսկ մեր ընտանիքը Նախիջևանի ինտելիգենտ ընտա-

նիքներից էր. իմ մեծ հայբր վարժապետ էր. հայրս՝ և վարժապետ, և ք ո ֊ 

հան ա 

Բանասերի տենդենցը մատն ում Լ " չ միայն նրա իւոսելոլ ոչ վայելուչ 

ւոոնր, այլև այն, որ նա, սկզբից ևեթ, պոետի նկատմամբ հակակրանքի տրա-

մադրություն ստեղծելու միտումով, Պ ա ական յան ի կողմից ե ր բ ե ք Լ (1՚|ւ inlj!] 

ք|ր|ւ չ ա ռ ն վ ա ծ խոսքեր/1 ընթերցողին հրամցնում է իբրև նրա իւոսք՚-ո, խ ոխ-

տելով գրական տարրական էթիկան: Իրականում, բ՚ոնասսւեղծին վեր՚սդրված 

տողերը Հովհաննիսյանը քաղում է Պատկան յանին նվիրված այնպիսի հուշե-

րից, որոնց օրյեկտիվության մասին ժամանակակիցները /ուրջ կասկած են 

հայտներ Բանասերը չկամենալով, անշուշտ, թուլացնել ակնկալվող էֆեկտը, 

Հարկ չի համարում ցույց տալ րերված բաղվածրի ստոլյդ աղբյուրը։ 

Մի՜թե կարելի է այդպիսի խախուտ «փաստի» վրա տեսություն կառու-

ցել՝ Հայտարարելով ապացուցված Պատկան յան ի և Նալբանդ յան ի «ներհակու-

թյան սոցիալական խոր արմատները»։ 

Հաւանի ։է, որ Հովհ. Թուման յանը իրեն համարում էր շառավիղ Վարդ ան 

Մամիկոնյանի տոհմի, իսկ Պռոշյանը XII դարի նշանավոր Պռոշ իշխանի 

մեջ տեսնում էր իր հեռավոր նախորդին։ Ագայանր բարեհոգաբար ծիծաղում 

էր իր ընկերների այդ թուլություն վրա։ Հև տ աքը րիր կլիներ իմանալ, եթե Ա. Հով֊ 

հրւննիսքանր անդրադառնալու լիներ այդ փաստերին, ինչպե՛ս պիտի որակեր 

դրանք և սոցիալական ներհակության ինչպիսի՛ աստի՛ճան սլիտի սահմաներ 

П .Ադայանի և նրա հոգեհարազատ բարեկամների միջև։ 

ւ/ոաջ գնանք սակայն։ 

IS в թ. սկւլրներին Պատկանյանը Նալբանդյանի միջողով Պետերբու ոգիդ 

Մոսկւհո է ուղարկում մի ծրար, որը պիտի հանձն՛վեր «Դամառ Քաթիպա» 

դրական ընկերության անդամ Դևորդ Քանանյանին։ Ծրարը պարունակում էր 

Իսկենգերի (Դերցննի՝) հայտնի նամակը Ալեբսանդր II թագ՚սվորին, որի 

մեջ շոշափվում էր ճորտերի ազատության խնդիրը։ Դա ժամանակի հայտնի 

քաղաքական ւիաստաթղթերից էր, տարածվում էր անլեգալ կերպով, Նամակն 

1 'I.. I՝. ԼենիՈ, Երկեր, { ա ո . / , էջ 329։ 
* II.. £nt|riuilHi[iujuiG, Ն լ ր'"'''7J"'՝''[' ' ՚ Նրա •> I"Jաhակր , Հատ. 1, ԷՀ 18: 



2 1 () Հր. Ս ոլրադյան 

ուղարկելուց Հետո, Պ ա տ կան (ան ի՛ւյ սկսում է անհանգստացնել այն միտքը, 

որ Նալբանդյանին վստահել է նման պա տա и խան ա տ ու և վտանգավոր մի հանձ֊ 

ն արա րություն ։ Նա անմիջապես Քանան յանին գրում և զգուշացնում է՝ շու֊ 

ուով «վտանգավոր ծրարը» վերցնել Նալբանդյանից 1ւ իրեն միամտացնել, «Թե 

չէ, նորա ձեռքն այն լար գործիք է...»։ 

Ա, Հովհաննիսյանը Պատկանյանի այս տողերը առաջ Ր^րելոլց հետո, 

բերում է նաև Դերց են ի հիշյալ նամակի մի քանի տողը։ «Ւնքյան հա սկանա լի 

է,— իմ զինա գրոշը 
ՋեՐԸ է է ՛ ֊ ես անոլգղա սոցիալիստ եմ, գոլք ինքնակալ 

իմպերատոր։ Բայց ձեր և իմ դրոշակի միջև էլարող է լինել ընդհանուր մի 

բան... սեր դեպի ժողովուրգր։ Տվեք հողը գյուղացիներին, դա առանց այն է[ 

նրանց է պատկանում։ Լվացեք Ռուսաստանի երեսից ճորտատիրական '[իճակի 

խայտառակ բիծը, բուժեցեք մեր եղբայրների մեջքի վրա եղած կապույտ 

սպիները — դեսլի մարդը եդած ատելության այդ զարհուրելի հե աքերը։ Աղա՝֊ 

ա ութ չուն տվեք ռուս խոսքին... Առաջին նվագ մեզ այդ էլ բ յ յ յ վական է»։ 

Թվ ում է, թե օբյեկտիվ հետաղոտողին, վերը շարս։դրած փաստի մեջ, 

ամենից առաջ պետք է հեսւաքրքրեր Գերցենի նամակի հանդեպ Պատկանյանի 

այդքան ակտիվ վերաբերմունքի մոմենտը։ Բանասերը պարտավոր էր ընդգծել, 

որ Պատկանյանը հետևում էր արտասահմանում տպագրվող և Ռուսաստանում 

անլեգալ տարածվող ռուս ազատ մամուլին և որ նա ոչ միայն հեռու չէր կանգ-

նած հեղափոխական ճգնաժամ ապրող Ռուսաստանի քաղաքական սուր խըն֊ 

ղիրներից, այլև որոշակի դրական մերձեցում ուներ հեղավւոխական֊դեմո֊ 

կրաաների հետապնդած հա и ա րա կական ~քա դաքա կան նպատակների հանդեպ: 

Բայց եթե բանասերը խնդրի քննությունը տաներ այդ ուղիով, որը կլիներ ճըՀ-

մ ա րտ ու թյան և արդարամտության ուղին, հասած չէր լինի իր հ ե ա ա սլն դաձ 

ն պա տակին ։ Նա խնդիրը քննում է Նալբանդյան — Պատկան յան փոխհարաբե-

րության առնչությամբ։ Այդ ևս ոչինչ, եթե միայն նա այդ աներ առանց կան ֊ 

ի/ակալ մոտեցման։ Այո՛, այդ ւիաստը խոսում է այն մասին, որ Պատկանյանը 

երկյուղ է ունեցել, թե Նալբանդյանը կարող է անզգույշ վարվել քաղաքա-

կան տեսակետից վտանգավոր վւաստաթղթի հետ (րնկերներհ շրջան ում կ՚ււր-

գ ալ —- մա и и այտ կան ա ցն ե լ) և դրան ով վտանգել իրեն՝ Պատկանյանին։ ԱյԱ-

՛գիսի ե ղըակա ց ութ յո լն ը, սակայն, չէր կարող գոհացնել Ա. Հովհաննիսյա-

նին։ Ապա ցուցած լինելու համար իր այն թեզը, որ Նալբանգյանի և Պատկա ն ֊ 

յ՝անի ներհակությունը արդեն իսկ հիսնական թվականների Iկեսերին քաղ տքա 

կան պատվանդան ուներ, նա սլետք է ջանար ապացուցել երկու գրողների հա-

/լսպիր դիրքավորում ր դեպի Գերցենի նամակր։ Եվ նա փորձում է այգ անել։ 

Ա. Հով՝, անն ի и յան ր իր կողմից ընդգծելով Գերցենի « Ա զ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն տ վ ե ք ռուս 

խոսքին...» բառերը այսպիսի՝ միանգամայն անակնկալ հայտնագործություն 

I, կատարում. «Պատկանյանին սարսավւ էր աղդել ամենից շատ երևի Հենց 

նամակի մեր ընդգծած տողերը։ Նա մտահոգված էր, թե Գերցենի աղատախո 

սությունր կարող էր վ՚սրակի օջախ դառնալ «Հյուսիսուփայլի» համարл'» 

Բանասերը այս տ ո դերբ գրելիս հաշլէի չի աո ել, թե Գերցենի աղալուս֊ 

իւոսությոլնը, որքան էլ այն վարակիչ լիներ, ի՞նչ կերպ կարող էր «վարակի 

օջախ» դառնալ մի որդանի համար, Ո1՝ր ա ա կ ա վ ի ն գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն չ ո ւ ն ե ր ; Ատիպ֊ 

ված ենք նալբանդյանագետին հիշեցնեի որ «Հյո ւս ի սա փ ա յլըո հրատարակվել 

1 IԼ Հւէւ|ճւս(ւ(յ|է>ւյւ!|(1. ' , ։ շ վ . '":("•> Հա/ո. Ձ, էջ INNl 



՚ ԿII! ՛ յ հիշատակված դեպքերից մոտ երկս լ տարի հետո միայն։ Ւ դեպ, բանա-

սերր թույլ է տալիս մեկ ուրիշ անճշտություն ևս, երբ ասում է, թե Եսկենդերի 

նամակը Ալեքսանդր II ցարին տպա՜գրվել է « 1 \ 0 Л ОКОЛЪ-ում։ Այգ ժամանակ 

դեռևս г е К 0 Л 0 К 0 Л » - р չէր հիմնադրված։ 'համակը լույս է տեսել « П о Л Я р Н Э Я 

з в е з д а » - / ; 1855 թ. առաջին գրքում։ 

Սակայն սրանք պատահական թյուրիմացություններ են, դաոնանք բուն 

իւն դրին։ 

Եթե Պատկանյանի համար սարսավ/ելի լիներ Գերցենի ազատ խոսքի պա-

հանջը թագավորից, ինչո՞ւ պիտի նա այդպիսի հետաքրքրություն հանդես բե-

րեր դես/ի ռուս ազատախոս օրգանը՝ с с П о Л Я р Н З Я З В е З Д а л ֊ ! / , որը հենց ազա-

տախոսության պատճառով լուլս էր տեսնում ոչ Ռուսաստանում, և հետո, ին֊ 

չո լ պետք է այդ օրգանի էջերում նա որոներ գտներ Գերցենի այգ համարձակ 

քաղաքական ելույթներից մեկն ու այնուհետև էլ արտագրեր — ուղարկեր Մոսկ-

վայի իր ընկերոջը։ (յաս։ բնական տրամաբանությամբ առաջ եկող այս ինչու-

ների մասին բանասերր չի մտահոգվում, որովհետև դրանց պատասխանը կնշա. 

նակեր հերքումն իր իսկ ա ռաջա դրա ծ կեղծ թեզիսի։ 

Պնդել, որ Պատկանյանը կարող էր սարսափել Ռուսաստանում խոսքի 

ազատությունից, այգ նշանակում է աղաղակող հակասության մեջ մտնել ճ ը շ ֊ 

մարտ ութ լան հետ, չիմանալ և կամ չուզենալ գիտենա լ հակառակը պնդող 

տասնյակ և հարյուրավոր փաստեր, այդ նշանակում ւէ առհասարակ բավարար 

պատկերացում չունենալ խոսքի ազատության բացակայության հետևանքով 

չարաչար տուժած, գրաքննական ամենադաժան ա վերածությունն երի են թա րկ-

ված Պ ա ական յան ի ստեղծագործության մասին։ 

Այդ ((ազատ իւոսքից վախեցող)) Պ ա ական յա նը չէր, որ ստիպված էր մեկ 

տասնյակից ավելի դլ ՛սկան կեղծանուններով հանգես դալ, որպեսզի մի 

կերպ կարողանար մոլորեցնել ցարական գրաքննությանը։ Այդ նա' ՚ չէր, որ մե-

ծա գույն զայրույթով նշավակում էր ազատ խոսքի վրա բռնացող ((անգութ 

հոգնեցին» (ցենզորինJ, որբ դաժան խստությամբ արգելում էր բանաստեղծին 

իր ժո զո ւ[ր դի «ա դե տա լի բախտը սգար)... Ադաս։ խոսքի ((հակառակորդ» Պատ-

կանյանը չէ՞ր, Որ դրում էր. ((Արդեն վաղուց է ցենզուրան իմ ԴՐչԻ '1րա յուր 

արգելման կնիքը գրել, եթե այժմ Գա մա ռ Քաթիպան կամ Ա յոլլոլկը դարնան 

տերևների դալարությունը ևս գովեն, նա պիտի տեսնի, կամ ջանա տեսնելու 

տերության ընդդեմ մի ձգտմունք»։ Ցարական գրաքննության անտանելի պայ-

մանների դեմ Պատկանյանի ելույթները հաճախ ցասկոտ ընդվզումի բնույթ 

էին ստանում։ Բնորոշ են բանաստեղծի հետևյւսլ տողերը։ ((Ու ր ենք մենք կե-

նում, ե՛րբ ենք մենք կենում, մեր թագավորը խոմ И в Э Н Г р О З Н Ы Й - Ь չէ"Գիցոլք 

թե, վերջապես ես դրված եմ ի շարս այն մարգոց (թեև այգ հա վանական չէ, 

վասնզի այդպիսի վեհ պատվի ես բնավ արժան չեմ), որոնց գրվածքը տերու-

թյան որևէ հաշվով հրատարակման անհարմար է դատված, ինչպես զորօրինակ 

Սալ տիկով Շ չեզրին, Հերց են, երբեմն Օստրովսկի և այլն։ Թեև շատ ցավալի է 

այսպիսի վքւճակը, բայց նորա մեջ այն մխիթարությունը կա, որ այդպիսի ան-

ձանց վրա չարա խոսել ևս ընգսմին արգելված է լինում սովորաբար, բայց ես 

տարաբախտաբար այդ մխիթարութենէն ևս ղրկված եմ՝ շնորհոք Р՝իֆէիզի 

ցենզորին։ Ինձ ամեն սրիկա լիաբերան հիշոցում է, իսկ ես գրիչս ձեռք առնե-

լու իրավունք չունեմ»։ 



Հր. Մուրադյան 

Տեղի սղությունը մեղ հարկադրում է չծավալվել, սակայն, չենք կարոդ 

չնշել, որ իր առաջին իսկ երկերով Պատկանյանը դրսևորեց իրեն իրրև հասա֊ 

րակական ակտիվ խառնվածքի տեր քաղաքաց ի ֊բանա ստ եղծ, իսկ 1856 թ. 

Նեկրասովից փոխադրած «Երկու բանաստեղծի» մեջ, նա ձևակերպեդ իր գե-

ղագիտ՛ական հայացքներր ընդգծելով^ ա մ ե ն ի ց սւոաջ (յրուլր ք ւ ս ղ ա ք ա ց ի է 

սկղբունքը։ Ավելի ուշ, 70—ՏՕ֊ական թվա // ա ՛Ա՛ն և ր ի ն, անդրադառնալով գրողի 

դերի իր ըմբռնմանը, նա դրուլին անվանում էր մ ա ր տ ի կ , իսկ դրական ասպ ս ֊ 

րեդը պ ա յ ք ա ր ի ա ր ե ն ա : Այդ ժամանակ էր, որ նա վերն :խ ։ ՚ վ երի դեմ ՛անզուսպ 

ատելությամբ լցված դրական խոսքը բնութագրում Լր, որպես «խամչի, 

խստրմիշ արած տամղա, п о з о р н ы й СТОЛб, կախաղան, Э Ш а ф О Т , ГИЛЬОТИНЭ.-. 

միլիոնչիք м и р о е д ֊ ? ՛ / , ՝ / ? ո ւ , с а м о д у р - ն ե ր ո ւ , м о н о п о л и с т - * ՛ ^ i r " - > э к с п л у а т а т о р -

ներու համար»։ Սկզբունքային աքդ դիրքերից են դրված հեղինակ]։ արձակի 

լավագույն նմուշներր՝ «Չախուն», ((Փորսուխին ավագը», ((Նոր տուն, հին տունը», 

«Պաց ա դպա րր», «Ք սղական մեռելները», Խորթ լախը», гՆոր Նսւխիջևանի քնա-

րը>յ երգիծական բանաստեղծությունների շարք ր և տասնյակ ուրիշները, 

որոնց մասին հիշատակություն անգամ չկա Հովհաննիսյանի գրքում։ 

Ա. Հո վհ անն ի и յանր հարցերը լուծ՜ում է շատ հեշտ, քանի որ նրան զբա-

ղեցնում է ոչ թե փաստերից բխող ճշմարտությունը, այլ այն սխեման, որ 

նախագծեք է ինքն իր համար: Բայց որ գլխավորն է, նա հ՛ակված Լ մոռանալու, 

որ քննության օբյեկտը գրող է, մեծ и տ ե ղծա գործ ո ղ։ Բանասերը միշտ հակ-

ված է անտեսելու գրողի լավագույն երկերը, երկեր, որոնք որոշող նշւսնակոլ֊ 

թյուն ունեն ոչ միայն իրեն՝ հեղինակի համար, այլև տվյալ Ժամանակաշրջա-

նի ու հետագայի ամբողջ Հայ դրականության հ՛ամար 1ւ, րնդհակառակր, 

զարմանալի ջան՛ասիրությամբ նա ձգտում է որոնել, գտնել մի թույլ ու ոչ բնո-

րոշ գործ, մի քադվածր նամակից, մի չստուգված հուշ, որոնք քմահաճ մեկնա-

րանոլթյան ազատ հնարավորություն կարող են ընձեռել իրեն։ Բավական է 

ասեի որ 50 — 60֊ական թվականների Պատկանյանի բնութագրության միջոցին 

Ա. Հովհաննիսյանի ուշադրությունից վրիպում են, օրինակ, «Աղեն տա՛՛նն է», 

«Գան գա ա Բա գդեն», «Երկու քույր», «Արա քսի արտասուքը», «Երկու բանաս֊ 

սւեղծ», «Քյոռ օղ/ու», «Անվնաս մարդը», ((Բոնի պսակ», «Մայրաքաղաքում 

կրթված հայ երիտասարդ», «Մայրաքաղաքում կրթված հայ աղջիկ» և այլն, և 

ազն: Ակամա Հիշում ես աոակի այն հերոսին, որի ուշադրությունից վրիպում 

է... փիւ]ր : Այդպես է վարվում գիտնական֊պաամ: բանը, որովհետև ^I'ZV"! 

երկերի "իմ՛ան վրա, նուլնիսկ ա մ են ա ըն դգծվս ծ միտումնավորությամբ, 

անՀնարին պիտի լիներ ապացուցել, որ 50 — 60 ֊ ա կան թ վու կ անն եր ի Պատ֊ 

1լանյանի Համար բնորոշը «հաշտվողականությունն է» գոյություն ոլնեցոգ 

ի րակյսն ութ յան հետ։ Եր Հետապնդած նպատակի տեսակետից, բանասերը 

ավելի բ անտ կան J; Համարում դիմել « Ա ս ս ւ վ ա ծ ա ծ ն ի պ ա տ կ ե ր » բանաստեդծու-

թյան բ, որին միակողմանի բացատրություն տալը ա ո ա՛ն ձին դժվարություն չի 

ներկայացնում, մանավանդ, երբ այն առնվում է կարված պոետի այգ ժամա-

նակաշրջանի րնդհանուր տրամադրությունից և и տ ե ղծա գոբծությո լնի ց ։ 

Նույն սկզբունքով Լ առաջնորդվում Ա. Հովհ աննիսյանը, երբ խստությամբ . 

դատապարտում է ե ր ի ւ ո ա ս ա ր ւ յ Պ ա տ կ ա ն յ ա ն ի բացասական արտահայտու-

թյունները ֆրանսիական Հև ղավա էս ության վերաբերյալ և սակայն լռում է ն ա -

սուն ( 4 ա տ կ ա ն | Ա ւ ն ի ՝ նույն Հեղափոխոլթյանր և նրա գաղափարախոսներին 

նւէիրած վեհ Հիացմունքի խոսքերի մասին։ 



Դարձյալ Նույն մեթոդն հ, կիրառում, երր բանաստեղծի մի ա ն տ ի պ ն ա մ ա -

կից քաղելով կես պարբերություն, բ ան ա и երբ կամենում է ապացուցել նր:ս 

դրական վերաբերմունքը դեպիt ան դլի ա կան կառավարության ք՛աղաքականու-

թյունը և, սակայն, մոռացության է մատնում վաղուց հայտնի, հրապարակված 

,ւրли մի շարք արձակ 1ւ չավւածո երկերը, նրա ասույթները, որոնց մեջ նա ղ ՚ ՚ ՚ յ -

րադին ատելությամբ նշավակում է թե անգլիական և թե' եվրոպական մյուս 

տերությունների դիշա տ ի չ-հ ա վլշ տ ut կո դա կան քա դա քակւսն ո լթյուն ր լ ((Եվրո-

՛դայի իւաղաղությունր չվրդովել, կասեն, Ան գլիւս յի շահը կպահանջե, կ՚սսեն. • 

Մի՛թե ան դլի ա կան շահը կպահանջե,— գրում է Պատկանյանը,— որ երկրիս 

Վրա չլսված, չի տեսնված չարագործություններ կա տ ա րեն, որպեսզի մի լի ոն ա ֊ 

տեր լորդերը սնդուկների մեջ դիզեն Հայի արյան և մահվան գնով ձեռք բերված 

и տ եր լի ն գն երր)) t 

Հետևյալ խոսքերով ՛է Պատկանյանը բնութագրել Քեռլինի վեհաժողովը, 

'Ոչ մի ավազակախումբ ա յն սլի и ի լրբությամբ իրա մեջ բաժան ա ծ չէր կա֊ 

պուտ ֊կ ո զո պուտը, որքան այս նորատեսակ խաչակիրների ոհմակը բաժանում 

էր օ ր ֊ ց երեկով, փող ու թմբուկների ձայն ով, Բ1լր կատարած հափշտակու֊ 

թյուն ըX)։ 

փ փ * 

Երբ խոսքը վերաբերում է Պատկանյանին, պա տ մար ան ր խուսափում / 

ընդհանուր բան տեսնել հա մա ե վրո պ ա կան և համառուսական բուրժուա ֊դե ֊ 

մ ո կ ր ա տ ական հե զա վւ ո խա կ ա ն շար ժո ւ մն եր ի և ա յն ա զա տագր ա կան գ и զ ա փար֊ 

ների միջև, որ հնչեցնում էր բանաստեղծի մարտաշունչ քնարը։ Ավելին, գրողին 

կտրելով էպոխայից և նույնիսկ հակադրելով էպոխայի ընդհանուր ուղղու-

թյանն ու տրամադրությանը, նա պնդում է, որ '(Պատկանյանի քնարը հայտա֊ 

բերում է հեղինակի րացսւաս1|սւն վերաբերմունքը դեպի համառուսական և 

Համաեվբոպական ռևոլյուցիոն շարժում՛ներըԱյս սլի и ի կարծիքը Պատկան֊ 

յանի նկատմամբ սխալ է ոչ միայն փաստական առումով, այլև իբրև տեսա-

կան հարցադրում։ Խնդիրը այղ կերպ դնել, կնշանակի ազգային ազատագրա֊ 

կ /и ն շ ա րժո ւմն երր չ դի տ ե լ ո ր պ ե ո ֆե ո գա լա կ ա ն բ ոն ա պ ե տա կ ա ն կ ա րգերի դե մ 

հա մա դե մո կրա шли կան պայքարի մի ան բ աժան մասը։ 

Ւ նչ պրոցես էր ապրում Հայ ժողովուրդը 50 — 60֊ական թվականներին: 

/•ուրժուական ֆորմացիան թևակոխելու պրոցեսը, մի պրոցես, որ մեզ մոսւ, 

մեր ժողուԼրդի պատմական կյանքի առանձնահատկության հետևանքով, ըն ֊ 

թանում էր օտար բռնատիրությունների դեմ հա՛յ օլո ղո վյյդի ազատագրական 

պա յքար ի ուղիով։ Այո իմաստով էլ չի կարելի կապ չտեսնել Պա տ կան յան ի 

ժողովրդական ֊աղա տա գրական պայքարի պոեզիայի, մասնավորապես եր и 

հակա ց արա կան ելույթների և GO ֊ական թվականների ռուսական դքուղաէյ ի ա ֊ 

կան շարժումների միջև, ինչպես վարձում է այդ անել Ա. Հովհաննիսյանը, 

ասելով, ((դիմադարձ լինելով ցարական Ռուսաս տ ան ի ց, նա անգիտացավ ռևո ֊ 

լյուցի ոն Ռուսաստանը)Ք։ 

Հարցը այդ կերպ դնել, կնշանակի չխոստովանել ներքին գաղափարական 

այն սերտ կապը, որ բնականաբար գոյություն ուներ ցարիզմի դեմ ծառացած 

1 IJ.. Հոփաւ(ւ(ւ juijmli, նշ վ. աշխ*, Հաւո. 2, էջ 14 J i 
2 Նույն ահ ղո,.ք, էջ 1141 
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երկու բանա կն երի՝ ռուս հեղափոխական ղ յուղա ց ի ության և ճնշված աղգերի 

պայքարի միջև։ Հայտնի կ, որ ոուս 60 ֊ ականն ե րի հեղափոխական ծրագրերում 

առանձնահատուկ տեղ էր գրավում Ռուսաստանի և Թուրքիայի լծի տակ ճնշը֊ 

վող ժողովուրդների, այդ թվում նաև ան դրկովկա и յյսն ժ ո ղո վուրդն երի ազգա-

յին աղա տա գրության իյնդիրը։ Սասնավորապես այգ հարցին մեծ ուշադրու-

թյուն էր նւԱւրում Գերցենի «КОЛОКОЛ»-/»» Սրանք հանրահայտ վւաստեր են։ 

Ղրանց մասին մանրամասն խոսում է ինքը բան ա սերը ։ Հեղափոխական ֊դեմոկ-

րատ Նալբանդյանի ծրագրում ևս ճնշված ժոդովուրդների, այդ թվում հայ ժո-

ղովրդի ազատագրության խնդիրը բացառիկ նշանակություն էր ստանում։ Եր 

հերթին Պ աս: կ ան յյսն ը ոչ միայն չէր ան դի տան ում «ռևոլյուցիոն Ռո ւսաստանը», 

այլև, ինչպես նկատեցինք, ամենազգայոլն վերաբերմունքն էր հանդես բերում 

ստեղծված հեղափոխական իրադրոլթյյսն հանդեպ։ Որքան էլ Ա. Հովհաննիս-

յսւնը փորձի հակառակ կողմից ներկայացնել Գերցենի վերը հիշատակված 

նամակի նկատմամբ Պատկանյանի վերաբերմունքի խնդիրը, այնուամենայնիվ 

այդ փաստը խոսում է հօգուտ մեր կարծիքի։ Պատկանյանը նույնպիսի սուր 

հետաքրքրություն էր հանդես բերում նաև դես/ի Բելինսկոլ երկերը։ Նւս ստեղ-

ծագործական մղում էր ստանում Նեկրա սովվւ և Ս ալտ ի կ ո վ-Շչե դրին ի երկերից: 

Պատահակա՛ն էր արդյոք, Որ 60 ֊ ա կան թվւսկանների կեսերին հրապարակելով 

իր գրական մանիֆեստը, Պատկանյանը կոլլմնոբոշվում էր դեպի դյուղացիա 

կան֊հեղավ։ոխական Ռուսաստանի երկու սիմվոլացած անունները՝ Ստեփան 

ՌազինլI և Եմելյան Պուգաչո։[ը, որոնց նա դարձնում էր իր համար ստեղծա-

գործական որոնումների ուղեցույց։ Ռուսաստանում 50 — 60-ական թվականնե-

րին ստեղծված ռևոլյուցիոն իրա դրուի:}յան որոշակի ազդեցությունը նկա-

տելի է ոչ միայն հեղինակի այդ տասնամյակների ստեգծագործոլթլան վրա, 

այլև հետագայի այնպիսի բացահայտ հ ա կա մ իա սլե սւ ա կան երկերի վյւա, ինչ-

պիսիք էին սՎայնա», «Լեզուն կարող», аՓորսուխին Ավադըл արձակ գործերը . 

Տեսաներ», «Հայ տղա յո ց ողբը», «Խնամակալի խրատները» (վերջինս անտիպ 

է) բանաստեդծոլթյուններր։ Մասնավորապես «Վայնայի» և «Փեսաների» մեջ 

գրողը դաժան խստությամբ մերկացնում ,է միապետական ճորտատիրական 

Ռուսաստանի ներքին վ։ տ ա ծո ւթյուն ր, կ ն ո ւ տ ի և Ո-Ոգգու զազրելի իրականու-

թյուն ր և անձամբ Նիկոլայ I կայսրին ու նրա մերձավոր պալատականներին։ 

Որքան էլ Ս.. Հովհաննիսյանը փորձի Պատկանյանին ներկայացնել մեկու-

սացած 50— 60-ական թվականների հայ և ռուս դեմոկրատ գործիչներից, որ-

քան էլ նա ձգտի նվաստացնել մեծ գրոգի գերը այդ գործիչների շարքում, 

այնուամենայնիվ վւաստ է, որ պաշտոնական Ռուսաստանի ներկայացուցիչնե-

րը խորր կապեր էին տեսնում նրա քարոզած ազատագրական գաղափարների 

և գաղութային ճնշման դեմ ուղղված այն իրադարձությունների միջև, որոնցից 

ցարիզմը ոչ պակաս երկյուղ էր կրում: 1կլոլր է Ա. Հովհաննիսյանը զարմանում, 

որ ԿատկուԼի ггМоСКОВСКИе ВСДОМОСТИ» թերթը Նալբանդ յան և Պատկան յան 

անունն ելւր «մի հանգով էր արտաբերում»։ Կատկովի օրգանը Պատկանյանին 

ոչ անհիմն կերս/ո վ էր մեղադրում կովկասահայ երիտասարդության շրջանում 

հակամիապետական ա զգա յին ֊ ա զատ ա գրական տրամադրություններ խմորելու 

գործում՝ նկատի ոլ\ն ենալո վ գրողի «Հայկ և ԼԱ ո ն ի ն մոռանանք» բանաստեղծու-

թյունը։ Ման ավանդ, որ այդ բանաստեղծությունը 1862 թվականին լույս էր 

տեսել Ո՚իֆլիսում հրատարակվող «Կռունկ» ամսագրում։ 



Ա. Հովհաննիսյանը, ըստ երևույթին, չի նկատել, որ Կատկովի օրգանում 

Պա տկանյան և Նալբանգյան անունները մի հանգով են արտաբերվել ոչ միայԱ 

՛Հայկ և Լևոնին մոռանանք» բանաստեղծության, այլև «Արաքսի արտասուքի» 

առնչությամբ։ Նույն « М о С К О В С К И е ВвДОМОСТИй Հրագրում տպագրված З а К Э З -

КаЗСЦ-// նամակ-հոգվածոլմ, այն բանիդ հետո, երբ տագնապով խոսվում է 

Գերցենի և Մաձինիի հետ հեղափոխական կապերի մեջ մտած, «Հայ՛աստանը 

վերականգնել» ցանկացող Նալբանղյանի մասին, այնուհետև ասվում է. «Ւ՚եչ-

պե՛՛ս բացատրել, որ Մոսկվայում հրաաաբա1լվել է, կարծեմ անցյալ տարում, 

հայերեն ինչ-որ մի դրքույկ, որս։ե։լ հեղինակը բանաստեղծական արտ ահա յ-

տություններով ողբում է Հա յա и տան ի ինքնուրույնության կորուստը»'» Գրքույ-

կը, որի մասին խոսվում կ, 1864 թ. Ս ոսկվայում տպագրված Պատկանյանի 

բանաստեղծությունների ժողովածուն էր, իսկ բանաստեղծությունը, ինչսլես 

պարզ կարելի է նկատել, « Ա ր ա ք ս ի ա ր տ ա ս ո ւ ք ը » : Ուշագրավ է, որ ЗаКаВКаЗеЦ-ր 

հայկական կյանքից առած այս վւաստերը դիտում է որպես ց արի ղմի դեմ Լե-

հաստանում, Ուկրաինձսյում և այլուր ծավալված ազատագրական ընգվղոլմսե-

րի շղթայի մի օղակը։ 

Որ իրոք Ռուսաստանի Vներքին ազատության» և ցարիզմի կողմից ճնշված 

d ո դո վուրդն և րի ազատագրության հարցերը անջատ հարցեր չէին, այլ մի ընդ֊ 

՞անուր սլայքարի տարբեր ճակատամասեր՝ իրար հետ սերտորեն զուգոբդվ ոծ և 

միմյանցով պայմանավորված, ղրանում կաբելի է համողվել կարդալով Նալ֊ 

րանդյանի հետևյալ տողերը. 

«Ռուսիո մեջ խմորված ազատությունը համարձակ կարելի է մարդկային 

ազատություն անվանել... քանզի ոչ միայն ինքը ռուսը կոլզե իր ազատու-

թյունը, այլ՝ կքարոզե թե Լեհաստանը, Ֆինլանդիան, Փոքր Ռուսիա (15 միլիոն 

ժողովուրդ), Եովկաս, Վրասսւան և Հայաստան պետք է որ աղատ և անկս/խ 

ըլլան Մեծ Ռուսիայեն, որպեսզի ինքը 43 միլիոն զուտ ռուսական ազգը ստոլ-

գա պես ազատվի, ամեն ստրկության և ամեն բռնաբարության սկզբունք մեր-

ժելով և իր բարոյական և նյութական ուժեբր և զորությունը միմիայն իր մեջ 

ամփոփելով, որպեսզի երջանկություն ճաշակե, հազարամյա գերությունեն 

ետքը և հառաջանա քաղաքակրթության մեջ։ Ռուսիո ազատությունը, ընդհա֊ 

նոլր մարդկության ադատության վերաբերմամբ, մեծ խորհուրդ ունի.. ,»2։ 

Անտարակույս է, որ «մարդկության ա զա տ ութ յան» մեծ խորհրգի ըմբռնու-

մով էին թելագրվում նաև Պատկանյանի ըմբոստ ծառացումները ցարիզմի՝ 

իբրև գաղութային մեծ տ երութ լան դեմ։ Ոնոբոշ են հետևյա լ տողերը, «Ւ նչ 

միտք ունի,— դրում է Պատկանյանը խոսքը ուղղելով ցարիզմին,— զենքիդ 

էքորությամբ միշտ և միշտ նվաճել քո դրացի ազգերին և կուլ տալ. մի թե չգի-

տես գոլ, որ շատ ուտողի ստամոքսը միշտ հիվանդ Է»։ 

Պա տկեբավոր ասված այս լակոնիկ խոսքերով, Պատկանյանը ոչ թե սոսկ 

արձանագրում Iբ ցարիղմի՝ գաղութակալ տերություն հանդիսանալու փ սստը, 

այլև դրսևորում իր ժխտական դիրքը ա յ դ փ՛աստի հան դե պ, արտահայտում իր 

/սորը համակրանքը ճնշված ժո ղովուրդն ե րի նկատմամբ, ինչպես և իր բուռն 

թանկությունը՝ այդ ժ ո ղո վուրդն երին ցարիզմի բռնությունից և ստրկությունից 

մի օր ազատ տեսնելու։ 

1 It. Հու(քսււ1{է|ւււյա(ւ, ' ! ւ շ ! [ ՝ աշխ.t Հ՚սա. 2 , 15։ 

2 Ս. I, ալ шП;| j Hill, Երկերի լիակատար ժողովածու, Հաա. 2, Է9 61։ 



Հր, Ս ուրս/ւյ.յան 

Թեև Ա. Հով ՞ անն ի и յան ը փ ա и տ ե րի ճնշման տակ Հայտարարում է Պատ֊ 

կան յան ի՝ ցարիզմից գի մա զա րձ լին հլու մասին, սակայն գա չի խան գարում, 

որ նա միաժամանակ փ ա и տ եր որոնի Հակառակը պնդելու Համար, որպեսզի 

դրանով իսկ Հիմքեր ստեղծի բանաստեղծի և էպոխայի բուրժուա ֊դեմոկրատա -

կան պրոգրեսիվ գաղափարախոսների միջև պատնեշ կանգնեցնելու, որր և նւս, 

ինչպես տեսանք, փորձում է կատարել4 

Բանն այն է, որ Ա. Հովհաննիսյանը ցարիզմի նկատմամբ Պատկանյանի 

դիրքավորման Հա՛րցը քննում է չափազանց ուղղագիծ կերպով՝ անտեսելով 

խնդրի երկակի կողմը։ Պա ամարան ր մոռանում է, որ Կ ո վկա սաՀ ա յա и տ ան ում 

Լ Ռուսաստանում Հայերի ճնշված վիճակը չէր Հերքում այն իրողությունը, որ 

այնուամենայնիվ՝ «Ռուսաստանի մեջ Հայոց վիճակը եղել է բազմապատիկ 

առավելությամբ լավ)), քան մյուս բոլոր երկրներում, ինչպես ասում էր Պատ֊ 

կ ան յան ը ։ Հա կա դր ո ւթյո ւն ր առավել ցայտուն էր դառնում, երբ ռուս ահա յերի 

ւէիճակր համեմատության մեջ էր գրվում Թուրքիայի բարբարոսական լծի 

տակ տաս տպող Հայերի վիճակի Հետ։ Սրանով էլ պայմանավորվում էր Պատ֊ 

կան յանի, և ոչ միայն Պատկանյանի, կողմից արևմտահայության ազատագրու-

թյան Հարցը իբրև առաջնաՀերթ խնդիր դիտելու անՀրա ժեշտ ո ւթյռ ւն ը ։ Ըստ երե֊ 

վոպթին այստեղից էլ Հենց առաջանում է թ J ո լրի մա ց ո ւթյ ո ւն ր ։ Բայց Հովհան-

նիսյանը պետք է իմանա, որ խնդրին գրեթե նույն կերպ էր նայում նաևՆալբան ֊ 

ղյանը։ Պատահական չէր, որ ((Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանա֊ 

պարՀ» աշխատության Հիմնական Հարցերից մեկը Հրապարակախոսը դարձ֊ 

նում էր արևմտաՀայության վիճակի Հարցը, ինչպես նաև պատաՀական չէր, 

որ Պո լսի ռուսական դե и պան ին ուղղած գրության մեջ Նալբան դյ ան ր Ռուսաս՛-

տանի օժանդակությունն էր խնդրում արևմտաՀա յերի ազատության Համար։ 

ԱրևմտաՀա յության ազատության Հարցր առաջնաՀերթ իւն գիր դիտելու 

Հան դաման քր Համարել պատմական սխալ և կամ Պատկանյանի և ուրիշների 

((սլաՀ պան ո զա կան ո ւթ (ան)) արգասիք, նշանակում է հեռանալ պա տ մականու֊ 

թյունից, չըմբռնել Հայ ժողովրդի այն ժամանակաշրջանի կենսական շահերը: 

1 ԱՀա մ ե կ ր այւ/ <Г փ и/ и ա I ր ի ց d: Եղ յան ի ն Հ ա и ց ե ա ւչ ր ա ծ Ռ• Պ ա in կահ յա՛ն ի 1878 թ 

w / նոյեմբե՛րէ նամակից իմանում ենք, որ Ռուսաստանի այ յ հ ա / յ գա վաոնե ր ում 

խլրտումներ ա ե ղի ունենալու սլա աճա ո.ո վ , եհ ո и in ո ij ji Նա Հ ան դա սչե ա ր if հ ր ժ հ յ (՜ բանաս֊ 

աեղծ-ի դիմումէt Ն ո ր֊Նա [и ի ջ ե ան ո ւմ ա սլար ան Հիմնելու մասին: Այи կա սլա կ ց ո ւթ յա մ բ, 

խնդ/ւեքով Եդյանի միջնորդությունը կա էլա վար ական բարձրադիր օրգանների шпшф, Պատ֊ 

ijiu'lj I ան ր խորՀու րդ Է ւսւսլիս ՝)/ ր ան , Համապատասխան ինստանցիայում ասեր որ ՀՀայերր 

եր բեր տերության դորձերի if ե ջ /и ՛ս տւն եղած չեն ъ: Աոա£ բերված խոսբերը կաբելով բուն 

կոնտեքստ ի ւյ, լռության մ ա ա՛հ ե լո վ, թե ինչ ա ւլի թ ո վ հ նպատակով h՝ft ասված, բա՚հասերր 

դրանք բերում Է ի ր ր1ւ ասլացույց ՛ո յն բանի՛, որ Պատկանյանը (Լ սլա и и ի վ դիմադրությունն 

Է ցույց տալիս ցարիդմին հ ան աա ր բ ե ր ութ յուն ցուցաբերում Հօւոաբ2> Համարված ոուս 

ժողովրդի քաղաքական բախտի 7/ կա ա մ ա մ ր 2> (երկրորդ Հատոր, Էջ 110): 

Ան ե լո if այս ե դր ա կա ց ո ւ թ յո ւն ը, Ա. Հ ո վ Հ անն ի и յան ր Հաշվի չի առնում, թե ցարա-

կան բյուրոկրատական ասլարատում բարձր ղ ի րք գրավող Եղյանին Պատկանյանը ուրիշ 

ի ՛ ն չ կարոդ Հր '/ ր ե I > ա и լա ր ան Հի լքնելու թու յլտվություն ստանալու Համար, եթե՚ ոչ ի 2~ 

խանութ յա՛հ Հան-լեսլ Հայ ժողովրդի լոյալությունը Հավաստոդ այդ տոդեբր: 

Այս մենք բերում ենք ոչ ի բ ր հ I, (jiul||l 0J1 |l(i ill , այլ Ui |l Ii| սւ կ Ш (i 0յւի1ւսւ1|՝ II- Հ ո վ ֊ 

t անն ի и յան ի կողմից վւ աստերի Հետ վարվելու եղանակի: 



Հե տաքրքրական է նաև Պ ատ կան յան ի երկու բանաստեղծության առիթով՝ 

Նալբանդ յան ի դրած պարոդիաների Հարցը։ 

Աշոտ Հո վՀ աննի и չանն իր աշխատութեան մեջ առանձին ԿՐՔՈՎ առաջ է 

տաշում այդ Հարցը՝ ((դրական Հակամարտ)) մեծադղորդ անվան ա ակ։ Նալ֊ 

բանդյանի պարոդիաներից Հատկապես «Հիշենքը» նա դարձնում է իր Համար 

ելակետ Պատ կան յան քաղաքացու, քա ղա քական ֊Հա սարա կա կան ղործչի, ի ն չ ֊ 

պես նաև բանաստեղծի գրական ուղղության և ողջ ստեղծագործության ժ ը խ ֊ 

տա կան դնաՀա տոլթյան Համար։ 

Տե սնենք, թե որքանով է իրավացի բանասերը։ 

Հիսնական թվա կ անն ե րի վերջերին ե վաթսունականների սկղբներին նոր 

թավ։ սաացյսն Օսմսւնյան կայսրության դեմ քրիստոնյա ժո ղո վուրդն երի, այղ 

թվում նաև հայերի, ա ղա տա դրական շարժումները: Այդ շարժումները, մասնա-

վորապես ղեյթոլնցի ների ա սլս տա մ բու թյոլն բ, եկան կործանիչ հարված հասցը-

նելու հայ ռեակցիոն շրջաններում քարոզվող այն կարծիքին, որի համաձայն 

ժողովրդի վերածնության հույսերը լոկ չ/նորք Աւն, զուրկ իրական հողից։ Այդ 

շարժումն երր հակառակ ռեակցիա կին առաջացնում ազատագրական պայքարի 

գաղափարախոս երդիչների մոտ։ Հուսադրիչ այդ դեպքերի [սոր արձագանքը 

հանդիսաց՛ավ Պատկանյանի яՀայ պատանին երդում է» ծրագրային բանա-

ստեղծությունը։ 

Այդ բաԱյսստեղծ ութ յամբ Պատկանյանը անհաշտ պայքար հայտարարեց 

հետադիմականներին, հռչակեց մ ա ն ո ւ կ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի գաղափարը իբրև ռեալ,, 

հուսայի գաղափար, այղ գաղափարի իրագործման հեռանկարը կապելով աշ-

խատավորության հետ, այն խավերի հետ, որոնց մի ձեռքում բահն էր, մյու-

սում՝ հրացանը, աշխատանքի սւ պայքարի երկու խորհրդանշանը։ Հայ պա-

տանին՝ բանաստեղծի աշխասւավոր հերոսը, սահմանազատվում էր ոսկոլ տե-

րերից, հարուստներից, ոչ միայն նրանց հետ չէր կապում ժոգովյւդի պայքա 

րին օժանդակելու ռեալ հույսեր, այլև չէր մոռանում պայքարի ներքին ճակատը 

րնդդեմ ո ւ ր ջ ո ւ ն ե ր ի ՝ ներքին կեղեքիչների։ 

Ադա տա դրական պայքարի այդ ծրադիրն ու տակտիկան ճիշտ կերս/ով 

բացահայտում էր ժողովրդի թե՛ արտաքին և թե ներքին и ո ց իա լական կյանքի 

ու սլայքարի խնդիրները։ 

Այս բանաստեղծության յուրուԱ։ արձագանքն էր Նալբանդյանի «Հիշենք» 

պւսրոդիան։ 

Պատկանյանի ոտանավորը սկսվում էր այսպիսի ուշագրավ տողերով. 

Հա (կ և Լևոնին մոռանանք, եղբար՛բք, 

/ք՛ափ տանք մեզանից փոշին հնության, 

Վերածնենք մեր մեջ նոր կյանք ու նոր բարք, 

Կեցցե շատ օրեր մանուկ Հայաստան: 

Նալ բ անդ յա ն ր այս քառյակին հակադրում էր հետևյալ տողերը. 

Հայկ և Լևոնին հիշենք միշտ, եղբայրք, 

Թավւենք նոցանից հնություն փոշին, 

հորան ց հիշելով արդյոք մի նոր կյանք 

Առնու Հայաստան — նոցա խեղճ այրին: 
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Նկատենք, որ առերևույթ իրար հակադրվող այս տողերը, ըստ էության 

նույն րանն են ասում։ Թե Պատկանյանի «մոռանալու.» և թե Նալբանգյանի՝ 

«հիշելու» խորհուրդը միևնույնն էր՝ ազդի վերածնությունը։ 

Պատկանյանի աշխատավոր երիտասարդ հերոսն ասում է• 

Մեր հույսն միայն մեր վըրա լինի, 

Չեն պետք մեղ նըպաստ մեծա տ ո ւնն ե րին, 

Ողորմությամր թող մուրացիկն ապրի, 

Ե ուրացողրն միշտ ստրուկ է օտարին։ 

Նալրանդյանը պատասխանում է. , 

Մեր հույսը սակայն մեր վըրա (ինք.։, 

Այսինքն ադդի մեր ընդհանրության. 

Ա ղ Ր ա ա ու fiuirniuin տ վ ա ծ թ և [>ևի՝ 

Ա յ ս պ ե ս թե մ}ւա՚|քլ կսւ նաւ՛ փ ր կ ո ւ թ յ ա ն : 

Վերջին երկու քառյակների մեջ ևս, ի վերջո, մենք հակադրություն չենք 

տեսնում։ Նալրանդյանը, որ այս դե պքում հարուստի և աղքատի միության կո( 

է անում՝ դրա հնարավորության ամենից քիլ հավատացողներից էր։ 

Պարոդիան սակայն շարունակվում և վերջանում է Պատկանյանի դեմ 

ուղղված երգիծանքով։ Նալրանդյանը երգիծում է Պ ա տկանյանին ոչ թե արտա-

հայտելով սկզբունքային որևէ անհամաձայնություն վերջինիս պայքարի տակ-

տիկայի հանդեպ, այլ պարզապես կասկած է հա յանում, թե կարո՞դ է նա հե-

տևողական լինել իր համոզմունքների մեջ, թե նա ընդունա՞կ է գործով ապա-

ցուցել իր խոսքի անկեղծությունը։ 

Նալրանդյանը գրում է. 

Հարավ հյուսիսից փոշի բարձրացավ... 

Շաոյսչուն ղենքի... մթնեցավ օրը, 

Ղաղադ, սարբազի գլուիլն երևեցավ, 

Մեր ադդասերր մտավ ծակուռը։ 

«Հը, Հայաստանը»— թ"Ղ տեղը կենա,— 

Ասում է զգույշ մեր ազգասերր. 

«Բահ ու հրաց ան, ի նչ եղան նոքա, 

Թե՞ քշում էիր գոլ ուրջուները,..))։ 

Ես այդ ամենը անում եմ բերնով, 

Կեցցե սուրբ Մեսրոպ, որ մեղ գիր տվեց. 

Հողեր եմ վարում հեռուից՝ խոսքով. 

Հրա ցանն իմ պեսը կուրծքին երբ սեղմեց... 

Թվում է, թե բանասերր ոչ միայն շպետք է շեշտեր սկզբունքային իմաս-

տով առանձին կարևորություն չներկայացնող այս փաստը, այլ անցներ այդ և 

նման մոմենտների կողքով և երկու հեղինակների փոխհարաբերությունը պար֊ 

դելու համար առաջ բերեր դի տ ական ֊վւ ա ստա կան լուրջ և ծանրակշիռ հիմնա-

վորումներ։ Բայց քանի որ Ա. Հովհաննիսյանը այդքան կարևորություն է տալիս 



Ո Պ ա ակ ան յանին տրված մի սխալ գնահաաականի առթիվ 

այդ փաստին, ապա պարտավոր էր լո ւրջ գի տ ա կան վեր լո լծոլթյան ենթարկել 

երկու րանաստեղկությունները, ցույց տալու համար, թե ըստ էության ինչ են 

ներկայացնում դրանք։ ՛Նա այգ շի անում և աշխատում է ընդհանուր խոսքերի 

տարափի տակ սքողել ճշմարտությունը։ Նա գրում է. «Ի սպաս դնելով ազգի հա-

վաքական շահ երին հայ գյուղացու մարտական կորո։[ը՝ նա հակադրում է հայ 

գյոլդացուն օտար ազգերին, առանց սրանց դասակարգային տարբերակման։ 

Բանաստեղծի վերապատկերած հայ գյուղացու ատելին նրա դասակարգ սյին 

թշնամին չէ, այլ նրա հայրենիքին տիրացած ((ազգը», պարսիկը, թուրքը, «Հայկ 

և Լևոնին մոռանանք» երգում հայ երիտասարգր հակադրված է «օտարուհու» 

հայրենիքին, «սառը Հյուսիսին», Ռուսաստանին»^։ 

Սա խ, որն է այսպիսի հայտարար՛ության իմաստր։ 1'նչոլ պետք ՛է բան ա и ֊ 

աեղծի ազատագրական պայքարի հերոսը «իր հայրենիքին տիրացած ազգի» 

հանդեպ չտածի միանգամայն օրինական թշնամանք։ 

Ե վ ա պա՝ գիտնական հայագետին հարկ կա հիշե ցն ե լ այն հանրահայտ փ-սս-

սւը, որ արևմտահայ գյուղացու «արտաքին թշնամին»՝ թուրք և քուրդ կ ալվսծւս ֊ 

տերերր միաժամանակ նրա ftներքին թշնամին էին», նրանք էին, որ հա/ գյու-

ղացու ձեռքից նրա հողը «թիզ թիզ խլելով» ընչաղրկում էին նրան։ Արևմաա֊ 

հայ գյուղացիության այդպիսի վիճակն էր արտահայտում բանս/ստեղծը, երր 

դրում էր. 

Հայի' գութան, հայի' գութան, ո՞րի համար կջանաս, 

Ո՞վ քե զիմ ով կտանջվի, որի՛ն գոլ կուշտ հաց կուտաս... 

Եվ ապա ՝ 

Արի ւիշրեմ ես քոլ խով։ր, տանք դարրընին կռելու, 

Կ ր ռենք֊կ ո փ ենք սուր ու սուսեր՝ դուշմանի դեմ կռվելու... 

Եթե Ա. Հովհաննիսյանը մի վ՚ոքր ուշադիր կարդար «Հայկ և Լևոնին մո-

ռանանք» բան սւ и տ ե դծութ յո ւն ր, ապա կտեսներ, որ Պատկանյանի հերոսը 

նույնքան էլ սուր ատելությամբ և վճռական պայքարի ոգով է լցված դեպ՛։ իր 

սեւիական ազգի ներսում եղած ժողո։էրդի հարստահարիչները՝ ուրջուներբ։ 

Բանասերր մ ի ան գա մա յն քմահաճ կերպով ան տ ե и ում է հանրահայտ վւսս-

աերր, որպեսգի ապացուցած լինի, որ սլայքարի մեծ երդիչր լոկ խոսքի հերոս 

է, լոկ մի «գրական գաճաճ», ինչպես նա սիրում է ասել։ 

Հո վհանն ի и յան ր գրում է. «Նալրանդյանը ծանակում էր ազգային այն 

գրողներին, որոնք հեռվից խոսքով հողեր էին վարում ւիախչելով իրական 

մարտերի վտանգներից, խուսավւելով սբից ու հրացանից, նման այն Բ՚ովմսս 

էֆենղուն, որ գյուղական օդա յում նստած վճռում էր հայոց ազդի ապագսն... 

Այգ կարգի խոսքի հերոսներին Նալրանդյանը դնում էր «գրական գաճաճն երի» 

շարքին»՜։ 

Մեղ զարմացնում է, թե ինչո՞ւ Ա. Հովհաննիսյանը չի կամենում ըն-

դունել, որ գրողի <փւոսքր» հենց նրա « է յ ո ր ծ ն » է, ինչպես ասել է Թուման֊ 

յանը։ ւ ՚ ՞ ն չ է նա հասկանում, երբ ասում է «ւիախչելով իրական մարտերի 

վտանգներից»։ Այգ ո՞ր մարտադաշտ ն է լքել Պ ա ական յանը, որ Ա. Հ ո վ ֊ 

հաննիսյանի համար վատի համբավ է ձեռք բերել։ Եվ ապա այդ ո՞ր օրվա« 

1 II. ^ni|!iui(iii[iujuili, Նշ վ. աշխ., Հաա. Ձ, 108։ 
- Նույն ս, եղում, զ 458։ 

Jo 1ա*ղես, Л 



—Ր- Ս ուրադյան 

Iւից է, որ մարտաշունչ Լրդերի հեղինակ Պատկանյանը ղարձել է զենքից ե 

մարտից իւ ուսա փ ո ղ երգիչ։ Պատկանյանին մի ժամանակ մեղադրում էին օտար 

բռնակալությունների դեմ ժողովրդին զենքի կոչելու, զենքին ապավինած երդէդ 

լինելու հսւմար։ Այսօր այլ երգ Է երդվում։ 

Նալբանդյանից բացի արԼւելահայ մեծ, անվանի գրողների մեջ մենք 

չունեցանք ուրիշները, որոնք բանտերում տառապեին և տաժանքներում կոն-

յ/եին իրենց մահկանացուն, թեև նրանցից շատերին (և այդ թվոսք ամենից 

շատ Պատկանյանին) բաժին ընկավ խիստ դժվարին'կյանք և ծանր հալածանք 

դարիդմի սլայմաններում: Այգ իմաստով Նալբա՚նդյանի կյանքը եդակիոբեն 

ո դ ր երգա կան Էր և ե ղս։ կի ո ր են հերոսական , որբ և հ ան դի սան ում Է նրա փառքն 

ու նրա պատիվը։ Բայց գա չի նշանակում, որ այդպիսի կյանք չունեցող մեր 

մյուս գրողները «գրական գաճաճներյ) Էին, 1/ամ «Թովմաս Էֆենդիներ», ինչ-

պես որ թույլ Է տալիս ասել Ա, Հովհաննիսյանը։ 

Չի կարելի մի անձնավորության կյանք, թեկուզ ամենահերոսական, 

սւ։! ենաօրինակելի և ուսանելի կյանք, դարձնել չաւիանիշ ոլ պարտադիր 

տմենքի համար և ույդ օրինակին չհա մա պա տա и խ ան ո դ ամեն մեկին անար-

գել՝ «գաճաճ», կամ «Թովմաս Էֆենդի» անվան ե լո վ։ 

Արքան։։ վ տրամաբանական կլիներ, օրինակ, ռուս գրականության մեջ 

֊ ա ։իան իշ վերցնել բանտի ու տաժանակրության դաժան բովից անց ՛ոծ Չեո֊ 

ն իշևս 1/ուն և գաճաճ կամ լոկ խոսքի հերոս անվանել, ասենք, Նե կրա и ո ւէին, 

մոռանալով, որ վերջինիս ւլշտի և վյւեժի երդերր հենց նրա գ ո ր ծ ն էին, մեծ ո։ 

հերոսական դործբ։ Արանք տարրական խնդիրներ են, բայց մենք ստիպված 

են ո ան դրա դառն ա լ դրանց, որովհետև Ա. Հովհաննիսյանի մտքերն ու դատո-

ղությունները ընթերցոդին ակամա մղում են այդպիսի հարցերի ոլորտբ։ 

՛հրողի քաղաքական ն կա բա գրի խնդիրբ սրանով մենք չենք անտեսում, սա 

կայն մերժում ենք դոգման ու շաբլոնը։ Պ ա ական յան բ քաղաքացիական 

վառ նկարագրի տեր մեր հեղինակներից է։ Հիշենք, թե տակավին անցյալ գարի 

՛Հիսնական թվականների կեսերին ինչպիսի մանիֆեստով նա հանդես եկավ: 

«Ղամառ֊Ք աթիսլան (խոսքը «՛համառ Քաթիպա» ընկերության «Տետրերի» 

մասին է—՛Հ * Մ.) անպատճառ պիտի ունենա ուղղություն ներքին պարուն :: կոլ-

թյան կողմանե. նա պիտի լինի մեր օրերու и ե փ ա կան, մեր կարծիքների և մեր 

ն վիրա կ ան խորհուր դնեբի արձագանքբ. նորա կարդացողներր թոդ չի գտնեն 

մեջր այնպիսի հատվածներ, որոնք կարող են պատճառ լինել հային անդո ւր 

կենցաղ սիրող լինել, թող չի անեն Հարան կրոնասեր քրիստոնյա, զավակասեր 

էլամ րնտանեսեր ծնող. այլ ամեն մի դորա մեջ պարոլնակած հոդվածբ թոդ 

կարողանա արծարծել նոցա սրտի մեջ, եթե ոչ ուղղակի կերպով հայրենասի֊ 

րությունր, գոնե թոդ հիշեցնեն նոցա՝ նոցա կորցրած երջանկությունը։ Թող 

(հայըJ կամաց-կամաց սովորի պաղարյուն նայել այն մահվան վրա, որ նա կա-

րող Է ստանալ զոհելով անձբ սւղդի ա դա տ ո ւթ յան ը ։ П լս տ ի՝ մ են ք պի տ ի աշխ и ֊ 

տենք մուծանել ՛հա մառ֊Քա թի պա յի մեջ վարք երևելի արանց՝ ինչպես որ Էին 

Գո ւստավ Ագոլֆր, ՎիլՀելմ Թելր, Րոցարիսը, Ղմիտրի Ղոնսկոյր, Էեոնիդը և շատ 

ուրիշները, որոնք փառք են իրւսնց Հ ա յր են j j j j ց ։ Ընդհակառակն, եթե մենք տե-

ղավորենք այնպիսի շարադրություններ, որտեղ որ ապստամբությունը (ազ-

գասիրական) համարվում է Հանցանք, կսովորեցնենք Հային խաղաղ առտնին 

կյանք վայելել այն ժամանակ ի ն չի պիտի նմանին նոքա» ոչ ապաքեն այն 

ատելի Հայերուն, որոնցով առատ են ներկա դարումս Մոսկով, Պետերբուրգէ 
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Ղ ՚ լ ր ՚ ՚ ր t Հաշտարխան: Իմ կարծիքով ավելի րով Է նկարագրել յսպստտմր ավա-

զակների կյանքը, զորօրինակ Պ ՛ո ւգաչովի, U տենկ ա֊Ռա ղին ի, Օարեսլիևի, քան 

թե գերմանական կյանքից առած, մեղր ու կարագով ծեվւած և սերով կոկսծ՝ 

I ոնեստներոլ, Վոյ/դեմառներոլ և Ղյուվալներու։ Երգերս թող պարունակէն 

իրենց մեջ հուսահատություն, կասկածանք (սկեպտիցիզմկյանքից գգվումն՝ 

բան թե բնության և աստծո ողորմ ո ւթյո ւնը, բարոյականության Հաղթ սն ՚ոկը։ 

№՝ող հայ աղջիկը սիրե քաջությունը, քան թե բարոյական առաքինություն, սե. 

և խուճուճի// մագեր, զգայուն հոգի, տռփոտ (СТ[)аСТНЫЙ) աչքեր, քան թե 

փայլուն ուսագիրներ, հարուստ կամ աստիճանավոր փեսա։ րիաեմ՝ մեզ 

կ։այ >ոյեն, անբարոյական կանվանեն, խելացնոր կկարծեն, բայց մենք եթե 

•ի հասնենք Էլ մեր նպատակին, գոնե կմոտենանք, հնար չի կա, որ հետևողն եր 

չունենանքл'< 

!)րքա ն հեռու Է Ա. Հովհաննիսյանի պատկերած ((պայքարից փախչող», 

՛ պահպանողական» Պատկան րսնր յոյս տողերը գրոգ Պատկտնրսնից, այն 

ցրողից, որն իր պոեմներով և բանաստեղծություններով առա ջինն երի գ մեկը 

ծառս եղավ միջնադարյան անշարժության գեմ, վանեց ժողովրդից միջն ա գա ր ֊ 

յան թմրությունը, ցնցեց հայի հոգու լարերը, սովորեցրեց նրան սիրել Հայրե-

սիքր, հավատով նայել հայրենիքի ապագային, անձնվիրաբար պայքարել հա֊ 

նուն այգ լուսալի ապագայի։ 

Վերը շարագրած նշանաբանի տակ ընթացավ Պա ական յանի 50 — GO ֊ա՛-

կան թվականների ստեղծագործական բուռն գո րծ ուն ե ո ւթյո ւն ր ։ Իսկ 70 — 8 0 ֊ 

• ական թվականներին Պատկյ֊սն ւանր ոչ միայն չնահանջեց իր դիրքերից, 

այլև ավելի սերտ մերձեցավ ժողուԼրդին, նրան հուզող խնդիրներին, ավելի 

(սորը տոգորվեց աշխատավորական լայն խավերի վիճակով և ավե/ի անսքող 

ու Համարձակ ղ րսևռ ր ե ց իր ատելությունն ու թշնամանքը շահագործող գասա֊ 

կարգերի նկատմամբ։ 

Պատկան յանի 70—80-ական թվականների կյանքը իր հայրենի քաղաքում 

շատ կողմերով հիշեցնում Է աղա Խալիբյանի դեմ Նալբանդյանի մղած բուռն 

պայքարի փոթորկոտ ժամանակաշրջանը։ Չկար Խալիբյանր, բայց ՛ետ թողել 

Ւր իր հոգևոր ժաոանգներին, որոնց դեմ արիաբար կանգնեց Պ ա ս։ կան յան ը, 

իր վրա վերցնե/ով քաղաքի և Նոր ֊Նա խ իջևանի շրջակա գյուղերի չարատանջ 

աշխատավորության շահերի պաշտպանության դժվարին, ր ՚ ս / ց աղնիվ ու հե-

րոսական գործը։ Վերնախավերի դեմ ուղղված Պատկանյանի սպանիչ սատի-

րական գործերը՝ տրձակ թե չավէածո՝ ստեղծվում Էին հասարակական կրքոտ 

բախումների շիկացած մթնոլորտում: Աչքի առաջ ունենալով «աքսոր, հալա-

ծանք և if ահ», Պատկան յտնր անհաշտ սրսյքարի մարտահրավեր Էր նետում 

I ախիջևանի ա ղձս ֊վաճառականն երին է տւլգեցիկ Հոգևորականությանը և կա-

иավարական ապարատի ն ե ր կ ա jju ց ո ւց ի չն երին ։ «Մինաս Խ՚սլիբով, Միքայել 

Տ եր֊Գրի գո ր յան, Տեր Եգիա, Սերոբ Հարությունով, Գևորգ Խոճաև... կան մար-

դիկ, որոնք ձեզ այնպես կճանաչեն, ինչպես դուք եք իսկս։պես, և ոչ թե ինչպես 

որ կաշխատեք երևալ։ Ձեր անունր վագր Է, միշտ ծարյսվ անմեղ արյունի, ձեր 

կյանքր ազգին միշտ թանկ կնստի, դուք ազգի արյունով ապրող եք, դուք՝ 

միշտ Հալածող և и պան ո ղ եք նորա հավատա րի մ հովիվներին, ձեր գ ա զսւնա յին 

անձր և ձեր կոր յունն ե բուն ա պրեցնելու համւսր պետք Է ամբողջ քաղաքի և 

1 Ո՝. Պաակսւնյան, Երկեր, ՀայսլետՀրատ, 1955. Էչ740֊741։ 
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գավառի բնակչության արյուն քրտինքը. ով որ ձեր գործի, ձեր ստրուկը չէ՝ նւս 

ձեր արյունալի զոհն է, ով չէ սիրում ձեզ, նորւս ճակատի ւէսս գրած է աքսոր, 

հալածանք և մահ»։ 

Ա. Հովհաննիսյանին՝ Նա լբանգյան ֊Պ աական յան փոխհարաբերության 

հարցում զբաղեցրել է լոկ խնգրի նեգատիվ կոզմր, այնինչ եթե նա այգ հարցը 

քննության առներ բազմակողմանիորեն, կտեսներ, թե հիշյտլ տասնամյ՚սկնե֊ 

րին՝ այն շրջան ում, երբ անպատիժ չէր կարելի անգամ հիշել մեծ նահատակի 

անունը, ինչպիսի /սոր համակրանքով էր լցված Պատկան յա նը նրա հիշատակի 

հան դե պ։ 

Նալրանգյանագետր անտեսում է ի՚նգիրը բո/որուէ/ւն նոր կողմից լուսա-

բանող Պատկան յանի երկու չավւածո գործերը՝ «Նալրանգին զայրույթը» և 

Նոր ֊ նա /и ի oh ան ի քաղաքային վարչության քարտուղար Սերոբ Հարությունյանի 

չարա դործություններր մերկացնող ոտանավորը։ 

Այղ բանաստեղծություններում համերաշխելով աշխատավորության շ ա֊ 

հերի համար մարտնչող և հանուն ՝տյգ շահերի իր անձր զոհած Նալբանդ՛ 

յանի հետ, Պ ա տ կան յան ր մեծ նահատակի ճակատագրի մեջ տեսնում է իր սհ֊ 

վւական ճակատագիրը, ինչպես նա ե Նախիջևանի ա ղան երի դեմ իր պայքարը 

գիտում որպես շարունակությունն այն պայքարի, որ այնպիսի վճռականու-

թյամբ մ/լոլմ էր Նալբանղյանր ընղղեմ մեծահարուստ Խալիբյանի։ 

Ա. Հովհաննիսյանը վարձում է բնութագրել նաև Պատկանյանի գրական 

ուղղո ւթ /ունը ։ 

«Ռ. Պաականյանն աոաջին էր մեզանում, որ հռչակեց ու կենսագործեց 

ռոմանտիկական էս թե տ ի կա քի սկզբունքները»^,— գրում է Ա, Հո վհ անն ի ո ֊ 

յանր։ Խնդիրն այն չէ, որ ((Չախուի», ((Փոռսոլխին ավ՚սդի», «Վայնայի»։ ((Լե-

զուն կտրողի», «Ք ա լական մեռելների» հեղինակ Պատկան յանը բանասերի 

կող մի ց անվերապահ կերպով ռոմանտիկ է ո րակվում ։ Ոչ էլ մեղ զարմացնում 

է բանասերի սխալ պատկերացումը հայ գրականության մեջ ռոմանտիզմի 

սկզբնավորման մասին։ Սակայն մեզ անկեղծորեն զարմացնում և վշտացնում 

է ռոմանտիկական ուղղության այն ըմբռնումը, որ հանդես է բերում Ա* Հով-

հաննիսյանը: Հայտնի է, որ գռեհի կ - и ո ց ի ո լո գն ե րը դրականության մեջ ռոման-

տիկական ո ւգդ ո ւթյ ո ւն ը համադրելով լիի լի и ո ւի ա յա կան իդեա/իղմի հետ՝ կյան-

քի ճանաչողության և օբյեկտիվ ճշմս/րտոլթյան բացահայտման տեսակետից 

հայտարարում էին այն մերժելի և դրոգին տրվող ռոմանտիկ որակումով ար-

դեն ի սկ որոշում էին նրա աշխարհայացքի ռե ակը իոն ուղղությունը, լավագույն 

դեպքում՝ ո ահ մ ան ա փ ա կո ւթ յո ւն ր ։ Այս դիրքերից է հենց Պատկանյանի գրա֊ 

կան ուղղությունը բնութագրում Ա. Հովհաննիսյանը ։ Քանի որ Պ ա տ կան յան ի 

ուղղությունը ռոմանտիզմն է, ապա, ուրեմն, նրան չէր կարող զբաղեցնել 

((առօրյա կյանքը, նրա տի սլա կան իրողություններն ու դեմքերըУр՜— արամա֊ 

բանում է բանասերը: 

Պյյստկանյանի ազատագրական պայքարի երգերն էք ըստ Ա. Հովհւսննիи ֊ 

յանի ոչ թե հասարակական կյանքի օբյեկտիվ իրողությունների արձագանք՛ 

1 Ս». Հոէ|նսւքւ(ւ|ւսյա(ւ. ' ՛ յ շ ՛ ի աշխ., Է4 455: 
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