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Հովհաննես Իմաստասերը (Սարկավագը, ծնվել է մոտավորապես 1045—1055 թթ., վախճան-

վել 1129 թ.) միջնադարյան հայ բազմահարուստ մատենագրության ականավոր այն ներկա յա ցու-

ցիչներից մեկն էք որն իր համակողմանի գիտելիքներով և մանկավարժական գործունեությամբ 

մեծ հռչակ է վայելել ոչ միայն իր ժամանակակիցների շրջանում, այլև բարձր է դնահատվ լ 

հետագա գարե րի հայ բանասերների կողմից։ Սակայն մինչև օրս չկան միջնադարյան այս մե-

ծահամբավ մտածողի ու գործչի աշխարհայացքը վեր հանող քիչ թե շատ ամբողջական և ծա-

վալուն ուսումնասիրություններ և, այս պատճառովք դեռևս նկատելի բաց գոյություն ունի Եմ աս-

տասերի աշխարհայացքի մասին մեր րմբռնումների մեջ։ Սույն հոդվածով մենք վարձ ենք անում 

լուսաբանել Իմաստասերի հայացքների մեկ, այն էճ փիլիսոփայական կողմլ7՝ աշխատելով մա-

սամբ լրացնել միջնադարի այդ մտածողի հայացքների մասին մեր իմացության մեջ գոյու-

թյուն ունեցող բացը։ 

Իմաստասերն ապրել է XI Դարի երկրորդ կեսում և XII դարի առաջին քառորդում, 

երբ Հայաստանը թևակոխել էր զարգացած ֆեոդալիզմի ժամ անակա շրջան ր։ Չնայած որ Հա-

յաստանը հենց այդ տարիներին կորցնում է իր քաղաքական ինքնուրույնությունը և ընկնում 

սելջուկների տիրապետության տակ (Իմաստասերի մանկապատանեկան տարիներր զուգադի-

պում են սելջուկ թուրքերի՝ Հայաստան կատարած առաջին արշավանքներինԲա1Ը ինչպես 

ցույց են տալիս պատմական վւաստերը, Հայաստանում տնտեսության և կուլտուրայի բնագա-

վառում X դարի քսանական թվականներից սկսված վերելքը ընդհանուր առմամբ շարունակ-

վում է։ Այդ դարերում բարձր զարգացման էին հասել դյո ւղա տն տե и ո ւթյո ւն ը f արհեստներն ո լ 

առևտուրը։ Հայաստանում կային բազմաթիվ շեն ու բազմամարդ քաղաքներ, որոնք արհեստ-

ների ո լ առևտրի խոշոր կենտրոններ Լին։ Հայաստանով Լին անցնում Արևելքի և Արևմուտքի 

միջև կատարվող առևտրի գլխավոր ուղիները, որի հետևանքով ծաղկում ու բարգավաճում են 

տարանցիկ առևտրական ճանապարհների վրա գտնվող հայկական քաղաքները։ Հայաստանը 

ներգրավվել էր միջազգային ա պրան քա ւի ոխ ան ակութ յան մեջ և այդ բնագավառում նշանակալից 

դեր էր խաղում։ Առևտրի ու արհեստների ընդհանուր զարգացման պայմաններում ընդլայնվում 

է նեյյքին շուկան, հրապարակ են գալիս ա ռևտ րա ֊վաշխ ա ռուական կա պիտա լի ներկայացուցիչ-

ներ, որոնք իրենց ձեռքում կենտրոնացնում են մեծ հարստություններ, ճոխ ու շ/է այլ կյանք են 

վարում։ հորանում է հասարակության սոցիալական շերտավորումը։ Փարթամության մեջ ապ-

րող մեծատունների, առևտրա ֊վաշխառուական կապիտալի ն ե րկա յա ցո ւց ի չնե ր ի կողքին իրենց 

խղճուկ գոյությունն են քարշ տալիս բազմաթիվ ընչազուրկներ, օրավարձով ապրող աղքատ, 

տնանկ, սևագործ մարդիկ։ Հասարակության մեջ մեծ դեր է խազում փողը, որի կարիքր զգում 

են հասարակության բոլոր խավերը։ Վերջապես, որպես հետևանք այս ամենի, ծաղկում են 

ապրում աշխարհիկ կյանքն ու բարքեր ր։ 

Սրանք էին ահա Իմաստասերի ապրած ժամանակաշրջանի բնորոշ գծերը, որոնք իՀարկե, 

չէին կարող չանդրադառնալ Իմաստասերի աշխարհայեցողության վրա։ Նրա հայացքներին հա-

տուկ են առաջավոր շատ կողմեր։ Այսպես, նա հանդես է դալիս բնական գիտությունների զար֊ 

դացման պահանջով, քննադատում է սխոլաստիկան ու առասպե լաբանությունր, մերժում է հե֊ 

ղին ակութ յո ւննե րը դիտական ճշմարտություններ սահմանելու խնդրում, և գիտելիքներ ձեռք 

բերելու հարցում մեծ նշանակություն է տալիս փորձին, պահանջում է փորձով ստուգել մեր 

դիտելիքների հավաստիությունը։ Իմաստասերի հայացքներում արտահայտվող այս առաջավոր 

կողմ երր, անշուշտ, արդյունք են նրա ապրած ժամանակաշրջանի սոցիալ-տնտեսական տեղա-

շարժերի։ 



Իր սոցիալական հայացքներով Իմաստասերը հանդես է գալիս որպես ֆեոդալական կար-

գերի պաշտպան։ Սակայն նա քննադատում է ֆեոդալական բռնապե տոլթյունը և մարդկանց կոչ 

է անում միմյանց հետ սիրով միաբանել. «Մարդիկ,— դրում է նա,— պարտին ոչ միայն խառն 

բնակել, այլև սիրով միաբաներ1, Նա պահանջում Հր, որ մարդկանց հարաբերությունները 

խարսխված լինեն փոխօգնության, գթասրտության, համերաշխության վրա։ Մարդասիրությունը 

նա շատ բարձր էր դասում և հավասարեցնում, նույնացնում Լր այն աиտվածասիրոլթյան հետ։ 

aԱզդակից են այս երկու առաքինութիւնքս միմեանց՝ աստուածասիրութիւնն և մարդասիրու-

թիւնն^,— գրում է նա։ Իմաստասերի սոցիալ-քաղաքական հայացքները սահմանափակվում են 

գոյություն ունեցող ֆեոդալական կարգերը բարոյական առումով բարելավելու, ֆեոդալական 

հարաբերությունները աըդ աըացիոբեն, բանականորեն կազմակերպելու շրջանակներում։ Հենց 

սրանում էլ թաքնված են նրա հայացքների Հակասական էության արմատները։ 

Իմա ստասերի ինչպես սո ցիա լ-քա ղաքա կան, այնպես էլ փիլիսոփայական հայացքների մեշ 

դո յակցում են հակասական, իրարամերժ սկզբունքներէ Նրա •փիլիսոփայության մեշ քրիստոնեա -

կան ֊կրոն ական, իդեալիստական րմ բռնումների կողքին մենք հանդիպում ենք մատերիալիս֊ 

սական, առաշավոր տենդենցների։ Իմաստասերը մի կողմից մեծ նշանակություն Է տալիս գի՛-

տությանը, գտնում Է , որ գիտությանը պետք Է անպայմանորեն տիրապետել և պայմաններ 

ստեղծել նրա հետագա զարգացման համար, ծաղրում Է ( C ի մ ա ս տ ա կ ն ե ր ի ն ) ) , պահանջում Է /սո-

րապես ուսումնասիրել բնությունը, բնության երևույթներին բնական բացատրություն տալ և 

փորձով համոզվել դիտելիքների հավաստիության մեշ, մտքեր, որոնք ակնհայտ կերպով հակա-

սում են կրոնական դոգմաներին, իսկ մյուս կողմից դիմում Է հավատին և պահանշոլմ Է "եր, 

երկյուղածություն, հնազանդություն աստվածային օրինականության առաշ։ 

Հովհաննես Իմաստասերը, ինչպես միջնադարյան հայ մտածողների ճնշող մեծամասնու-

թյունը, փիլիսոփայության հիմնական հարցը, այսինքն՝ ոգու և բնության, մտածողության և 

կեցության փոխհարաբերության հարցը՝ նրանց առաջնության տեսակետից, լուծում Է իդեալիս-

տորեն, որր նրա մոտ արտահայտվում կ հիմնականում կրոնական աշխարհայեցողության ձևովt 

Սակայն, նա ոչ թե դոգմատիկորեն հավաստում Է հարցի կրոնական ըմբռնումը, այլ աշխատում 

Է տրամաբանորեն հիմնավորել ու փիլիսուիա յորեն մտապատկերել այն՝ օգտագործելով արիս-

սւոտելյան հնարավորության և իրականության կատեգորիան և րնդունելի դարձնել բանականու-

թյան համար։ 

Աշխարհի, բնության առաջացումը, ըստ Իմաստասերի, հնարավորությունից իրականության 

անցման պրոցես Է ։ Բայց ի՛՛նչն Է , որ հնարավորությունից իրականություն Է դառնում և ինչ-

պե՛ս Է կատարվում այդ հնարավորությունից իրականության ան ցում ր։ 

Պատասխանելով այս հարցին, Իմաստասերը առարկում Է ն ա խ ՝ այն բնագետներին ու փի-

ւիսովւաներին, որոնք, ընդունելով, որ նյութր որևէ բանից անկախ, հավերժ գոյություն է ունե-

ցել, ((զնիւթն առնուն)), այսինքն՝ որոնք մերժելով աստծո գ ոյությունը, որպես սկըզբ-

նական նյութ վերցնում են մատերիան և կանգնած են այն տեսակետի վրա, թե հենց նյութը, 

մատերիան ինքը, ս ւ ո ա ն ց ո ւ ՝ ե է n w J j i մ ի ջ ն ո ր դ ո ւ թ յ ա ն , իր մեջ ունի հնարավորությունից իրակա-

նության անցնելու պատճառը, որ մատերիային ներհատուկ է սկզբնական անձև վիճակից վե-

րածվել բազմաձև, բազմազան աշխարհի։ 

Մ յ ո ւ ս կ ո ղ մ ի ց ՝ Իմաստասերն առա բկում է նաև այն մտածողներին, որոնք պնդում են, թե 

(г7՝ոլ յաւետակից զնիւթն աստուծոյ»^, ա յո ինքն գտնում են, թե նյութը և աստված միաժամանակ 

և հավերժ գոյություն են ունեցել, նյութը (Гյաւետակից» է եղել աստծուն, միայն թե նյութը 

եղել է անձև, իսկ աստված այդ անձև նյութին ձև կ տվել, ձևավորել է։ G T Ա ր տ ա ք ո յ իմաստու-

թեան աշակերտքն,— գրում է Իմաստասերը,— ասացին՝ յաւետակից աստուծոյ զնիւթն, կամ 

զաստուած կարօտ նիւթոյ, և ոմանք՝ բնութեամբ գոլ զամենայն և առանց արարիչ»4* 

՚ <ГԼուծմունք եօթնից դրոցն Փիլոնի Իմաստասիրի ԵբրայեցւոյD, Մատենադարան f 

ձեռ. № 259Հ, է} 274բէ 

2 Նույն տեգում, Է} 270րէ 

® С ՑովՀաննու քարանայի յսւդա դս խրատու մ ան կան ց սուղ ինչ բն ա խ ա ւս ո ւ թ ե ա if բ в f 

Մատենադարան, ձեռ Л» 56 19, Է[ 119ա։ 

4 ձՑովՀ անն т . քարանայի յաղագս նշանակ Հաւատոյ նիկիականն», Մատենադարան, 

ձեռ. Л5 2751, է չ 142ա: 



Այս երկու տեսակետն էլ նա անընդունելի է դանում։ Աոաջին տեսակետը ան ընդունելի է 

հետևյալ պատճառներով. 

1, Եթե ընդունում ենթ առաջացումը և դանում ենք, որ աշխարհի ((բոլոր տեսակները/), 

աշխարհի բազմազանությունը առաջացել են սկզբնական նյութից, ապա այդ դեպքում պետք է 

ընդունենք, որ սկզբնական նյութը ևս առաջացել է, քանի որ այն և նրանից առաջացած՛ բազ-

մաթիվ տեսակները վւոխհարաբերում են իրար այնպես, ինչպես մասը՝՝ ամբողջին, իսկ մասը 

ամբողջից բաժանել չի կարելի։ Ուրեմն, եթե աշխարհի տեսակներն առաջացել են սկզբնական 

նյութից, ապա ինքր սկզբնական նյութը ևս որևէ բանից գոյացել է, և, ընդհակառակը, եթե 

սկզբնական նյութը չի առաջացել, ապա չեն առաջացել և նրա մասերըt Իմաստասերը գրում Լ • 

'(թէ աշխարհիս տեսակքն եղականք են նա ասել պիտի, թէ և այն աոաջին նիւթն, որ Կա,1թ 

եղական է, քանզի մասն ի բոլորեն ոչ բաժանի, ապայ թէ այն նիւթն անլինելի է, ոչ Լ նայ ի 

նախախնամութենէն և ոչ իւր մասունքն եղական է՝ տունք և կենդանիք»^։ 

2. Նյութը հավերժ գոյություն չի ունեցել, քանի որ դրանով՝ ուղղակի մերժվում է աստծո 

արարիչ լինելու գաղափարը։ ((Երբ զնիւթն միշտ կու ասեք և ոչ յաստուծոյ սկսեալ, ապա զաս-

տուած արարիչ չէք յա սել))%,— դրում է Իմաստասերը։ թացի դրանից՝ ((նիւթն անմարմին ոչ 

ինչ է)) և ամենակարող արարիչը «ոչ կւսրաւտ նիւթոյ աւտար))^։ 

Անդրադառնալով երկրորդ տեսակետին, րստ որի նյութ ր և աստված ((յաւետակից)) են և 

աստված միայն նյութին ձև է տվել, Իմաստասերը գտնում է, որ այս տեսակետի պաշտպան-

ները հետևողական չեն։ Նրանք, հակասելով իրենց իսկ, ընդունում են, աշխարհի ստեղծագործ-

ված, սկզբնավորված լինելու թեզր, քանի որ նրանք ընդունում են, որ այն ժամանակ, երթ 

կար նյութր, աշխարհը դեռ չկար, և աստծո միջնորդության շնորհիվ միայն աշխարհը աշխարհ 

դարձավ, ((զարդարելովն եղև աշխարհ աշխարհս))։ Ուրեմն, եզրակացնում է Իմաստասերը, այս 

տեսակետի պաշտպաններր դարձյալ րնդունում են աշխարհի սկզբնավորումը, թեպետև գտնում 

են, որ աշխարհն անսկիզբ է։ Այս կապակցությամբ նա դրում է. ((զանզարդ նիւթն ասէին, թէ 

միշտ էր և. աստուած զայն զարգարեաց, որ է աշխարհս, առ որս ասեն, թէ երբ զարդարեաց 

զանզարդն, ապա չունէր զարդ և չէր աշխարհ և զարդարելովն եղև աշխարհ աշխարհս։ Ապա 

ղիա րդ անսկիզբն ասեք զաշխարհ, որ յետոյ զարդարելովն եղև, որպէս դուք ասէք, թէ զար-

դարեաց միայն զնիւթն։ Թ՛էպէտ և զայգ ասէք, սակայն և այդպէս սկիզբն ցուցանէքЛ4* 

Այսպիսով, Իմաստասերր իդեալիզմ ի դիրքերից քննադատում է աշխարհի առաջացման 

//երաբե րյալ մատերիալիստական և դուալիստական տեսակե տները։ Նրա քննադատությունն 

ուղղված է, ինչպես դժվար չէ նկատել, անտիկ մտածողների դեմ, որոնց նա աշխա տում է հ ե ր ֊ 

1՚ելճ նրանց մ ա ա ե ր ի ա լի и տւս կան աշխա րհրմբռնմ ան մեջ տրամաբանական հակասություններ 

բացահայտելոլ ճանապարհով հենվելով ֆորմալ տրամաբանության վրա։ 

Իմաստասերր մերժում է անտիկ աշխա րհի մատերիալիստական ուսմունքներըt Նա դեմ է 

էսլիկուրի՝ նյութի հավերժական լինելու մասին կարծիքին։ Էպիկուրը, դրում է նա, ((յաւետակից 

ասիցէ զնիւթն աստուծոյ, թէ հիլզէ էր իբր և փոշի, որ խաղա ի շողն յոր մեզ չորս տարս 

արար))5։ Նա մերժում է աշխա րհի, բնության առաջացման մասին Պլատոնի, Պիհռոնի հետևորդ-

ների և էպիկուրյանների ուսմունքը։ ((Այդճ որ նոքա ասեն,— դրում է Իմաստասերր,— պիհռո-

նացիքն և ակադեմիականքն և էպիկուրեանքն նախանձու և հակառակող բանք են, մեք ճ ՚ ՚ մ ա ֊ 

ըիտ և իմաստուն բանս խնդրեմք և ընդդէմ նոցա վիճող բանից դն ե մ ք ))& ։ Ընդհանրապես Իմաս-

տասերր կատեգորիկ կերպով ժխտում է աշխարհի առաջացման մասին բոլոր այն ((իմաստասեր՛ 

ների)) ուսմ ո ւնքնե ր ր, որոնք այս կամ այն կերպ շեղվում են աստծո ա րա րչադո րծու թյուն ր ըն-

դունելու տեսակետից, ((զոր իմաստունքն ասսւցին յայլ և այլ պատճառէ եղեալ զաշխար՞ս և 

անապական, արդ՝ մի լիցի զայս ասել, բայց միայն յաստուծոյ սկսեալ»?։ 

Կանգնած լինելով հիմնականում քրիստոնեական ֊կրոնական մտայնության դիրքերում, Հով-

հաննես Իմաստասերր աշխ ա րհ ի առաջացման հարցում զարգացնում է քրիստոնեական կրոնին 

1 Մատենադարան, ձեռ. № 2 5 9 5 , էշ 246ա: 

2 Նույն տեգում, էշ 242աէ 

3 II,. Գ . I!, յ՛ յւ սւ t i i i u f յ ա (1 յ Հով Հանն ես Իմաստասերի մատենագրությունըp Երևանք 1956Տ 

է չ зов1 

* Մատենադարան, ձեռ. X' 2 5 9 5 , էք 242u.l 

5 I Լուծմունք Նախախնամութեան Փիլոնի։, Մատենադարան, ձեռ. Л5 5 9 , էջ l i p ! 

с Մատենադարան, ձեռ № 2 5 9 5 , է} 242բ! 

? Նույն աեդոսմէ 



Հովհաննես Իմաստասերի ւի ի լիսս վւ ա յա կան հայացքները ՜1 Հ/1 

ըստ էության չհակասող ըմբռնում։ Աշխարհի, տիեզերքի գոյացումը, ըստ նրա, հնարավորու-

թյունից իրականության անցման պրոցես է։ Դեն նետելով արիստոտելյան հնարավորության և 

իրականության կատեգորիայի մատերիալիստական բովանդակությունը, Իմաստասերր այդ պրո-

ցեսը պատկերացնում է հետևյալ կերպ։ Նա գտնում է, որ եղել է ժամանակ, երբ դեռ դոյու-

թյուն չի ունեցել որևէ ինչ, և գոյություն է ունեցել միայն ւնստված։ Նա իմացել է այն ամենի 

կազմությունը, ինչ որ այժմ գոյություն ունի, ինչ որ նա ինքը հետագայում ստեղծեց, այսինքն, 

ըստ նրա, ամբողջ բնություն ր որպես ռեալականություն դառնալու հնարավորություն կար աստծո 

մ տքում։ 

Աստված, Իմաստասերի ըմբռնմամբ, դուրս է ժամանակից ու տարածությունից, անորակ է 

ու անքանակ։ «Աստուած,— դրում Լ նա,— անորակ, անքանակ, ոչ ի տեղոջ» 1* Նա ամեն ինչի 

ստեղծողն է. նա որպես ստեղծ ագործոգ ամեն ինչ բովանդակել է իր մեջ, բայց ինքը ոչ մի 

բանի մեջ չի բովանդակվում։ ((Հաստիչ բնութեան և գոյացութեան, որ զա մ են/и (ն բովանդակէ 

և յիմեքէ ինքն ոչ բովանդակի»%։ Այս պատճառով, դրում է Իմաստասերը, երբ ասում ենք, թե 

գոյություն ունեցողր սահմանվում է երկու կերպ, որպես հնարավորություն և որպես իրակա-

նություն («զա լրութեամբ» և «ներգործութեամբ» ), ապա ((զաւր ութ ե ա ն» տակ միշտ նկատի 

ունենք արարիչը, որովհետև անցում ր անորոշությունից դեպի որոշակիություն, անկատարելիու-

թյունից դեպի կատարելիություն, անձևություն ից դեպի որոշակի ձև, կատարվում է աստծո 

կամքով, նրա գիտությամբ։ «Զաստուած,— զ բում է Իմաստասերը,— ո ' չ անգործ երբեք գոլ ե. 

պարապորդ նախ քան զլինելն ամենայնի.., այլ զաւրութեամբ միշտ դոյ արարիչ և իմանալ 

սստուած այպԼս ղամենայնի գեղեցկայարմար և քաջայղիր կազմութիւն։ Քանզի ոչ ժամանակաւ 

աստուածութիւնն եկեսցէ ի կատարումն: Եթէ արարիչն ոչ գոլ անկատարութիւն ի,')է, իսկ Դո[ն 

արարիչ կատարելութիւն, ապա ուրեմն իմանալովն, զոր եթէ զաւրութեամբ ոք ասասցէ, եղիցի 

միշտ արարիչ»^։ 

Սակայն ինչի՜ց աստված ստեղծեց աշխարհր։ 

Ահա այստեղ էլ փիլիս ուի ան ձգտում է բանականության համար ընդունելի դարձնել ա շ ֊ 

խարհի գոյացման մասին քրիստոնեական-կ բոն ական ուոմունքր։ 

Հայտնի է, որ կրոնական պատկերացման համաձայն, աստված աշխարհր ստեղծեց ոչնչից: 

Իմաստասերին չի բավարարում այսպիսի պատասխանր։ Իրավացի համարելով այն առարկու֊ 

թյուն ր, թե ինչպե՞ս ոչնչից կարող է որևէ ինչ լինել, ((յոչնչէ ի՜նչ ցեղ իրք լինի»4, նա աշխա-

տում է բանականության համար ընդունելի տեսակետ առաջ քաշել։ 

Ըստ Իմաստասերի, այս իրականությունը ստեղծված է աստծո կողմից ոչ թե ոչնչից, այլ 

անմարմին նյութից, որը, սակայն, ըստ էության տարբերվում է սովորական այն տարրերից, 

որոնցից կազմված են աշխարհը, մեզ շրշապատող առարկաները։ Ս կզբնական նյութը, որից 

աստված ստեղծել է աշխարհը, դա կոնկրետ, շոշափելի այն նյութը չէ, որը «ենթակա» նյութ է 

հանդիսանում բնության զանազան գոյացումների համար, ինչպես, օրինակ, բուրդր նյութ է 

ծառայում գործվածքի համար։ Այդ անմարմին նյութր աստծո կամքն է, որբ և նյութ է հանդի-

սացել աստծո համար՝ ստեղծելու կոնկրետ իրերը։ «Թուի ինձ,— գրում է Իմաստասերր,— ոչ 

մեղանչել, եթէ զկամսն զայն և զիմացումն աստուածային մշտնշեն աւո րա կան յա մ են այն ի կազ-

մութիւն անուանեսցէ ոք նիւթ անմարմին, յորմէ տեսակագործեցան եղականք։ Նիւթ ասեմ ո չ 

իբրև մասն ինչ և ենթակայ կազմածոյն, ըստ որում ասր ոստայնի, այլ անմարմին բարէգործակ 

կամս և զա լրութիւն։ Քանզի այլ է նիւթ ենթակայ գործոյ ե այլ զաւրութիւն և կամք աս-

տուծոյ, զի սա առնէ, իսկ նայ լինի»^։ 

9այց սրանից հետևում է նաև այն, որ աստծո համար ստեղծագործության նյութ է հանդի-

սացել հենց աստվածն ինքը, որովհետև նրա «կամքն», «զաւրութիլնն» դո յո ւ թյուն ունեն նրա 

մեշ, նրա հետ միասին և ոչ թե նրանից անկախ, հանդիսանում են նրա մ ասր, իսկ, ինչպես 

ասում է Իմաստասերր, մասն ամբողջից չի կարելի բաժանել՝ «մասն ի բոլորէն ոչ բաժանի»'>։ 

Այստեղից միտք է ծադումճ արդյո՜ք աստված ինքր չէ, որ վերածվում, վերաւիոխվում է բնու-

1 Մատենադարան, ձեո. № 2751, էշ 142ա։ 

2 Նույն տեգում: 

Տ € Հուի անն ես իմաստասերի մ ա տ են ա գ ր ո ւթ յո ւն րՀ> , էշ 306: 

4 Մատենադարան, ձեո. Л? 59, էշ 17pi 

5 4 Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը}, էշ 306 307: 

6 Մատենադարան, ձեռ. № 2595 էշ 246ա: 



թյան, հնարավորությունից դառնում է իրականություն։ Բայց Իմաստասերր նման եզրակացու-

թյան չի հանգում, քանի որ այն վտանգավոր Հր եկեղեցու համար։ Եթե աստված վերածվեր և 

միախառնվեր րնությանր, ապա նա որպես այդպիսին կդադարեր գոյություն ունենալուց։ Նման 

եղրակացոլթյունր մոտենում է պանթեիզմին, իսկ պանթեիզմը, միանգամայն հասկանալի պատ ֊ 

ճառով, հակադրվում է կրոնական աշխարհայացքին։ 

Այսպիսով, ինչպես ակնհայտ է, փ իլ իսո վւ այո ւթյ ա ն հիմնական հարցին Իմաստասերր տա֊ 

լիս կ իդեալիստական լուծում, որր չնայած վւիլիսովւայական երանգավորմանը, համընկնում է 

հարցի քրիստոնեական — կրոնական րմրոնմանր։ Փիլիսովւայության հիմնական հարցի մեկնա-

բանման րնթացքում՝ Իմաստասերի ամբողջ մտակառոլցման մեջ արԺԿքաժորն ա {ն կ, որ նա 

հանդես կ դալիս ո չ թե որպես կրոնական դոգմաները կուրորեն կրկնող մի եկեղեցական, աղ 

որպես փիլիսոփա և մտածող, որն աշխատում կ տվյալ հարցի կրոնական ր մ բռնում ր ընդունելի 

դարձնել բանականության համար։ 

Իմաստասերր հասկանում կ, որ աշխարհի արարչագործության իր րմբոնումր դժվար ապա-

ցուցելի կ։ Գիտակցելով այս, աշխարհի1 աստծո կողմից ստեղծագործված լհնե/ու իր տեսակետը 

Իմաստասերր ղասում կ հավատի բնադավառր։ Նա գրում կ. (էգի հաւատով ճանաչեմք, եթէ ա շ ֊ 

խաոհս ի աստուծոյ սկսեայ կ ե ի նմանկ նախախնամի և ո•/ են ին ՞նեղդ և անխնամ, որպ՚ս 

հեթանոսաց իմաստունքն ասացին, զոր և երանելին Փիլոն խրատելով ուսուցանէ զԱդ'քսանդրոլ 

և զէուսիմաքոս՝ ի բաց կաւ յա յնպիսե սուտ կարծեաց և հաւանել աստուածային о բինա ց վար֊ 

դապետութեանն, որով վարժեալ էր Փիլոն» I» 

Ըստ Իմաստասերի աշխարհր, ամբողջ բնությունր և մարդր մեկ անդամ րնդմիշտ ստեղծ֊ 

ված լինելով աստծո կողմից որպես նոր որակ այլևս տարբ ր՝ք ում են նրա ար՚սրչկց։ Աստված 

ստեղծելով աշխարհր «զիւր կնիքն դնէ ի վերա ամենեցուն, բայգ, նրա ըմբռնմամբ, Հայլ է 

աստուածածինն և այլ մարդկայինն դո ւացոլթիւն րստ ինքեան»3։ Նրանդ տարբերությունը ա ր ֊ 

տահայտվում է նաև այն բանում, որ նրանցից մեկր ա ստված, անսկիզռ և անվտԽճան է, ի-՚կ 

մյուս ր՝ բնութ յունր, բուսական և կենգանական աշխարհը, մահկանացու և վախճ՚սնակ՚սն են^է 

Ընդունելով, որ աշխարհր աստծո ստեղծագործություն կ, Իմաստասերր միաժամանակ զար-

գացնում կ այն տեսակետր, թե բնությունը, ստեղծագործված լինելով, ինքր ևս հանդես կ դա֊ 

լիս որպես иտեգծադործոզ։ «(Աստուած) ոչ միայն արարիչ ասի,— գոո՚մ f; Իմաստասերր, — այլև 

արարչագործ, q j i f u r ս ւ ո ս ո ս ծ 1՝ն ս ս | Ո ( յ u i r u i r j l ^ յ ի ն | ւ » 5 / Այսինքն, բնությունը՝ աստծո ստեղծա֊ 

գործությունր, արդեն առանց իրեն ստեղծողի միջամտության, ինբր հանդես կ դալիս ստեղծողի 

դերում։ Բնութ յունր տվյալ դեպքում իր արարչից տարբերվում կ նրանոժ, ո ո նա որպես ստեգ֊ 

ծագործոզ հաջորդում կ աստծուն. «սրսրտ կր, որ յառաջ իրացն սկիզբ՚՚ւ լինի և ապա այւո ի 

նման/ աճեն» 6, Բնության մեջ, իրերին ու երևույթներին ներհատուկ о ոին ա չա փութ յամ р, տեղի 

են ունենում ծագում, զարգացում, ոչնչացում և ա յլ երևա ւթնեո ու պրոգեսներ։ Բնության բո-

լոր իրերն ու ե րևուէթնե րր, րստ Իմաստասերի, որոշ պատճառականում յան արդւունք են։ 

Ամբողջ սւրտաքին աշխարհր, ասում կ Իմաստասերր հետև' յո I Ա ոիստոտելհն, գոյություն 

ունի երկու կերպճ «զաւրութեամբ և ներգործութեամբ», այռի՛՛՛քն՝ ոոպե՚ւ իրակտնոլթ՚ուն և որ-

պես հնա րավո բութ քուն։ Նա դրում կ. «Երկո՝ միայն են, nnn-ln զլին^լոթիւն ամենայնի ս ո ՚ ՚ ո ո ե ֊ 

ցին սահմանել... ղզաւրութեամբ ասել և զն ե րդո րծո ւ թե ամ բ ։ Սա ն շ ՚ ՚ ն ա կ ո լ՛ք կ, որ աշհ/արհսւմ 

ամեն ինչ գոյություն ունի կամ արոեն որպես ռեալականություն՝ տեսան՛՜լհ, շոշափելի կամ 

որպես ապագայում այդպիսին դառնալու հնարւսվ որութ ալն։ Բ ա ո ահա ՚ տե / ո՝] վեսո բերած միտքս, 

Իմա ստասերր գրում Է. «Ել Է զալոոլթե ամ բ լս-մատ իմն Л Ա՚/իգբն ի ն կ ոդ քրծո լ Wh լն գ՚Աք հան֊ 

գերձելոցն։ Այոինքն՝ որ չևն Է աքնին> կամ թէ Էութիւն ւյդալհ, բ՝ս • ո կա^ու0՝1ւն Է լ՚ւնել յ ՚ ՚ կ ն ֊ 

մանէ, որ ի ւինեքույն է»&ւ Ա luuf/iuml. բնութ քան մեգ ւսնրնոՀատ տեղի է ունենում անցում Հնա-

րավորությունից իրականության, կամ առաջացում, ծագումէ 

1 Մաաենագարան, ձհո. № 3SOS, ԷՀ 242աէ 

- Նույն տեգում, Էք 261ա> 

3 Մատենադարան, ձեո. .V 2751, ԷՀ ' ' 2 7 , и! 

* Տե՛ս նույն տեգում, Էշ 220.ո I, 227 ™է 

5 Մ ա ա ե ՛հա ո ա ր ՛ւ՛ն , ձեո. № 2 5 0 ՛ ) , Էջ 274ր (ընդգծումն իմն Է — Գ. Գ.): 

•5 Նույն տեգում, էք 242բք 

" <r ՀււվՀտննես իմաստասերի մ ա տ են ա դր ութ յուն ըյ>} է£ 'W6t 

$ Օույն տեղում, 



Հովհաննես Իմաստասերի վւ ի չի и ո վւ ա յա կան հայացքները ]!՝•> 

Կենդանական և բուսական աշխարհր, բնության բոլոր իրերը, որոնք որոշակի որակ ունե-

ցող մարմիններ են, համաձայն Իմաստասերի, կազմված են տարրերից։ «Զոբակութիւնսն ունօղ 

հիւթոց մարմնոյն, որ են խառնուածք տարերդ և մարզ ընդ միմեանս բնաւորապէս ունեն »Ն 

Տարրերն են «մասունք աշխարհիս), և բնութ յան բո յոր ւԱռ՛արկաները, անշունչ թե շնչավոր, տար֊ 

րերի խառնուրդ են՝ որոշակի փոխհարաբերությամբ։ Փով; ոխությո ւն ր իրերի և առարկաների մեջ 

տեղի է ունենում տարրերի վւոխհարսւբեբությունր ւիոխվելոլ շնորհիվ։ 

Հետևելով անտիկ որոշ ։ի ի լի и ո ։ի անե ր ի, Իմաստասերր ևս կանգնած է այն տեսակետի վ ր ՚ ս , 

թե տարրերր չորսն են՝ օդր, հողր, ջուրր և կրակը։ Այս տարրերր իրարից տարբերվում են իրենը 

կշռով և հատկություններով։ Արանք միմյանց ներհակ են, բայց «թ! պէտ և հակառակ են իրերաց, 

այլ ի սոցանէ եղև աշխարհս»%։ Բնության չորս տարրերր երբեք միևնույն վիճակի մեշ չեն մնում: 

«Տարերքն շարժական և փովւոխական են»3,— դրում Լ Իմաստասերը» Նրանք փոխակերպվում են 

մեկը մյուսին, մի տարր որոշակի պայմանների առկայության դեպքում անցնում Լ մյուսին, 

այնպես որ մեկի էությունից գոյանում է մյուսր։ ((Տարերքն ի միմեանց էութենէ դո յան ան, 

որպէս ի ջեռնուլ ջրոյ և ի շիջեալ հրոյ օդն լինի, նոյնպէս և ջուրն սկանայ և լին h Հոգ, նոյնպէս 

և այլն)) 4։ Տարրերի այս փ ո խ ա կե ր սլո ւ մ ր կատարվում է իրենց՝ տարրերի բնութ յան ր ներհատուկ 

օրինաչափությամբ։ 

Իմաստասերր գտնում է, որ բնության բոլոր իրերն ու առարկաներր անրնգհատ շարժվում 

և փովւոխվում են, բայց նա այդ ւիուիոիւրլթյունր հիմնականում մ ե տ ա ֆի զ ի կ ո ոեն է ընկալում։ 

Նա ենթադրում է, որ բնության մեջ չի աո աջանում նոր իր, առարկա, որը չլիներ առաջ։ Այ՚'~ 

պես՝ նա կարծում է, թե կենդանիների նոր տեսակներ երբեք չեն գոյանում և եգածներն էլ չեն 

ոչնչանում։ «Մի ապականես ցին սեռք ե տեսակ կեն գան ե ա ց,— դրում է նա,— ա /լ ւիոխանոր-

ղութեամ բ մնասցէ ամենայն առանց եղծման և ապականութեան ի պակասութենէ նմա»Տ։ Իմաս֊ 

.ոասերի մոտ մենք չենք հանդիպում աշխարհի բնապատմական զարգացման տեսության, և մեզ 

թվում է, այդպիսի տեսություն նա չէր էլ կարող ստեղծեի քանի որ այն բացարձակ կերպով 

կհակասեր եկեղեցու ըմբռնումներին։ 

Սակայն, քանի որ Իմաստասերր ծանոթ էր անտիկ վւ ի լի սո վւ ա յո ւթյ սւն նշանավոր դիալեկտիկ 

մտածողներին՝ Հերակքիտին, Արիստոտելին, և հայտնի չաւիով կրում էր նրանդ ազդեցությունր, 

նրա հայացքներում նկատվում են զ իալեկտիկտ յի որոշ տարրեր։ Այսպես, րստ Իմաստասերի, բ ն ո լ ֊ 

թյան մեջ ամեն ինչ գտնվում է շարժման, վւ ուի ո խման վիճակում և ունի իր սկիզբն ու վախճանը: 

ՀԱպականութիւն,— դրում է նա,— տնկակից է ամենայն իբաց, և՛ կենդանեաց, և՛ աճականաց, 

որոց և նուազելն շարժակցի))^։ Ոչինչ չկա աշխարհում, որ հավերժական լ^նի, «ինչ ցեղ չասեմ 

ապականացու զաշխարհս, այլ երազահանական առասպելացն հաւանիմ))7, — ասում է Իմաս֊ 

տասերր։ 

Բացի դրանից, Իմաստասերր խոսում է նաև բնության իրերի մեջ գոյություն ունեցող հա-

կադրությունների մասին։ Այդ հակադրությունները գոյանում են իրարամերժ տարրերից, որոնք 

ախոյան քնելով հանդերձ գտնվում են միևնույն իրի մեջ, հակադիր լինելով՝ «սիրով» 

միանում են իրար։ «Չկան այլ ինչ իրք, —գրում է նա,— որ սիրեն զմիմեանս և միաբանին, որ-

պէս մասունք աշխարհիս, որ են տարերքդ))8։ Հակադրություններն օրինաչափ ու անհրաժեշտ են 

բնության բոլոր առարկաների համար։ Ամբողջ բնությունր հակադրությունների ներդաշնակ 

միացում է, ինչպես քնարի հաստ ու բարակ լարերր միասին հնչելով ստեղծում են ներդաշնակու-

թյուն, այնպես էք հակադրություններր իրերի մեջ միանում են որպես ներռա9նակ միասնու-

թյուն։ «Բնութիւնն ամենայն իրաց,— գրում է Իմաստասերըի յարմարութենէ րնդդիմակաց 

լինիցի, որպէս է տեսանել ի լարս քնարից, յորժամ սուրն և բութն րնդ իրար՝ միաբան հնչենք։ 

1 IT ա տ են ագար ա ն, ձեռ. № 2731, ԷՀ 212ա! 

2 Մատենադարան, ձեռ. Л? 2 5 9 5 , էք 246բ I 

3 Նույն տեդոլմ, էք 2 7 Հ ր ։ 

* 1,ույ՜ս ,,,!,„n, ,r, էշ 260ր։ 

5 <Г Հուք Հաննե ո /' մ աստա ոե ր ի /է ա in են ա ւ/ ր ու թ յո ւն p յ>, ԷՀ 303: 

« Մատենադարան, ձեռ. № 27? I , Էք 22!ш-. 

7 Մատենադարան, ձեո.. JIS 2 5 9 5 , ԷՀ 242բ! 

в Նույն տեղում, Է} 260ր՛. 

Я Նույն տեդում, Է} 255ա1 

13 <»i,/>», Л, 3 
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Բնության իրերի այսպիսի ըմբռնումն Իմաստասերի կողմից չափազանց արժեքավոր Լ, 

րայց նրա աշխատություններում չի ստանում այնպիսի ծավալուն շարադրանք, որ հնարավոր 

լիներ հարցը քննարկել ու վերլուծել իր մանրամասնությունների մեշ։ Սակայն, հենվելով բնու-

թյան իրերի նրա րմբռնումների վրա, կարելի կ անել այն հետևությունը, որ Իմաստասերը կանգ 

չի առնում իրերի մեշ գոյություն ունեցող հակադրությունների փաստի լոկ արձանագրման վրա; 

Նա գտնում կ, որ այդ հակսւդրություններր հիմք են հանդիսանում բնության իրերի ւիովախու֊ 

թյան համար։ Այսպես, մենք արդեն ասացինք, որ ըստ Հովհաննես Իմաստասերի բնության բո-

լոր առարկաներր թե շնչավոր, և թե' անշունչ, կազմված են տարրերից, որոնք յուրաքանչյուր 

առա րկա յի մեշ հանդես են գալիս որոշակի վւոխհա րա բե բութ յա մ բ։ Քանի դեռ այդ հակադիր 

տարրերր իրի մեշ գտնվում են « չ ա փ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն » , « ր ա ւ ՝ ե | ս ա ո ն ո ւ թ ե ա ն » վիճակում, իրր պահ-

պանում կ իր գոյաձևր, բայց երբ այդ վիճակր խախտվում կ, իրր սկսում կ քայքայվել։ Ա յս 

ամենից հետևում կ, թե, րստ Իմաստասերի, բնության իրերր հակադրությունների միասնություն 

են և այդ միասնությունը հարաբերական է։ Միասնությունր պահպանվում Լ այնքան ժամանակ, 

քանի դեռ հակադրություններից, հակադիր տարրերից մի կողմր չի գերակշռել մյուսի նկատ-

մամբ, չի « հ ա ղ թ ա հ ա ր ե լ » մյուսին։ Երբ այսպիսի գերակշռությունը դառնում կ բացարձակ, փոխ-

վում Լ իրի գոյաձևր։ Տարրերի « ի հ ա ղ թ ա հ ա ր ե լ ն ի մ ի մ ե ա ն ց , — գրում Կ Իմաստասերը,— և ի 

յ ա ո ա ւ ե լ ո ւ յ ն կ ա մ ի պ ա կ ա ս ե ք f u i u ղ թ ս ւ ր ե խ ա ո ն ո Լ թ Լ ա ն ն ե ղ չ ա փ ա ւ ո ր ո լ թ ե ա ն ն հ ա ր կ է վ ա խ հ ա ն ե լ 

կ ե ն ղ ա ն ւ ո յ ն » 1 ։ 

Իմաստասերր գտնում կ, որ ամեն ինչ ունի իր պատճառական կապակցությունը, որ առանց 

պատճառի ոչինչ լինել չի կարող. «Առանց պատճառի ւԿայ ՒՐՔ» ^ ես քեզ վկայեմ»— 

գրում կ նա։ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Իմաստասերի ւիիլիսոփայա կան-բնագիտական հայացք-

ներում արտահայտվում են բնության իրերր և երևա յթներր դիա լե կա իկո րեն րմ բռնելու որոշ 

էլեմենտներ։ Անշուշտ, ինչպես դժվար չկ համոզվեք, դիալեկտիկա յի այդ կլեմենտներր հետևանք 

են անտիկ փիլիսուիա յության գրական ազդեցության։ 

Հովհաննես Իմաստասերր գտնում կ, որ եթե աշխ ա րհ ի՝ աստծո ԿոՂ^Ից ա րա րչադործված 

լինեյր ճանաչվում կ հավատով, ապա բնության ե րևույթներր, իրերը կարելի կ ճանաչեք դրանք 

ուսումնասիրության ենթարկելով միայն: Նա պահանջ կ առաջադրում՝ թափանցել բԱության 

գաղտնիքների մեջ, բացահայտել նրանց կությունը, խորապես ճանաչել մեզ շրջապատող աշ-

խարհի օրին աչաւիո ւթյո ւննե ր ր ։ Իսկ այս պահանջն իր Ժամանակին անշուշտ առաջավոր կր: 

Չ պետք կ մոռանալ, որ նույն ժամանակ կրոնական ուղղափառ մ տա յն ութ յունր քարոզում կր 

հրաժարվել ամեն տեսակ աշխարհիկ գործունեությունից, ճգնավորական կյանքի դիմել, մեռցնեք 

մարմ ինրճ անդրաշխարհային կյանքում երջանիկ լինելու համար և այլն, և այլն։ 

Իմաստասերն աշխարհի իրերն ու երևույթներն աշխատում կր մեկնաբանել բնագիտական 

տեսանկյունից։ Նա դեմ կր բնության երևույթների մ իստիֆիկա ցմ ան ր և պայքարում կր սնո-

տիապաշտության ու առասպելաբանութլւսն դեմ։ «Վասն կիկքոպացող երկրին զինչ որ ասեն սուտ 

Լ և առասպել»3,— դրում կ նա։ Իմաստասերր բնության երևույթներն ամեն կոնկրետ դեպքում 

աշխատում կր բացատրել ոչ թե գերբնական, այլ բնության ուժերով՝ իհարկե, իր դարաշրջանի 

գիտության նվաճումների սահմաններում։ 

ճշմարտության առաջ մեղանչած չլինելու համար, սակայն, պետք կ նշել նաև, որ Իմաս-

տասերր միշտ չէ, որ կարողանում կր խուսափել բնական երևույթների առասպելական միստի-

կական բացատրությունից, նա լիովին չի կարողանում գուրւ} գալ կրոն ա ֊միստիկական մտայ-

նության սահմաններից։ 

Ըստ Իմաստասերի, մարդը, ի տարբերություն գոյություն ունեցող բոլոր մյուս կենդանի 

արարածների, բանական կակ կ, միայն նա կ օժտված բանականությամբ։ Իհարկե, Իմաստասերը 

ևս մտածում կր, թե բանականությունը մարդուն տվել կ աստված։ Մարդը ստեղծ։}ած կ Որպես 

բանական կակ, որպեսզի իր գոյության պահպանման համար կարողանա ճանաչել աշխարհր, 

նրա իրերն ու երևա յթներր։ Իր մի կրոնական աշխատության մեջ նա այն միտքն կ ա րտահայ֊ 

տում, թե մահկանացու մարդր, որը միանգամայն տարբերվում կ աստծուց, հոգու և մարմնի 

անբաժանելի միասնություն կt Նա դրում կ. «՛Լասն այսպէս գոլոյ զմարգն (այսինքն՝ մւտ՚րդի 

1 Մատենագարան, ձեռ. Л? 2751, է£ 212բ (ընդգծումն իմն Է — Գ. Գ.)։ 

2 Մատենադարան, ձեռ. Л? 2595, էշ 247աէ 

ձ Նույն տեղում, էք 248pi 
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հոգու և մարմնի միասնություն լ ի ն ե լ ո վ ֊ Գ. Գ.), այս միթէ՛ արժան իցէ տբամատել» հ Մարմինը 

և Հոգին, րսա Իմաստասերի, րւնեն տարրեր ֆունկցիաներ, «գործ մարմնոյ այն կ, որ արիւն և 

շունչ գործէ ի կերակրոյն, իսկ մարգու հոգու ֆունկցիան բանականությունն կ։ 

Իմաստասերր գտնում կ, որ կենդանիները բոլոր դեպքերում առաջնորդվում են սոսկ բնազ-

դովւ Թեև կենդանիները ևս ունեն գործելու ունակություն, բայց և այնպես, ի տարբերություն 

մարդու, նրանք այդ կատարում են իրենց բնազդով։ «Մի՛թէ արուեստիւ և խորհրդով դ որձ Լ 

մեղուն և սարդն, որ ուսեալ է և կու մարթէ առնել,— Հարցնում է նա և պաւոասիւա֊ 

նում,— ո չ , այլ ի բնութենկ, առանց խորհելոյ և արուեստի ուսանելոյ, դի հնարքն և 

արուեստքն բանականի է»ֆ։ «Մեղուն և ծիծառն ե այլքն,— դրում է նա մի ա,լ տեղ, — ոչ եթկ 

նախ իմացութեամբ առնեն, այլ ի բնութենէ ո ւ ն ի ն « Ջ դ ի "in լ թ ի ւնն և զիմաստքն,— կատե-

գորիկ կերպով պնդում կ Իմաստասերը,— ի բանականքս է և ոչ ի շնչաւոր անասունքդ,,, ո ՛ չ յ ա ֊ 

՜կպսունրն. ո չ յանշունչքն խորհրդով և նախահոգութեամբ չէ, այլ առանց կամաց, բնութեամբ 

միայնկէ 

Իմաստասերր գտնում կ, որ մարդկանց և կենդանիների գործողություններդ, նրանց գ որ -

ծունեություն ը կապես տարբերվում են իրարից։ Մս/րգկանց դո րծո ւնե ո ւթ յո ւն ր կանխամտածված 

կ, գիտակցված, նախօրոք պլանավորված, մինչդեռ կենդանիների զ ո րծ ո ւն ե ո ւթյո ւն ր հիմնված Լ 

րնս/ղդի վրա։ Այս կական տարբերության պատճառով կենդանիների «ստեղծագործությունները» 

նման են իրար, չունեն իրենց անհատականությունը, մինչդեռ մարդկանց ստեղծագործության 

մեշ չկա այդ միօրինակությունը։ «Քանզի մարդիկ,— գրում կ Իմաստասերը,— թկպ' տ տե ւակ::։լ 

ժի են և հաւասար, բայց դ իտութե ամբ և վւա րթամ ութեամ բ անզոյգ են, որպկս կ տեսանել ի 

տուն և ի քաղաք, որ շինեալ են և բնակին, իսկ մեղուն և մրջիւն միապկս գործեն և չկ՛" J զա-

նազանութիւն ինչ ի նոսա»°։ 

Ըստ Իմաստասերի, ինչպես մարդուն՝ բանակ՚սն կտկին, նույնպես և կենդանիներին բնու-

թյունից տրված կ իրենց գոյությունը և սերունդը պահպանելու հատկությունը։ «Ոչ միայն բ ա ֊ 

նէսկան.ո, ա ՚ լ և ամենայն կենդանիք բնաւորեալ կ պահել զինքն ի մ ահ ուանկ))?,— դրում Է նա։ 

Սակայն մի Էական տարբերությամբ՝ կենդան ինե րի մոտ այդ հատկությունը, ինչւդես նրանց 

ամբողջ գործունեությունը, զուրկ Է գիտակցական հիմքերից. նրանք այդ չեն անում կանխա֊ 

մտածված կերպով, և դո յո ւթ յան ւգահպանման համար նրանղ կատարած գործողությունները 

սոսկ բնազդական մղում են։ «Մի՛՛թէ գիտութեամբ առնէ զայն ծիծառն, թկ այս ինձ օգուտ կ և. 

կամ թկ վայթ առաքինութեան ունին կենդան իքդ և զայն, որ տևկ և մնայ ազգն աճմամբ, 

կարծես թկ նախախնամութեամբ հոդան և ապայ գործեն)),— հաոցնում կ Իմաստասերր և պա-

տասխանում. «ծանր և դժուարին է զայս կարծել, թկ նոքա խորագիտութիւն ունին և իմաստու-

թեամբ վարին»8։ 

Իմաստասերր գտնում կ, որ կենդանիների մոտ սերունդր պահպանելու ունակությունը ևս 

գիտակցված չկ։ Այս կապակցությամբ նա գրում կ. Vչկ թկ ուսեալ և զայն մուկն, որ յառաջ քան 

զայն, որ ծնանի և աճէ ի յորջն ցանկայ մ տանել, բաղում անդամ լինի, որ արտաքոյ որջոյն ձգէ 

զձագսն»^։ Առարկելով նրանց, ովքեր հակված են կենդանիների գործ ողություններր նրանց գ ի ֊ 

տակցությամ բ բացատրել, Իմաստասերր, գրում կ. «Ի բաց պետի տանել զցնորււ մտաւքն այ-

նոցիկ, որք կարծեցին, թկ շունն զայն, որ գնաց ու եկաւ յաջ և յահեակ... մտաց զօրութեամբ 

արար և կամ թկ այն, որ զխեցեմորթն ուտէ և կամ թէ այլ ինչ, որ զհետ այնոոիկ եր՛։ի1 կար-

ծիս տայ բանի մասին))^։ Կենդանիների մասին «չէ պատեհ ասել, թէ ընտրութեամբ և յառա֊ 

<քւսհոգութեամբ առնեն զգործն, այլ բնութիւնն բաշխեաց ե ետ զայն ընտանի և ի յար իւրա» 

թանչիւ րոց))]] t Գիտակցականության առումով՝ կենդանիներին ոչ մի պարագայում չի կարելի 

1 Մատ ե ն ա դ ա բան ք ձհռ. Л5 2731, էջ 198,,,: 

* Մատենադարան, ձեռ. Л? 2 5 9 3 , էջ 2 4 9 բ : 

3 նու-j՛it տեգ ու մ , էջ 230ա: 

4 Նույն տեղում, է լ 243ա: 

5 Նույն տեղում, էջ 2ՅՕա: 

0 նույն տեդու մ , է ջ 2 5 1 ա : 

7 ՛հույն տեգում ք էք 248աՀ 

Р Նույն տեղում, էջ 250ա I 

9 Նույն տեղում, էջ 250ր1 

Նուքն տեղումГ 

11 Նույն տեղում, էջ 251ա1 



Գ, Հ. Պրիգ որյան 

Նմանեցնել մարդուն։ Նրանք մանուկներին էլ նման չեն, որովհետև բան ա կան ո ւթ յո ւն ր մանուկ-

ների մոտ թեև չի երևում, բայց և այնպես գոյություն ունի որպես հնարավորություն։ հԵլ ոչ 

տղայ մանկանց չեն նման,— գրում կ Իմաստասերր,— զի թկպկտ և չերևի ներգործութեամբ բ ա ֊ 

նական, սակայն զօրութեամբ են) 

Իմաստասերր էլան գնած կ այն տեսակետի ւէրա, թե ճանաչելու ունակոլթյոլնր որպես հնա-

րավորություն բնությունից տրված կ բանականին, նրա հատկանիշն կ։ Մ արդու բան ականոլ-

թյունր պոտենցիայում ունի արտաքին աշխարհր ճանաչելու կարողություն, որր դիտելիքների 

կ վերածվում այն ժամանակ, երբ մարդն ուսումնասիրում կ իրեն շրշա պատող օբյեկտիվ աշ-

խարհր։ Հենվելով Արիստոտելի վրա, Իմաստասերր ղրոլմ կ. «Ա րիստոտկլկս երկուս ախորժկ 

անուանել զոր ի մեզ բան ականն՝ րստ զաւրութե ան զոմն և զմիւսն՝ րստ ներգործութեան։ Զզաւ-

րութեամբ զմիտսն ամենեցուն ունել, իսկ րստ ներգործութեան՝ կարի յոյժ սակաւուց, իմաստա-

սիրաց միայն։ Ե լ զզաւրութե սւմբն բնաւորական զոլ, իսկ զն ե րդո րծութեա մ բն ի դրուստ մտեալ, 

որ կ ո ւս մ ամբ և ե րկա յս իրս ւթեամ բ ք առա քին ա յգո բծել և լինել կա տա րե լա յմ ի ա»2 ։ 

Մարդուց անկախ, օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող աշխարհր, նրա իրերն ու երևույթներր, 

րստ Իմաստասերի, մարդ ճանաչում կ բանականությամբ՝ զգայարանների միջոցո՚ք ։ «Գործարան 

զգայութիւնքս յուղիղ և յառաքին ի մտաց կարգալորեալք և հարմարեալք, որպեսզի նոքաւք և 

ինքն իմ ա и տա и ի րե и ցկ զբնութեան ամբողջ)) — գրում կ նա։ 

Ուրեմն, աշխարհի առարկաների ու երևույթների մասին մեր առաջին տպավորությունները 

ստանում ենք զգայարանների միջոցով ։ Խոսելով մարդու հինդ զդա յա բանն ե րի ղ 2"2"> վ՚ե լիքի 

մասին, Իմաստասերր գրում կ. ((շոշաւի ականն ոչ ձեռաց ևեթ, այլև բովանդակ իսկ կ զգա յա-

րանաց և մարմնոյն ամենայնի, քանզի որ զգա ջերմութեան և ցրտոյ կամ խոնաւոյ և ցամա-

քութեան, ղողորկն և զխոշոր և ղան գա յ տ և զխիստ՝ շա լշաւիե լիք են, զոր հասարակ ամենայնքն 

վիճակեցան ունել կենդանիք, թկպկտ և յոլովք ի ն ո ցանկ ոչ զոմանս ի զգայարանաց չորից»^։ 

ճանաչողության պրոցեսը՛, սակայն, գիտակցական գործունեության արդյունռ կ։ Զգայարան-

ներն ինքնին, առանց գիտակցության միջամտության չեն կարող մեղ դիտելիքներ տալ աշխ ա րհի 

իրերի ու երևույթների մասին։ Եթե հնարավոր լիներ միտ յն զգայարաններով, առան ղ դիտակ, 

ցու թյան ու բանականության ճանաչել աշխարհը, ապա ճանաչելու ունակությունո տրված կլիներ 

ոչ միայն մարդուն, այլև կենդանիներին, որովհետև նրանք ևս ունեն զդայարաններ։ Եթե կեն-

դանիները, որոնք գործողություններ են կատարում, կարողանում են պահպանել իրենց գոյու-

թյունն ու սերունդր, ինչպես արդեն ցույդ տվեցինք վերևում, ղեկավարվում են ոչ թե գիտակ-

ցությամբ՝ Ճանաչելով աշխարհի իրերն ու երևույթներր, այլ լոկ բնազդով, ո որ նրանղ 

տրված կ բնությունից, ապա մարդր, րնղ հակաս, ակր, ((յորժամ կամի գործեի— գրում կ Իմաս-

տասերր,— ոչ առանց խորհելոյ յառաջ և քննելոյ մխի ի գործ, այլ յառաջ հոգին ի խորհուրդն 

դործկ և ապա խորհուրդն ի ղ գ ա / ի и и )> Г): 

Աշխարհի իրերր և երևույթներր ճանաչելու համար նյութ տալիս են զգայարանները, <rԽո-

րան մեր՝ մարմինս, և դուռն՝ զգայութիւնս, և նստել միտքն))^։ Տեսնելով, շոշաւիելով իրերր 

մարդը նրանցից ստանում կ առաջին տպավորությունը, ս ա կ ա յ ն , րսա Իմաստասերի, բանակա-

նությամբ կ, որ նա կա բոզանում կ ճանաչել աշխարհը։ Չնայած որ մենք զգայարաններով ենք 

կարողանում ստանալ առաջին պատկերացումը առարկաների, բնութ յան երևույթների մասին, 

բայց սոսկ զգայությամբ հնարավոր չկ թափանցել նրանց կութ յան մեջ, իմանալ նրանց բազ-

մակողմանիորեն։ ((Մտաց աչք յոլով տեսական զօրութիւն ունի))7, քան ի՛՛՛քը սՂԲԸ> ասում կ 

Իմաստասերր։ Բացի դրանից, բնության մեջ կան իք՛եր և երևույթներ, որ անմիջական զգայա-

կան րնկալման չեն ենթարկվում, այդպիսիք մենք իմանում ենք մտքի (Гհոգւոյ ակամբքД». այ-

սինքն՝ բանականության միջոցով. (Г ան մ ա ր մ ինքն հոգւոյ ակամբք տեսանին և ոչ ձեոօք շօշա֊ 

4իին))8,— գրում կ Իմաստասերր։ 

^ Մ ա ա են ա դ ա ր ա It , ձեռ. Л: 2 5 9 3 , Է9 250բ! 

2 <Г Էու/Հա՚էէնեո Իմաստասերի մ ա ւոենա դր ութ յո ւն շ1> , ԷԳ 3071 

3 Մատենադարան, ձեո. Л? 7 , ԷԳ 102լi! 

* Մատենադարան, ձեռ. Л« 5619, էջ 129բ1 

5 Մատենադարան, ձեռ. № 2595, էջ 2*3տ! 

Նու յն տեղում, Է Հ 268ր: 

1 Նույն տեղում, Էջ 268ա: 

Տ Նույն տեղում, Է ջ 268րէ 
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Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Իմաստասերը մեծ տեղ է տալիս բանականությանը։ Նա 

գտնում է, որ առանց բանականության ակտիվ գործունեության զգայարանները պասսիվ են, 

նրանք իրենք արտաքին աշխարհից տպավորություններ են ստանում մտքի միջնորդությամբ 

միայն, իրենց «դուռը7) բաց են անում արտաքին աշխարհի առաջ այն ժամանակ, երբ այդ անե-

լու համար զգայարաններին թե լա դրում է միտքը։ «Միտքն որչափ յինքեան կ ե չկ ի զգա լիսս 

զգայութիւնքն հնազանդին նմա— գրում կ նա։ Այստեղ Իմա и տ ա и ե ր ր որոշակիորեն պաշտ-

պանում կ այն տեսակետը, թե միտքը զգայության նկատմամբ ակտիվ կ, իսկ ղդայությունը 

պասսիվ է, ուստի առանց մտքի գործունեության, սոսկ զգայարաններով աշխարհի մասին դի՜ 

տե լիքներ ունենալ չի կարելի։ Այս պատճառովի «զգայութիւնքն կ կին խորհրդոյն, զի խոր-

հուրդն, սերմանկ և զգայութիւնքն կրեն»?։ Աակայն, ինքը՝ միտքը ևս առանց զգայության տրա-

մադրած տվյալների անզոր կ, նա չի կարող «գործել}), եթե զգայարանները նյութ չեն տալիս 

նրան։ «Զի միտքն,— դրում կ Իմաստասերր,— զգալեօքն շարժի, վասն որոյ և չգործէ միտքն 

նախ քան զգար3/ Այսինքն՝ Իմաստասերը իմացության պրոցեսը գիտում կ որպես բանականու-

թյան և զգայարանների գործունեության արդյունք. նա պաշտպանում կ զգայության և բանա-

կանության փոխադարձ պայմանավորվածության սկզբունքը՝ ակտիվ դերբ տալով բանականու-

թյան ր։ 

Մեծ տեղ հատկացնելով բանականությանը և միաժամանակ չթերագնահատելով զգայա-

րանների դերբ ճանաչոդութւան մեջ, Իմաստասերր մերժում կ մեր դիտելհոների բնածին 

լինելու տեսակետր։ Գիտելիքները մարդուն տրվում են «ուսման» և «աշխատութեան» միջոցով։ 

«Միայն բանականին կ ունակական գիտութիւնն և արուեստ իմաստութեանն, զ ո ր շ ո ւ ն ե ր յ ւսոսւջ 

և ո ւ ս մ ա մ բ ե զ ի տ » 4 , — գրում կ նա։ 

Աշխարհի երևույթների և իրերի ճանաչողությունը մեկ անդամից չի տրվում, այն նվաճվում 

կ աստիճանաբար և տևական ուսումնասիրության արդյունք կ։ Այս պատճառով՝ գիտությունները, 

որոնց նպատակն կ աշխարհի երևույթների ու առարկաների բա ց ա տ րո ւթյո ւն ր տալ, աստիճանա-

բար են հասնում ճշմարտության բա ցահտ յտմ ան ր։ Իմաստասերր գրում կ. «Զի որպկս արուեստ 

բժշկութեան ոչ ի սկզբանցն ճշդիւ ամենայն դի տա ցե ալ եղև, այլ առ սակաւ սակաւ, նոյնպկս և. 

շրջաբերութիւն արեդական և լուսնի առ ստկաւ սակաւ դիտացեալ եղև))Հ>։ 

Ըստ կութ յան գիտությունների ղարդացումր երևույթների մասին մարդկանց թերի, ոչ լբիվ 

դիտելիքներից ու պատկերացումներից դեպի ավելի բարձր ու կատարյալ գիտելիքների և ր մ բ ր ռ ֊ 

նումների գնացող պրոցես կ։ «Ըստ արուեստի ե. մակացութեան հնար կ մերթ զնոյն ինքն ճոշ-

մարտութիւնն և մերթ՝ մերձ առ ճշմարտութիւնն, և զայսոսիկ դարձեալ երկակի՝ և կամ աւել 

և կամ սուգ դտանել))6,— գրում կ Իմաստասերր։ Արանիդ հետևում կ, որ գիտությունների զար-

գացումս միաժամանակ սխայ ըմբռնումների աստիճանական ուղղում կ։ 

Իմաստասերը դրում կ. « Ք ա ն դ ի ա շ խ ա տ ո ւ թ ե ա ն և տ ք ն ո ւ թ ե ա ն պ է տ ք ե ն ՝ ա ո ի դ ի տ ե լ զ ս տ ո ւ -

Я ռ լ թ { 1 1 ն բ ա ն ի ց ե ի ո ս ց , վ ա ս ն զի ոչ բ ա ն ն գ ի ր ս հ ա ս տ ա տ է , սւյլ ի ր ն ՝ զ բ ա ն ն , ո ր ՜ ՚ յ ս ՜ վ ո ր ե ն 

խ ն դ ր ե լ դհշ մ ա ր տ ո ւ թ ի ւ ն : Ա պ ա ոչ Լ պ ա ր տ հ ս ւ յ ե | ի բ ա ն ի ց ն շ ա ղ ա կ ր ա տ ա ն ս , թ է պ է տ ե հ ա ւ ա ն ա -

կան թ ո ւ ե ս ց ի : Ք ա ն զ ի բ ա ն ն ն շ ա ն ա կ ի չ ի ր ի ն է ՝ չ է ի ր ա ւ ա ց ի հ ա կ ա ո ա կ ի ր ա ց ն ա ր տ ա բ ե ր ի յ , ա յ լ 

մ ի ա յ ն G 7 մ ա ր տ Ո1 թե ա ն հ ե տ Ա ե | » 7 , Այստեղից հետևում կ, որ մարդ ճանաչում կ սուօյեկտից ան-

կախ գոյություն ունեցող աշխարհր, նրա առարկաներն ու երևույթներր։ Գիտելիքների նկատ-

մամբ արտաքին աշխարհն առաջնային կ, անկախ կ և նյութ կ տալիս մեր իմացությ՚սնր։ Հաս-

կացությունն ե րը, մեր մտքերը առարկաների ու երևույթների մասին չեն կարող պայմանավորել 

նրանց դոյՈւթյունր, մինչդեռ, ընդհակառակը, իրերով ու երևույթներով են պայմանավորված մեր 

դիտելիքները, այսինքն՝ իրերն առաջնային են, իսկ մեր դիտելիքները երկրորդային։ Մարդը 

կարող կ բազմաթիվ բառեր, մտքեր արտս/հայտել, ինչպես ասում կ Իմաստասերը «շաղակրա-

տել)), սակայն կարող կ պատահել, որ դրանք ճիշտ չարտացոլեն ի րա կան ո ւթ յո ւն ր ։ ճ շմա բիտ 

են, ըստ Իմաստասերի, միայն այնպիսի մտքերը, որոնք համապատասխանում են իրականու-

1 Մատենադարան, ձեո. Л? 2595, էջ 259աէ 
2 Նույն տեղում, Էջ 252աէ 
3 Նույն տ՝ դում, 260րէ 

4 Նույ տեգում, Էջ 250ր (ընդգծումն իմն Է ֊ Գ . Գ.)1 

5 (Լ ՝ ովՀաննես Իմ ստասերի մաաենադ բու թ յունըՅ, Է9 224: 

<'• > ու ն տեղում, էջ 255։ 

1 Նույն տեղում, էջ 238 (ըւնգգծուԱՆ իմն Է ֊ Գ . Գ.)։ 
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թյանր, ո ր ո ն ց ի ս կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ս տ ո ւ գ վ ա ծ Լ.- Մեր ըմբռնումները իրերի և երևույթների մասին կա-

րող են փոխվել, սակայն ղրանից իրերն ու երևույթներր չեն փոխվում, որովհետև իրականու-

թյունն ինքն է մեղ մտքեր տալիս։ Մեր դիտելիքները, որոնք օբյեկտիվ աշխարհի արտացոլումն 

են, կարող են ճիշտ կամ սխալ, թերի կամ լրիվ լինել, մեր տրամաբանական կառուցումները 

աշխարհի մասին կարող են հավանական թվալ, բայց դրանից արտաքին աշխարհր համապա-

տասխան փոփոխության չի ենթարկվում։ «Այլ զի՛նչ աւգուտ բերէ բանիւն ոչ ասիլ իրեն հսս֊ 

տատա պէս կացելոյ,— դրում է Իմաստասերր,— ք ա ն դ ի ե թ է ա ս է բ ա ն ե ե թ է ո չ , ի ր ն ա ն ս խ ա լ 

ո ւ ն ի դ ի ւ ր ո ւ թ ե ա ն ն ի ւ ր ո յ յ ա տ կ ո ւ թ ի ւ ն » 1» Ուստի, միայն օբյեկտիվ աշխարհն է, որ կարող է հա-

վա ստել մեր միտքը։ Եթե միտքը ճիշտ է արտահայտում իրերի էությունը, առարկաների փոխ-

հարաբերություն ր, ապա նա ճիշտ է, իսկ եթե ոչ սխալ է։ Այսպիսով, ըստ Իմաստասերի, ոչ թե 

մեր մտքերն են հաստատում ու բնորոշում իրականությունը, այլ օբյեկտիվ աշխարհն է հաս-

տատում ու բնորոշում մեր մտքերր։ Մեր մտքերր ոչ աղ ինչ են, քան մարդուց անկախ, ռեալ 

գոյություն ունեցող աշխարհի արտացոլումը։ Իմացության բովանդակությունը օբյեկտիվ աշ֊ 

խարհն է։ 

Օբյեկտիվ իրականության մասին ձեռք բերած գիտելիքներր մարդիկ իրար հաղորդում են 

բառերի ու խոսքի միջոցով՝ յուրաքանչյուր առարկայի և երևույթի տալով իր անուն ր։ Առարկան, 

նրա էությունն առաջնային է, իսկ նրա անուն ր, անվանում՛ը երկրորդային։ Անունը կարող է 

ճիշտ ու ամբողջապես չարտահայտել առարկայի կամ երևույթի էությունը՝ «Ո՛» դ ա ն ո ւ ն ն , ս ա կ ա յ ն . 

զ է ո ւ թ ի ւ ն ս տ ո ւ գ ա պ է ս ց ո ւ ց ա ն է , և ք ա ջ է է ո ւ թ ի ւ ն ի ս կ ա կ ա ն , ք ա ն զ ա ն ո ւ ն ն պ ի տ ա կ ոշ խ ո տ ե լ ո վ 

ինչ զ ա յ ն , ՈՐ է ւ ս ո ս ւ ք փ ն » 2 , — դրում է Իմաստասերր։ 

՛Լ երր բերված՝ իմացության, գիտելիքների նկատմամբ արտաքին աշխարհի առաջնության, 

անկախության մասին մտքերից հետևում է նաև, որ Իմաստասերր միջնադարում չափազանց 

վիճելի ու կարևոր հարցերից մեկրճ ընդհանուրի և մասնավորի փոխհարաբերության հ՛որցր 

նրանց առաջնության տեսակետից, լուծում է հօգուտ մասնավորի և հանդես է գաւիս նոմինա-

լի զմի պաշտպանությամբ։ Եթե առաջնային են կոնկրետ իրևրը, իսկ մեր գիտելիքներր, մտքերր 

նրանց մա՛քին սւծանւ/՚1ում են նրանցից, պայմանավորվում են այդ կոնկրետ իրերով, ապա, 

ուրեմն, ռեալ գոյություն ունեն և առաջնային են ոչ թե րնդհանոլր հա սկա ցո ւթյուննե րր, այլ 

եդակին, մ ա սնավորր, կոնկրետ զգայական իրերր։ Այս է հաստատում նաև Իմաստասերի հե-

տևյալ միտքը՝ (Гառաջին և առաւել գոյացութիւնք ասին անհատքն»^։ 

(Г Բանր», դ աղափարր, միտքը օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող առարկաների և իրերի 

մասին մեր պատկերացումների, րմ բռնումների արտահայտությունն են։ Այդ ըմբռնումների ե 

պատկերացումների սխալ կամ ճիշտ լինելր, րստ Իմաստասերի, պետք է հաստատվի և կարող է 

հաստատվել միայն վարձով։ Նա դեմ է նրանց, որոնք ճշմարտությունը ձգտում են հա֊ 

վաստել զուտ խոհականությամբ, առանց դիմելու վարձին, առանց գործով այն ապացուցելու։ 

((Պարտ է իմաստակացն գխոհականութիւնն գործովք տեսանել, առաւել քան բանիւն, — դրում է 

Իմաս տ ա и ե րր t 

Իմաստասերր ճանաչողության պրոցեսում մեծ տեղ է տալիս վարձին։ Ալիշանր, հենվելով 

Իմաստասերի իրեն հայտնի աշխատությունների մտքերի վրա, գրում է* ((Ինքն (Իմաստա-

սերր— 9՝. Գ •) ուսումնական բաներ ս ո վ ր ի լ և գրելու համար յայտնապէս կու. պահանջէ, թկ 

((ամենևին բազմահմուտ պարտ է գոլ ձեռնարկողին այսմ, ոչ միայն и բբոց և աստուածաշունչ 

դրոց, այլև արտաքնոց»։ Ասկէ այլ գեղեցիկ և հաստատուն փիլիսոփայութեամբ կու պահանջէ, 

որ ուսումն կամ գիտութիւնն վարձով էս լ ստուգուի։ <rՂարձեալ թէ և սոքօք կիրթ և վարմ, 

ա ո ա ն ց փ ո ր ձ ի ՝ կ ա ր ծ ի ք ն հ ա ւ ա տ ա ր մ ա ն ա լ ոչ կ ա ր ս ւ ս ց է . և փ ո ր ձ ն ՝ հ ա ս տ ա տ ո ւ ն Ա ա ն ե ր կ բ ա յ . . . 

ւ | ա ս ն զի ոչ է պ ա ր տ մ ի ա յ ն հ ն ա գ ի տ ա կ լ ի ն ե լ ա յ լ ե. ի ն Ր ն ա բ ա ւ » 5 ? Իմաստասերր դիտական 

ճշմարտություններ սահմանելու հարցում դեմ է եղել հեղինակությունների ճանաչմանը։ Քանի 

որ, տրամաբանում է նա, բն ութ յան իրերի ու երևույթների մասին մեր գիտելի բները աստիճա-

նաբար են ձեռք բերվում՝ ավելի թերի րմբռնումներից դնում են դեպի ավելի ամբողջական, 

բազմակողմանի ու կատարյալ ըմբռնումները, ապա չի կարելի, հենվելով հեղինակությունների 

վյւա, պնդել մի որևէ երևույթի մասին մեր դիտելիքների բացարձակ հավաստիությունը։ Ղիտա֊ 

* <Г Հով Հան՛ եւ Իմաստասերի մ տ տ են ա գր ու թ լո ւ.%ոՀ>, ԷԳ 253 (ըն դ դծու-ffit ի zfii է—9'. 
2 Նույն տեդոլ-Г, է ջ 278 I ըն ղղձ ու.'/!, ի Ш, է Գ. 9••)> 

3 Մ,սահն,и դարան, ձեո. ЛՏ 2731, ԷԳ 218ա1 

4 Մաաե ադա ան, ձեռ. .V 2595, էջ 275ա1 
5 1,. Սվիկան. -Յուշիկք, Հայրենեաց Հայոց, Վենետիկ, 1921, Հատ. Բ, էջ 262 (քնպ-

ղձոլք/հ ի Աս է '/•• Գ.)։ 



կան ճշմարտությունների հասնելու խնդրում մեծ դեր կ խաղում կասկածը, որի դեպքում պետք 

կ դիմել փորձին և քննությանր՝ որպես մեր գիտելիքները ստուգելու հավաստի միջոցների։ « Ա ե մ 

fiuijGg դ ի ւ ր ա հ ա ւ ա ն , — գրում կ Իմաստասերը,— n r սասւ&ց ք ն ն ո ւ թ ե ա ն հ ս լ ա ա ս մ ա մ ե ն ա յ ն 

բ ա ն ի ց ե պ ա տ ր ի մ , դի ա ո ա ն ց ք ն ն ե լ ո յ ե փ ո ր ձ ե լ ո յ չ է պ ա տ ե հ հ ա ւ ա ն ե լ ա մ ե ն ա յ ն բ ա ն ի ց » 1* 

Սակայն փորձի ու քննության գերը, րստ Իմաստասերի, դրանով չի սահմանաւիակվում, 

վւորձի նպատակն ու նշան ակո ւթյո ւն ր միայն այն չկ, որպեսզի ստուգենք մեր գիտելիքների 

ճշմարտացիության աստիճանը։ Փորձը և քննոլթյունր մ իաժամ տնակ հիմք են հանդիսանում բնու-

թյան նոր երևույթների ու իրերի բովանդակության բացահայտման համար, նոր օրինաչափու-

թյունների ճանաչման համար։ Քանի որ բնության մ / ջ երևույթներն ու իրերր փոխադարձորեն 

կապված են, պայմանավորում ու հաջորդում են իրար, մեկը առաջացնում կ մյուսը՝ «առանց 

պատճառի չկայ իրք»%, ուստի մի երևույթի, իրի ուոումնա սի բութ յունր և ճանաչում ր հիմք կ 

հանդիսանում այդ երևույթից կամ իրից բխող հետևանքի ուսումնասիրության և ճանաչման 

համար։ <rՏեսանելի օրինակաւս,— դրում կ Իմաստասերր,— իմանյսմք ե քննեմ ր զառաջիկայն, 

որ լինելոց կ, զի ապականին և նոքա, որպկս զայն, որ տեսանեմք»3։ 

Իմացությունր, աշխարհի երևույթների և իրերի ճանաչում ր, րստ Իմաստասերի, ինքնաբավ 

պրոցես չկ, այն հետապնդում Լ պրակտիկ նպատակներ։ Նրա գլիւավոր խնդիրն կ մարդկանց 

գոյավիճակի բարելավումը։ Այս պատճառ ով՝ Ա՛շխարհի երևույթների րմ բռնում ր ոչ միայն 

տեսական նշանակություն ունի, այլև՝ գործնական։ Այսպես՝ սխալ րմ բռնում ր վնասում կ ոչ 

սիայն հայեցողա/լան ճշմա րտո ւթյ ան ր, այլև անձին, մարդուն։ «Ստութիւն ոչ միայն ճշմար֊ 

տութե ան, այլև անձին ոսոխ կ})4,— դրում կ Իմաստասերր։ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Իմաստասերի աշխարհայսւցքր, որբ դեռևս պարուրված կ 

միջնադարյան կրոնական րմ բռնումների մշուշով, ունի լուսավոր շատ տարրեր։ Հանդես գալով 

կր ոնի անունից, նա, միաժամանակ, աշխատում կ կրոնից անկախ մտածել, շատ հարցերում 

դուրս գալով եկեղեցական դոգմաների սիստեմից։ Իմաստասերի բնագիտական, իմացաբանա-

կան հայացքները, նրա նոմինալիզմը, վւորձի, գիտությունների զարգացման, օբյեկտիվ աշ-

խարհի ճանաչողության և այլ հարցերի մասին նրա մտքերր միջնադարի պայմաններում առա-

ջադեմ կին և արժանի բարձր գնահատականի։ 

Հանձին Իմաստասերի հայ միջնադարը, XI — XII դարերը, հրապարակ են հանել մի այն-

պիսի մտածողի, որր չափազանց որոշակիորեն առաջադրում կ մի շարք հարցեր, որոնք բարձ-

րացվում են միայն հետագա զարերում՝ քրիստոնեական ֊կրոնական դոգմատիկ ու սխոլաստիկ 

մտայնության դեմ ըմբոստացող, բնական գիտությունների զարդացման համար մաքառող առա-

ջավոր մտածողների կողմից։ 

Հովհաննես Իմաստասերի վւ ի լիս ո էիւս յա կան, բնագիտական առաջավոր հա յա ց քներ ր օբ-

յեկտիվորեն ճանապարհ կին հարթում աստվածաբանական, կրոն ական միստիկայից անկախ 

հայ մտքի հետագա զարգացման համար, նպաստում կին այնպիսի առաջավոր մտածողների 

ասպարեզ գալուն, ինչպիսիք են Հովհաննես Երդն կացին, Վահրամ Ռաբունին, Հովհան Որոտ-

նեցին, Գրիգոր Տաթևացին և ուրիշներt 

Ф И Л О С О Ф С К И Е В З Г Л Я Д Ы И О А Н Н А И М А С Т А С Е Р А 

г. О. ГРИГОРЯН 

( Р е з ю м е ) 

Иоанн Имастасер (род. ок. 1045—1055 гг., ум. в 1129 г.) является одним из вы-
дающихся мыслителей средневековой Армении. Однако до настоящего времени нет 
более или менее цельного исследования о его мировоззрении. В данной статье делается 
первая попытка осветить философские воззрения Имастасера . 

1 Մատենադարան, ձեո. Л? 2595, էջ 250,Ա (րնդդձոււՐս [,Ни է ֊ Դ. Գ.)։ 
2 Նույն տեղում, էջ 247ш! 
3 Նույն տեղում, էջ 24-ձրէ 

< Մատենադարան, ձեո. .V 2751, Էջ 193ա1 
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Иоанн Имастасер, как и подавляющее большинство мыслителей-философов 
средневековой Армении, основной вопрос философии решал идеалистически, в пользу 
первичности бога и вторичности природы. Однако он не повторял церковное понима-
ние вопроса догматически, а, используя аристотелевскую категорию возможности и 
1ействительности, стремился философски и логически обосновать его и таким образом 

сделать вопрос приемлемым для разума . 
Все предметы, вещи природы, растительный и животный мир, согласно Имаста-

серу, имеют свою качественную определенность и состоят из четырех элементов: воз-
духа, земли, воды, огня. 

У Имастасера имеются попытки диалектического осмысления природы. Природу 
он воспринимает как единство противоречий. Противоречие является следствием со-
единения в предметах противоположных элементов и присуще как неодушевленному, 
так и одушевленному миру. 

Имастасер выступал против мистификации явлений природы и критиковал суеве-
рие. Явления природы он старался объяснить (в рамках достижений науки своей эпохи) 
не сверхъестественными силами, а силами самой природы и боролся за развитие на 
учных знаний о природе. 

Предметы и явления мира, согласно Имастасеру, познаваемы. Познание, как воз 
можность, является свойством разума , которым наделен только человек. Процесс по-
: нания начинается с ощущений. Без данных органов чувств познание невозможно. 
В познании Имастасер большое значение придает разуму. Только разумом, говорит он, 
ложно вНикуть в сущность явлений и предметов. 

Человек познает существующий независимо от него объективный мир. Познание 
п р и р о д ы — э т о постепенный процесс, поднимающийся от низших, несовершенных зна-
чий к высшим, более совершенным, притом этот процесс восхождения совершается пу 
тем наблюдений и изучения природы. Имастасер отвергал авторитет в установлении 
научных истин. В процессе познания он большое место уделял опыту и требовал про-
верки знания опытом. «Без опыта мнение не может быть достоверным; опыт прочен и 
несомненен»,— пишет он. 

Имастасер стоит на позициях номинализма. Он утверждает , что реально суще-
ствуют и первичны конкретно-конечные вещи а не общие понятия. «Первичной и пре-
имущественной сущностью являются индивиды»,— пишет он. 

Философские и естественно-научные взгляды Иоанна Имастасера в условиях сред-
невековой действительности были весьма прогрессивными. Объективно они расчищали 
дорогу для дальнейшего развития идей, свободных от религиозной мистики и догма 
гики, и способствовали появлению таких прогрессивных для своего времени мыслите-
лей, как Иоанн Ерзынкаци, Ваграм Рабуни, Иоанн Воротнеци„ Григор Татеваци и др. 


