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Պավլիկյան շարժման ընթացքի, նրա գաղափարախոսության, ուրիշ աղանդավորական 

շարժումների վրա Արևելքում և Արևմուտքում նրա թողած ազդեցության, այդ շարժման 

վերաբերյալ մեզ հասած գրավոր աղբյուրների մասին կա հսկայական դրականություն, սակայն 

պավլիկյան համայնքի կազմակերպության հարցերին նվիրված և ոչ մի ուսումնասիրություն 

գոյություն չունի։ Դա հասկանալի է և բացատրելի, որովհետև այդ հարցի լուսաբանման համար 

շատ չնչին նյութ է մեզ հասել։ Ինչպես հայտնի է, պավլիկյան շարժման մասին մեզ հասած 

բոլոր հիշատակությունները պատկանում են աղանդավորներին թշնամի դասակարգերի հեղի-

նակների գրչին, իսկ վերջիններս շատ քիչ կին հետաքրքրվում րոՀէշյալ հարցուէ։ Նրանք 

սահմանափակվում Լին գլխավորապես շարժման ընթացքը և դաղա /// արախո սո ւթյո ւն ր 9ոլ13 

տալով։ Սակայն նրանց աշխատությունների մեջ, այնուամենայնիվ, ցրված, առանձին ակնարկ-

ների ձևով մենք գտնում ենք, ճիշտ է շատ քիչ, Բայց և շատ կարևոր նյութ՝ տվյալ հարց լi որոշ 

չափով լուսաբանելու համար։ Մենք տվյալ դեպքում նկատի ունենք IX գարի բյուգանդական 

հեղինակ Պետրոս Սիկիյիացու ((Պավլիկյանների պա տմ ո ւթյո ւն ր))1, ուր ժամանակագրական հեր֊ 

թակւսնությամ բ շարադրված I; տվյալ շարժում ր նրա սկզբնավորությունից մին}և 869 թվա կան ր, 

և այդ «Պ ատմությունր» ամբողջությամբ այլ բառերով շարադրած պատրիարք Փոտի 

(820—891) ((Պատմվածք մանիքեցիների վերածլման մասին» վե րնագիրր կրող գործը^է 

Փոտի աշխատություն ր պաւԼլիկյան շա րժմ ան պատմ ութ յամ բ զբաղվող նորագույն հեղինակները 

անտեսել են, ելնելով պարզապես այն սխալ ենթադրությունից, թե նա նոր բան ասել չէր կաբոԳէ 

քանի որ վերաշարադրում է Պետրոս Սիկիլիացոլ աշխատությունը։ Միակ փաստը, որ ա>Գ 

հեղինակները դրական կին համարում այս աշխատության համար Պետրոս Սիկիլիացու ((Պատ֊ 

մ ութ յան» հետ համեմատած՝ այն կր, որ Փոտի մոտ ճիշտ է Յոլ19 տՐվա^ աղանդապետ Սեր֊ 

դիոսի մահվան թվականը։ Սակայն այդպիսի մոտեցումը ճիշտ չէ։ Փոտը, իր բառերով շարադրե֊ 

Հով Պետրոս Սիկիլիացու (ГՊատմությունը», այնուամենայնիվ, IX գարի դեպքերր շարադրելիս 

տալիս է նոր, արժեքավոր նյութ, թարմ տվյալներ, որոնց Պետրոս Սիկիլիացու աշխատության 

մեջ չենք հանդիպում։ Եվ դա հասկանալի է, եթե նկատի ունենանք այն վւաստր, որ պատրիարք 

Փոտը IX գարի հեղինակ !։ և շարադրում Լ անձամր տեսած և իրեն քաջածանոթ դեպքերի 

պատմ ություն րՅ ։ 

Պավլիկքան համայնքի կազմակերպության հարցի վրա լույս սփռող նյոլթր վերաբերում Լ 

գլխավորապես IX դարին, այն է՝ պավլիկյան շարժման ամենալայն տարածման և հզորացման 

ժամանակաշրջանին, բալդ այգ տվյալները կարելի Լ տարածել նախորդ ժամանակաշրջանների 

վրա ևս։ 

Նախ և առաջ կանգ առնենք պավլիկյան շարժման ղեկավարի՝ աղանդապետի հարցի վրա։ 

Որպես կանոն աղանդապետը, այն Լ՝ պավլիկյան համայնքի q ս պ ա փ ա ւ - ա կ ա ն ղեկավարը., ընտրր֊ 

1 Petri Siculi, Historia utilis et refutatio atque eversio haereseos Manichaeorum 
quiet Pauliciani dicuntur, Migne, Patrologia graeca, t. 104. 

3 Photii, Patriarchae Constantinopolitani Narratio de Manichaeis reccns repullu-
lantibus, Migne, Patrologia graeca t. 102. 

3 Պետք է ասեի որ եղել են մի շարք, պատմաբաններ, գլխավորապես անցյալ ղարի 

վերջին և այս գարի սկղրին, որոնք, լ ՚ ն դ Հակառ ակը, մեծ արժեք են տվել Փոտի աշխա-

տությանը, այն Համարելով սկզբնաղբյուր Պետրոս Սիկիլիացու <[ Պա վլի կյանն երի պատ-

մության։։ Բայց այդ պատմաբաններն էլ բոլորովին չէին Հետաքրքրվում ներկա Հողվա-

ծում բարձրացված Հարցերով.* 



Հ. Մ. Բարթիկյան 

վում կր մեկ Հոդի։ Սակայն աղբյուրները ցույց են տալիս, որ եղել են դեպքեր, երբ ղե կավարի-

պաշտոնում Հանդես են եկել երկու Հոգի։ 'bcf բա խ տա բա ր, աղբյուրներն այդ մասին խոսում են 

այն դեպքերում միայն, երբ միաժամանակ Հանդես եկած աղանդապետների միջև պայքար կր 

դնումг Սկզբնաղբյուրները ցույց են տաղիս, որ պավլիկյան շարժումը գլխավորել են միաժա-

մանակ երկու Հոդի՝ առաջին անգամ VIII դարի առաջին կիսում, երբ պավլիկյան շարժման 

գլուխ են անցնում աղանդավորների նկատմամբ բյուգանդական Հուս տինի ան ո и II ^ ' u J u - ' l ։ 

կազմակերպած կոտորածից փրկված Պողոս Հայի երկու որդիներրճ Պ՝եգնեսիոս— Տիմոթեոսը և 

Թեոդորոսը։ Սրանց միջև գաղավւարական Հողի վրա տեղի կ ունեցել սուր պայքար, ինչպես 

կարելի կ կռաՀել սկզբնաղբյուրների աղոտ վկայություններից։ Հաղթող կ դուրս եկել, ամենայն 

Հավանականությամբ, Գեգնեսիոսը և այնուՀետև որպես աղանդապետ Հիշատակվում կ միայն 

նա, իսկ Թեոդորոսի մասին աղբյուրներում այլևս խոսք չկա* 

Երկր որդ անգամ աղանդավորներին միաժամանակ երկու Հոգի են ՝ գլխավորել IX գարի 

սկզբում։ Այս անդամ պավլիկյան շարժման գաղափարական ղեկավարների դերում Հանդես են 

գալիս Սերգիոսը (գործել կ 801—835 թթ.J և ՎւսՀանը։ Նրանց մասին խոսելիս՝ սկզբնաղբյուր-

ներր նույնպես մատնացույց են անում այդ երկուսի միջև տեղի ունեցող պայքարր, որից Հաղ-

թող կ դուրս եկել Սերգիոսը։ 

Հարց կ ծագում։ Արդյո ք կանոն կր, որ աղանդապետները ընտրվեին երկու Հոդի։ Պատ-

րիարք Փոտր ուղղակի գրում կ, որ աղանդապետ Սերղիոսի մաՀից Հետո աղանդավորները 

((աստվածամարտության ուսուցչի կոչումը չտվեցին մեկին կամ b r l j n i u j i & » 1 г Վերջին բառը բա-

ցակայում կ Փոտի աշխատության սկզբնաղբյուրի՝ Պետրոս Ս իկիլիա ցոլ ((Պատմության» մեջг 

Չնայած Փոտի ուղղակի ցուցմունքին, մենք դալիս ենք այն եզրակացության, որ պա վլիկյան 

Համայնքի գաղավւարական ղեկավարի պաշտոնում ընտրվում կր մեկ Հոգի, իսկ երկուսի Հիշա-

տակությունը բացատրվում կ ա յն էի ա и տով, որ պավլիկյան շարժումը միատարր շարժում չ ՛ ր , և 

միաժամանակ գոյություն ունեցող երկու աղանդ ապետներր գլխավորում կին նույն շարժման 

երկու տարբեր թևերը։ Պ ավլիկյան շարժման մեջ թե' քաղաքից, թե՚ գյուղից Հոսու մ կին բազ-

մատարր զանգվածներ և Հասկանալի կ, որ այդ շարժումը չկր կարող միատարր լինել, որ ան֊ 

խ ո ւ и ա ւի ելի կր ներքին պայքարը։ Այդ շատ Հստակ կերպով երևաց IX դարի и կղբին՝ Սեր-

ղիոսի և ՎաՀան ի ժամանակ։ Թեև. աղբյուրները ուղղակի նշում են, որ Հենց Սերգիոսը պավլիկ-

յան շարժումը բաժանեց երկուսի, մի թևը գլխավորեց ի՚եքր, իսկ մյուսը՝ ՎաՀանը, բայց, ամե-

նայն Հավանականությամբ, այդ երկու Հոսանքները նույն շարժման մեջ գոյություն են ունեցել 

•յ/վյալ աղանդապետներից առաջ կլ։ 3 ուրաքանչյուր աղանդապետ կատաղի պայքար կր տանում։ 

որպեսզի Հնարավորին չափ թուլացնի Հակառակ թևը, իր կողմը գրավի նրա Հեաևորղներինէ 

Պետրոս Ս իկիլիա ցին Հիշում կ, որ Սերգիոսը՝ պայքարելով ՎաՀան ի դեմ, ջանում կր այդ մի-

ջոցով իր կողմը գրավել (Гուղղափառ քրիստոնյաներինյ>2։ Հասկանալի չԼ, թե ինչու ուղղափառ 

քրիստոնյաները պետք կ անցնեին Սերղիոսի կողմը, աղանդավոր դառնային, երբ պայքարը 

գնում կր Սերգիոսի և ՎաՀան ի միջև։ Սակայն պատրիարք Փոտի մոտ ամեն ինչ պարզ կ։ Նա 

գրում կ, որ աղանդապետ Սերգիոսը ջանում կր այդ պայքարի ժամանակ իր կողմր ղրավեչ 

ՎաՀանի ՀետևորդներինՅյ Պայքարը սերգիոսականների և վաՀանյանների միջև շարունակվում կ 

աո ավել սրությամբ Սերղիոսի մաՀից (835J Հետո կլ։ Սկզբնաղբյուրների Հիշատակություն֊ 

ների Համաձայն Սերգիոսի Հետևորդները կոտորում կին ՎաՀանի Հետևորդներին «կարծես նրանք 

այլադավաններ լինեինո ZZ? pOTTtCTOU ~ 7: / V7? : ) * սերգիոսականներր նրանց կոտո-

րելով ուղում Լին ((իրենց վրայից վերացնել (վաՀանյանների պատճառով) իրենց կրած խայտա-

ռակություն ը»§։ 

Վերևում մենք ցույց տվեցինք, որ աղանդապետի պաշտոնը ընտրուէի կր, սակայն պետք կ 

նշել, որ նրա ընտրության գործում մասնակցում կին ոչ բոլոր աղանդավորներր։ Աղանդապետքն 

ընտրում կր աղանդավորների ղեկավար կորիզը, որի անդամները կոչվում կին սինեկդեմոսներ 

1 Photii, col. 81. 
2 Petri Siculi, col. 1300 В. 
3 Photii, col. 73. 
< Նու յն տեղում, COl . 7 6 . 

5 Petri Siculi, col. 1300 D. 



Պ ավլիկյան Համայնքի կազմ. Հարցի շուրջր 18.У 

ուղեկիցներէ; Պետրոս Սիկիլիացու մոտ ընդհանրապես ասված կ, որ սինեկդեմոսներն ու մնացած 

աղանդավոր ժողովուրդը Սերդիոսի մահից Հետո ոչ մի աղանդապետ չընտրեցին։ Սակայն պատ֊ 

րիարք Փոտի մոտ այդ փաստը ավելի Հստակ կ շարադրված г Նա դրում կ, որ Սերգիոսի մահից 

Հետո սինեկդեմոսներր (Гաստվածամարտության ուսուցչի կոչումը չտվեցին մեկին կամ• երկուսին, 

ШЛ գլխավորեցին մոլորված ժողովուրդը բոլորը՝ ՀամաՀավասար իրավունքներովս։ 

Սինեկդեմ ոսնե րին անմիջականորեն ենթարկվում կին, ինչպես ասում կ Պետրոս Ս իկիլիացին, 

9ավելի ցածր աստիճանի Ա p Icjr՝* որոնք կոչվում կին Г ш ш ш г О Ь г : Վերջիններս, րստ պատրիարք 

Փոտի վկայության, նշանակվում կին սինեկդեմ ոսնե րի կողմից (VOTapLOU? ET/TTOV Նոտար-

ների, ինչպես և սինեկդեմ ոսնե րի պարտականությունն կր պավլիկյան գաղափարների տարա-

ծումը և նրանց ճշգրիտ կիրառումը 

Բացի սինեկդեմոսնե րից ու նոտարներից, աղանդապետը ուներ նաև աշակերտների մի 

խումբ, որոնք աղբյուրներում կոչվում են Հաստատներն։ Պետրոս Ս իկիլիա ցին նրանց Համա-

րում կ աղանդապետի, տվյալ դեպքում Սերդիոսի աշակերտները, իսկ պատրիարք Փոտը Սեր-

գիոսի աշակերտներից ամենաերևելին երր։ 

Աստատների մասին մեզ Հասած տեղեկությունները չնչին են, բայց եղածից կլ կարելի կ 

հանգել այն եզրակացության, որ ի տարբերություն սինեկդեմ ոսների և նոտարների, որոնք 

զբաղվում կին գլխավորապես գաղավւարական Հարցերով, աստատներր պավլիկյանների տար֊ 

ըեր Համայնքներում թշնամու դեմ զինված պայքարի կազմակերպողներն կին։ Սկզբնաղբյուր-

ներում Հիշատակված կ միայն այն վւաստր, թե ինչպես աստատներր կազմակերպում են Պոն-

սասի Կինոխորիոն բնակատեղի աղանդավորների դավադրություն ր ընդդեմ Նեոկեսարիա քա-

ղաքի բյուգանդական կքսարխոս Պարակոնդակեսի, որր դ ավադիրների կողմից սպանվում կ, և 

ինչպես իրենք աստատներր սպանում են Նեոկեսարիայի եպիսկոպոս Թո քմային։ Աստատների 

կազմակերպած դավադրության երկու զոհերն կ Արմենիակոն թեմում պավլիկյաններին կոտորել ո, 

կայսերական Հրամանի իրականացնողներն Լին։ 

Այժմ կանդ առնենք մի շատ կարևոր Հարցի վրա, որր պավլիկյան շարժման ոլսումնասի֊ / 

րողների ուշադրությունից բոլորովին վրիպել կ։ Դա պավլիկյան աղանդավորների զինված 

1 Սինեկդեմ ոս են անվանվում Գործք առաք ե յ ո ո ո ւմ ( ԺԹ) 30) Պոդոս առաքյալի ո ւ ղ ե ֊ 

կիդներր» Պա վ լի կ քանն ե ր ը f որոնք իրենց պաշտպանն էին Հ ա if ա ր ո լմ նշված առաքյալինу 

իրենց աղանդապետներին Պոդոս առաքյալի աշակերտների անունները տալուց բացի, 

իրենց ղեկավար կոր իգի անվանումը ես վերցրել էին առաքյալի թղ [մերից: 
2 Photii CCl. 81. 
3 Petri Siculi, col 1301 С. Այդպիսի բառ Հունարեն լհպվում չկա: Ուսումնասիրող֊ 

ների if ի մասը այդ Համարել է [JUCtptx; (պիղծ) բառի խեղաթյուրված ձեր, ի и կ ուրիշներն 

էլ այդ բառի տակ Հասկացել են [JLY] Լ Տ р £ Т Ь ( ո չ սրբազան, ոչ ք ա Հ ան ա յ ա կ ան ) X Տեքստից 

երևում էէ որ Ա՛յդ բառի տակ պեաք է Հասկանալ (է ե կե ղ ե д ա !լան 3 ) <Г ՝> ո դե ո ր ա կան J>! 

ւ Photii, c o l . 8 1 . 

5 Սեր,/իոսի սինեկղեէէ ոսնե րից Հիշատակված են ընդամենը վեց Հոդի՝ Միք այ ե / ր , 

Կանակարիսը Հով Հանն ե и ը- Թհոդոաոսը, ՛Լաս ի լի ո՛ւր ե քՀ-՚սիմոսը, թեև Պետրոս Ս իկիլիա֊ 

ցին ասում Է, որ Սերդիոսն ուներ և զատ ուրիշ սին ե կ դ ե մ ո սն եր .* 

® € Ասւոատֆ (ХОТОСТО? Հունարեն նշանակում Է տատանվող, ան Հ ետ եողական , ա՛հ էլա — 

յուն, մի վայրում չմնացողէ Եթե մենք այդ բառը Համարենք Հունարեն, ասլաք ր и ա երե-

վույթին, սլեաք Է որ վերջին նշանակությունը տանք, ինչ՛դ ես ենթադրում Է ' / . ( { ո ւ ղ ֊ 

բաշյան ր, այն Էէ որ աստատ անունը կրող մարդիկ պավլիկյան ղ ա ղավ/ար ն ե րը տարածե-

լու Համար մի վայրում չէին մնում 9 այլ ճանապա ր Հո ր դում էին վ ա յր ի g վայր» 11րքան 

ինձ Հայտնի է. Հա յա դետ Կ. Տ եր ֊Մ կ ր տ չյա՚հ ը կասկած է Հայտնել այդ բառի Հունարեն լի-֊ 

նելու առթիվ: Նա ենթադրում էր, որ <Г ՛ս и տա ան ե ր ի Ֆ տակ պետք է Հասկանալ Հայկական 

սկզբնաղբյուրներում Հիշատակված Ծագերին (տե՛ս Պաւղիկեանք թի ւ ղան դա կան կայսրու՛-

թեան մե^ և մերձաւոր Հերձո. ածային երեոյթներ Հայաստանի ՛քեֆ, Երոլսաղեւէ, 1938, 

Էչ ւշօ։ Ծագերի մասին տե՛ս H. AOonii, О п р о и с х о ж д е н и и а р м я н - ц а т о в , Ж у р н а л М и н и -

стерства Народного Просвещения, 1911, апрель, Է1 238 249): Սակ ա յն գուցե ա յ ղ 
բաոի՚հ մոտենանք որսլես Հայերեն բառի և ենթադրե'հքք թե վաստատ» բառը ա բ տ ա Հ ա յ ֊ 

տել Է Հայերեն €Հաստատ$, որից և <Լ Հ ա и տ ա տ ո ւն 3) իմասսւր, որը նշանակում Է Հղոր, կա — 

յունյ Հավատարիմէ վստաՀելիէ Սերդիոսի if եր ձա վ ո ր ա դ ո ւյն աշակերտները իսկապես որ 

այդպիսիք են եղել: 



Мб' Հ. Մ. Բարթիկյան 

աժերի Հարցն է, Այս խնդրի վրա / „ , , „ I սփռում միայն պատրիարր Փոտի աշխատությունը, 

Պատրիարք., ցույց I, տալիս, որ պավլիկյանները, համենա յն դեպս IX դարի սկզբից սկսաձ, 

ունեցել են կանոնավոր զինված „.մեր, որոնք գլխավորում էր ոչ թե աղանդապետը, ինչպես 

կարելի էր սպասեի այլ այդ ուժերի դեկավարր, Վերջինս Փոտի մոտ կոչվում է <rզինված աժերի 

արխոնտ» ( z y , i l c X l t t x i j ; B u v i [ i e < « ; o ՚Ղ-Ր/ա՝ւ)1: նա, ինչպես երևում կ Փոտի աշխատությունից, 

շատ մեծ ուժ ուներ ե կարող էր մեծ դեր խաղալ պավլիկյան համայնքի ներսում ծագած բազ. 

մաթիվ հարցերի /ո, ծման գործում: Այսպես, <гՄանիքեցիների վերածլման մասին» աշխատու-

թյունը մեգ ցույց է տալիս, որ աղանդապետ Սերդիոսն ու նրա հետևորդներր Վահանից ու վա-

՛տն յ անն երից ուժեղ էին ոչ միայն իրենց թվական դե րա զան ցոլթյամր, այլև գլխավորապես 

այն պատճառով, որ զինված ուժերի Հրամանատարը «հավատքով» Ս երգիոսին կողմնակից էր 

(kr.zy.ao-,- r, ' iso՛; EepTfiou TOI ТЕ Tibjfts՛., у.-м оti тт;; кч OUTOTS o-lixiv.r^ S-jvajx;ա; Լ ipywv 
tvj 86&5 r.ooz -:•/./. ՝/՛ ճտյ-ք'00)4* 

Այսսլիսով, կարելի է դալ այն եզրակացության, որ պավլիկյան համայնքի գաղավւարական 

և ռազմական ղեկավարության միջև գոյություն ուներ որոշակի սահմանազատում։ Փոտի վերևում 

նշված վկայոլթյունր միանգամայն տ րժան ,սհա վա տ է և ոչ մի գեպքրւմ ենթակա չէ կասկածի։ 

՛հա ցույց է տալիս պավլիկյանների պատ,է՛ության րնթացքր աղանդապետ Սերգիոսի մահի,յ 

Հետո րնկած ժամանակաշրջանում. Ըստ Պետրոս Սիկիլիացու սոյյալների (հետևաբար և պատ՛ 

րիարք Փոտի), Սերդիոսի աշակերտնեոր իրենց ուսուցչի մահից հետո այլևս ոչ մի ադանդա-

ռфи, չհռչակեցին, ինչպես աքդ տեղի էր ունենում նախկինում աղանդապետի մահվանից հետո 

(jjnjXeTt հ,Ղ 0՝.ք,Ղ՜Տ՜աճռ՝1 7V;'.7.Yp'jC0LVt;<; V.Ol&aitEp Օ՚է TCpMITjv)3.- Սակայն Պետրոս Սիկիլիացին շա-

րունակության մեջ գրում է, որ պավլիկյան շարժումը այնուհետև գլխավորեց Կարբեասր^։ Եթե 

կլիներ պատրիարք Փոտի ցոլցմոլնրր պավլիկյանների երկոլ գաղտ,իարական և ռազմական ղեկա-

վարների գոյության մասին, ապա պետք էր կամ սինեկդեմոսների՝ այլևս աղանդապետ չընտրելու 

որոշման փասար համարել Պետրոս Սիկի/իացս, հնարած ր, կամ էլ Կարրեասի ընտրությունը դիտէ,լ 

իբրև սինեկդեմոսների ընդունած որոշման խախտում, Սակայն Փոս,ի հիշատակության շնորհիվ 

սլարզ Է դաոնում Կարրեասի դերր: Նա պարզապես ռազմական ուժերի ղեկավարն ԷլՎգԳ^ OTZATTTY-TJC 
0'JV7 420>; Ղу \՝՝j և ոչ թե դա՚լափարական ղեկավար՝ աղանդապետ։ Գա հաստատվում Է 

Փոտի այլ տվյալներով ևս, որոնք բացակայում են Պետրոս Սիկիլիացու մոտ, Փոտի տւէյալների 

համաձայն Կարբեասր մ իանդամա քն անտարբեր Էր հավա տ րի հարցերում (~lGXlVfJ.£V oob TjVTLW 

Յէ if, 7 <V\ մի բան, որ ոչ մի դեպքում չէր կարելի ասել աղանդավորների գաղավւարաՀ 

կան ղեկավարի մասին, Նա պարզապես գ/խավորում էր պավլիկյանների զինված պայքարր 

Բյուգանդական կայսրության դեմ, ՛իրանով պետք Լ բացատրել և այն վւաստր, որ անեծքի բանա-

ձևերի մի քանի ժողովածուներում, բանաձևեր, որոնք բացարձակապես վերաբերում են 

աղանդավորների գ ա ղա վ։ ա րախ ոսոլթյ ան ր, բացակայում են Կարրեասի և նրան հաջորդած Խրի֊ 

и ո բ ի ր ի անունները, այն ժամանակ, երբ մնացած բոլոր աղանդապետների, այսինքն՝ գաղավւա-

րական ղեկավարների անոլններր մեկ աո մեկ հիշատակված են և նզովքի ենթարկված6, 

Փոտի մոտ հիշատակված է նաև մի 1լար1ւոր փաստ աղանդավորների զինված ուժերի դե -

կավարի րն տրոլթյան կարգի մասին. Ըստ նրա Կարբեասր րնտրվե/ է աղանդավոր ժողովրդի 

կողմիդ (՜ 0у ՝՛ ՝յ՜'՛ ՀՕ՚յ - ՚ ՝՝ I ՛ ՚ - 7]p£'lWj|' այսինքն՝ ռազմական ղեկավարի րնտրոլթյաքլ գործում 

1 Photii, col. 70. 
2 Ն " 1 յն ՛ո ե ч ո ւ ՛/ • 
3 Petri Siculi. col . loOl C. 
'՚ Կարբեաո ա՚հունր Հայեր են Կա րասլեա անվան վւ ա դա ք <չա կ ա՛հն I, (Կալալիս )' /' յ ո ւ ֊ 

դան դա կա՛հ միջնադարյան էպոսումՀ Գի դենի и Ակրիւոասում նա Հանդես կ դալիս Կարո(ես) 

ձևով: Նույն ակր իա յան ցիկլին վերարերոզ մի երդում Կար րեասը Հանդես է դալիս կա֊ 

ր ա ր ի երի и անունով (ահ՛ս H. Gregoire, N o t e s s u r Г Е р о р ё е B y z a n t i n e , U n e m e n t i o n d u 
heros Ankvla.s et du Paul ic ien K a r b e a s d a n s un chant akri t ique, „ B y z a n t i o n " , է. XIII, 
1 9 3 8 , f a s c . I , Է9 25l)f Այաոեղ if ենք առա Գին անդամ Հանդիպում ենք կարրեասի 

անվան յ ր ի վճ Կա րասլեա ձևին, թե սլեւո և որոշ չափով խեղաթյուրված: 

5 Photii, col. 8.. 
ք' Հրատարակված են Հետևյալ աշխատության մեի G.Ficker, E ine Samitl lUng VOIl 

Absc l iworungbformeln , „ Z e i t ֊ e h r i f t liir K i r c h e n g e s c h i c h t e " , Bd. \ X V 1 1 , G o t h a . 1906. 
• Photii, c o l . 81 . 



Պավլիկյան համայնքի կազմ, հարցի շուրջը 

մասնակցում կին բոլոր աղանդավորներդ և ոչ միայն սինեկդեմ ոսները, որոնց կր պատկա-

նում , ինչպես տեսանք, գաղաւիարական ղեկավարի ընտրութեան մենաշնորհը։ 

Այսպիսով, մեր ձեռքի տակ ունեցած նյութի ՞իման վրա կարելի կ անել հետևյալ րնզհա-

նուր եզրակացությունները։ 

Պավլիկյան համայնքի գլխին կանգնած կին սին ե կղեմ ոսնե րի կողմից րնարվող աղանղա-

պետը՝ աղանդավորների դագա վ> ա րակտն ղեկավարը, և ռազմական ում երի ղեկավարը, որին 

ընտրում կին բոլոր աղանդավորները։ Մենք չունենք այնպիսի փաստեր, որոնք ցույց տային, որ 

ռազմ ական ուժերի ղեկավարը որևկ չավ/ով կախյալ լիներ աղանդապետից։ Փաստերր ավելի 

շուտ ցույց են տալիս, որ ո ազմական ուժերի ւլեկավարը ենթակա չկր աղանդապետին։ Աղան-

դապետին անմիջականորեն ենթարկվում կին սինեկդեմ ոսնե ր ր, որոնք, ինչպես և վերջիններիս 

ենթակա նոաարներր, զբաղվում կին գաղավւարական հարցերով։ Աղանդապետին կին են թարկ՛ 

վում նաև աստատներր, որոնք գլխավորապես աշխարհիկ հարցերով կին զբաղված։ 

к ВОПРОСУ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ П А вл и к и А н с к о и ОБЩИНЫ 

Р. М. Б А Р Т И К Я Н 

( Р е з ю м е ) 

На основании «Полезной истории Манихеев» автора IX в. Петра Сицилийского и 
ее перефразировки, сделанной патриархом Фотием, выясняется ряд важных вопросов, 
касающихся организации павликианской общины. Во главе общины еретиков стояли 
два вождя — идеологический — ересиарх и военный, который назван Фотием «архон-
том военных сил» еретиков, по всей вероятности не подчиняющийся ересиарху. Воен-
ный вождь, выбираемый всеми еретиками, играл большую роль в решении разных во-
просов, возникающих в самом движении павлпкиан. Ересиарх выбирался подчиненными 
ему учениками — синекдемами. Ересиарху подчинялись т а к ж е нотарии, назначаемые 
синекдемами, которые, как и синекдемы, вели идеологическую работу. Светскими во-
просами занимались другие ученики ересиарха, названные в источниках астатами. 


