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Սեծանուն ակադեմիկոս Հակ-ւբ Մ.ij'.t անգյան ի 

ներկա աշխատությունը նրա « Ք ն ն ա կ ա ն տ ե ս ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ա յ մ ո ւ յ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն » շարքի երկ-

րորդ հասարն է (աոաջին հատորը լույս է տե-

սել 1948 թվականին, իսկ երրորդը՝ 1951 թվա-

կանին ) ։ Սակայն այս հատորր լրիվ չի ծածկում 

առաջին ե երրորդ, հատորների միջև եղած բա ֊ 

ՕԸ' ա.7 ընդգրկում կ միայն նրա մի մասը։ 

Պ՛րրի վերջում խմբագրության թողած ծ ան ո-

թութ յունից ցավով իմանում ենք, որ հանդու-

՚ ; յ ա լ ակադեմիկոսը երկրորդ հատորի երկրորդ 

մասի համար ևս հավաքած կ եղել նյութեր, 

սակայն հեղինսւկի մահվան պատճառով հնա-

րավոր չի եղել ամւիուիել և այդ արժեքավոր 

գործն այդպես կլ մնացել կ թերավարտ։ 

Բազմավաստակ ակադեմիկոսի գրախոսվող 

հատորն րնդ գրկում կ հայ Ա րշակո ւնիների 

շրջանը, այսինքն՝ Տրդատ առաջին ից մինչև 

Ա րշակունինե րի թագավորության վերացումը 

Արևելյան Հայաստանում (մեր թվականության 

66—428 թթ.)։ 

Նշված ժամանակաշրջանը Հայ ժողուԼրղի 

պատմության ամենից մութ և չպարզաբանված 

շրջաններից մեկն կ. այդպես են առանձնապես 

առաջին, երկրորդ և երրորդ դարերը մինչև 

Տրդատ III ֊ ր ։ 1՝րա պատճառր սկզբնաղբյուր-

ների անչաւի աղքատությունն կ. հունա-հռո--

մեակտն աղբյուրներր միջանկյալ տեղեկու-

թյուններ են պահել Հայաստանի մասին, իսկ 

հայկական ւգատմիչներր, որոնցից հնագույննե-

ըր IV—V դարերից են, առանձին ուշադրու-

թյուն չեն դարձրել նա իւ որդ ղ.արերի վրա։ Բացի 

այդ, հայկական հին աղբյուրներր, ինչպես 

պարղված կ, քրիստոնյա իւմբագրերի կոգմից 

որոշ փ ո ւի ո խ ո ւթյո ւննե ր ի են ենթարկվել VII — 

VIII դարերում։ Հայ հեթանոսության մասին 

որոշ տեղեկություններ և վաղ քրիստոնեական 

շրջան ին վերաբերող շատ ւիաստեր գուն ա զւս րդ--



տա 

վել և կրճատվել են։ Սկզբնաղբյուրներն իրենց 

մեջ ր նդունել են առասպելական բազմաթիվ 

տարրեր։ Այդ առանձնապես նկատ՝ լի կ Ադա-

թանդ ե զ ո и ի, Զ նոր 9՛լակի, Փավստոսի և մա֊ 

и ամբ Խորենացոլ աշխ ա տ ո ւթյո ւնն ե րի մեջ։ Այդ 

կ պատճառր, որ սկզբնաղբյուրների կցկտուր 

տեղեկությունները դժվար են ենթարկվում գ ի ֊ 

տա կան ընդհանրացման, և մենք մինչև այժմ 

չուսեինք այս շրջանի քաղաքական պատմության 

քիչ թե շատ ճշգրտված ժամանակագրությունը։ 

Ակադեմիկոս Մանանդյանը, իրեն հատուկ 

բարեխղճությամբ, հսկայական աշխատանք կ 

կաս/արել հայ ժողովրդի պատմության այս 

հատվածը մշակելու ուղղությամբ Նա մեզ հա-

սած հունական և հին հայկական աղբյուրների 

տեղեկություններն ի մի բերելով և միաժամա-

նակ քննության առնելով այս կամ այն հարցի 

վերաբերյալ տարբեր լեզուներով (Հայերեն, 

ռուսերեն, գերմաներեն, ֆրանսերեն և այլն) 

եղած հայագիտական գրա կան ութ յուն ր, կարո-

զա ցել կ լուծել բազմաթիվ կնճռոտ հարցեր։ 

Թվարկել ակադ. Մ անանդյանի ներկա հատո-

րում լուծված բոլոր հարցերը մի գրախոսակա-

նում, հնարավոր չկ. կասենք միայն, որ հատո-

րի սկզբի յոթ գլուխները՝1 ((Տրդատ Ա ֊ ո և նրա 

հաջորդները» (կջ 5 — 2 0 ) , «Տրայանոոի Հայ-

կական ե. Պ ա ր թեական արշավ ունք՛՝/երր և 

ա иլս տ ա մբ ությո ւնն ե ր ը հռոմ ա յե ցինե րի դեմ» 

( կ 21—32), ((Վաղարշ Ա, Սոհեմոս, Բակուր 

և Հ ռոմ եա ֊պարթևական պատերազմ ր Մարկոս 

Ավյրելիոսի ժամանակ» (էջ 33— ֊ 1 9 ) , (ГՀայաս-

տանը Ս ե պտի մ ի ո и Ս ևեր ո :ի և Անտոնինոս 

Կարակալլայի արշավանլ ների ժամանակ» (Կ 

50— 6 2 ) , «Սասանյան Պարսկաստանր և Հա-

յաստանի համար ստեղծված նոր կա ցութ յուն ր» 

(կշ 62—72), ԾՏրդատ Բ-ր և նրա մասնակ-

ցությունր հ ո ո մ ե ա կան ֊ и ա и ան յան կռիվնե-

րին» (կջ 73 — 90) և «Հայաստանի քաղաքա-

կան գրություն ը Տրդատ Р ՜Ի,') հ֊տո մինչև 

Տրդատ Գ-/ւ գահակալությունը» ( ՛ ջ 91 — 115) — 

բազմավաստակ ակադեմիկոսի ջանքե րո վ լուծ-

ված առեղծվածների մի ամբողջ շարդ կ։ Ան-

վիճելի կ, որ այս ժամ ան ակաշրջան ի Հայ ժո-

դովրղի պատմության դիտական մշակման հա-

մար մենք սլա րտ ական ենք հանդուցյա լ ակա-

դեմիկոսին. նրան կ պատկանում I— III դարե-

րի հայ ժողո վր դ ի քաղա ք ա կ ա ն պ ատմո ւթյ ա ն 

գիտական ժամանակագրություն կազմելու 

պաաիվր։ Բոլորովին նոր և համոզեցուցիչ 

ձևով են լուսաբան ՛Լած Սանատրուկի, Աշխ ագա-

րի, Սոհեմոսի, Վաղարշ Բ ֊ ի և Արտավազդ Ե-ի 

գահ ակա լութ յան տարիներին տեղի ունեցող 

պա ամ ական իրադարձությունները։ 

Ակադ. Հ. Մանանդյանը այս հարցերը լուծե-

լիւ լռութ յամբ չի անցնում նախորդ հայագետ-

ներին Ենճիճյանի, Ս ան դա լջ յան ի, Խ ա լա թյան -

ցի, Ադոնցի, Մարկվարտի, Լեոյի և ուրիշների 

կատարած աշխատանքի կողքով, այլ նշում կ 

այս կամ այն հարցի վերա բեր յա լ եղած տեսա-

կետներր, մեջբերումներ կ անում սկզբնաղ-

բյուրներից և ապա հայտնում եր հ՝ ղինակա-

վոլ1 կարծիքր: Ըստ որում, հունական և լատի-

նական աղբյուրներր նա մեջ կ բերում հայերեն 

թարգմանությամբ, իսկ դոաբսւր աղբյուրները 

օգտագործելիս բերում Լ և բնագիրր, և. թարգ-

մանություն ր հնարավորություն տալով մ ՛սո-

նա դե տն ե րին ծանոթանալու, գրաբար այս կամ 

այն անհասկանալի դարձվածքի իր վերծանու-

թյան հե in ։ 

Մանանդյանի աշխատության ամենիս գնս-

հատելի կոգմրճ առաջ քաշված հարցերի ինքնա-

տիպությունն կ։ Հ. Մ ան անգյան ր չի պատկա-

նում պատմաբանների այն շարքին, որոնք ան-

վերապահորեն կրկնում են իրենց նախորդնե-

րին. նա ամեն մի հարց քննելիս, աշխատում կ 

բազմակողմանի մ ո տե ցում ցուցաբերել և, հնա-

րավորին չավ՛ սպառիչ սլատասխան տալ նրան։ 

Նույնիսկ այն դեպքերում, երբ չի կարելի հա-

մաձայն ել հեղինակի հետ, դարձյալ նրա առաջ 

քաշած հարցր նոր մտածումի, նոր պրպտում ի 

առիթ կ տալիս։ Այգ տեսանկյունով ներկա աշ-

խատությունը մեզ համար ո ւս ան ե լի կ ո' չ 

միայն որպես հայ ժողովրդի պա տմ ութ յան դաս-

ընթաց, այլև գիւտական հետազոտության 

օրինակելի մի ձեռնարկ, որից սովորելու շատ 

բան ունեն մեր պատմաբանները։ 

Ներկա աշխատո-թյուն ր ուշագրավ կ մի այլ 

տեսակետից ևս. հեդինակր հայ ժողովրդի պատ՛-

մությունը չի կտրել իր հարևան ժողովուրդների 

պատմությունից, ինչպես վարվում են որոշ 

սահմանաւ/։ ակ պատմաբաններ, այլ այն շա-

րս/գրել կ հարևան ժողովուրդնե րի պատմո.-

թյան ո սերտորեն առնչված, Մերձավոր Արևելքի 

պատմության լայն ֆոնի վրա։ Հեղինակը ցույց 

Լ տվել, որ Հայաստանը գտնվելով Հռոմի և 

Պարսկաստանի մրցակցության ցանցում, ար-

տաքին քաղաքականության հարցերում միշտ 

չկ, որ ի վիճակի կ գտնվել ինքնուրույն լինելու, 

նա հսւճաիւ հարկադրված կ եղել կատարել 

ուրիշի պարտադրանքը, հաշվի առնել ստե լծ-

ված րնդհանուր քաղաքական ի րա դրությո ւնո 

և այլն։ Ուստի առանց հարևան ժողովուրդնե րի 

կյսւնքո ւմ տեղի ունեցող իրադարձություններին 

մոտիկից ծանոթանալու, առանց րնդհանուր քա-

ղաքական իրադրությունը հաշւէի առնելու, ան-

կարելի կ հասկանալ հայ իրականության պատ-



Գրախոսություն և քնն ա դա in ո ւթյո ւն ՝ги.> 

մական շատ իրադարձություններ։ Ահա այս 

Հանգամանքր հաշվի առնելով, հեղինակը, իրա-

վացիորեն Հայաստանում տեղի ունեցող ամեն մի 

իրադարձության մասին խոսելուց առաջ, նախ 

կանդ կ առնում տվյալ շրջանում ստեղծված 

ընդհանուր իրադրության վրա, ե. ապա այդ 

տե и ադա շս։ ի վրա գծում նաև Հայաստանում 

տեղի ունեցող դեպքերր։ 

Ուշադրության արժանի կ ակադ, Մ ան անդ֊ 

յանի մոտեցումն իր օգտագործած աղբյուրնե-

րին։ հա ոչ մի աղբյուր չի օգտագործում, մինչև 

որ անաչառ քննո t թ յամբ չի սլարղում նրա սւրժա-

նահավատությունը ։ Այգ նպատակով նա ի մի կ 

բերում միևնույն հարցի մասին տարբեր սկղրբ-

նաղբյուրնե բում եղած տեղեկությունները, հա-

մեմատում կ դրանը իրար հետ, ո սումնասի-

րում, և նոր միայն հանում իր եղրակացոլթյունր։ 

Վերին աստիճանի հետաքրքրական են նրա 

հետևությունները հայկական պատմիչների մա-

սին։ Նա բազմաթիվ անգամ քննության բովից 

անցկացնելով հայկական պատմիչների՝ Փա-

վրստոսի, Ագաթանդեղոսի, Մովսես Խորենա-

բու, Ղազար Փարպեցու. և մյուս պատմիչների 

տեղեկությունները, դա լի ո Լ այն եզրակացու-

թյան, որ դրանց մեծ մասը պատմական ճըշ-

մարտացի տեղեկություններ են և միայն տեղ-

տեղ խառնված են առասպելների հետ։ Չխոսե-

լով Ղազար Փարպեցու մասին, որի նկատմամբ 

բացառիկ վստահություն ունի Մ անանդյանը՝ 

որպես պատմական աղբյուրի, մենք ցանկանում 

ենք բերել նրա կարծիքը երկու հայ պատմիչ-

ների՝ Խռրենւսցու և Փավստոսի մասին։ Խորե-

նացոլ տեղեկություն ր Գառնիի հունարեն ար-

ձանագրության մասին Հ. Մ ան անդ յան ր արժա-

նահավատ կ համարում այն աստիճանի, որ 

կարծում կ, թե «Պ ատմահայրն ինքն անձամբ 

եղել կ Գառնիում և տեսել ու կարդացել կ հու֊ 

նա բեն ա րձան ագրո ւթ յո ւն ր՝» (կջ 134)։ Համե-

մատության մեջ դնելով Փավստոսի տեղեկու-

թյուններր IV գարի լատին պատմիչ Ամմիանոս 

Մ ա րկե լի ս:ն ո и ի տեղեկությունների հետ, որր 

ժամանակակից և ականատես կ իր նկարագրած 

դեպքերի զգալի մասին, գտնում կ, որ Փա-

վըստոսի տե ղեկո •. թյո ւնն ե րր մեծամասնությամբ 

համընկնու մ են Ամմիանո՚՚ի հաղորդած տեղե-

կությունների հետ և պատմական են։ 

Ցավալի կ սակայն, որ Հայ պատմիչների 

տեղեկությունների անաչառ քննության հիման 

վրա նրանց մասին նման բարձր կարծիք ստեղ-

ծած բազմավաստակ ակադեմիկոսը հնարավո-

րու թյուն չունեցավ վերանայելու տարիներ 

առաջ իր հայտնած մտքերը Խորենացոլ ժամա-

նակի և արժանահավատության, Կորյունի տե -

քըստի նախնական բնադիր հանդիսանալու, 

«Աշխ ա րհ ա ց ո յց » - ի հեղինակի և աղբյուրագի-

տական այլ հարցերի նկատմամբ, որոնք այժմ 

լուծված են բավարար ձևով։ Այսպես, պարզ-

ված կ, որ Խորենացին հանդիսանում Է ո՛չ թե 

իններորդ այլ հինգերորդ դարի հեղինակ։ Ան-

վիճելիորեն ապացուցված կ, որ «Աշխարհա-

ՅոձՅՏ>՜Ւ Հևղինակր ոչ թե Խորենացին կ, այլ 

յոթերորդ դարի հայ գիտնական Ան ան իա Շի-

րակացինւ Պարզված կ նաև, որ Կորյունի 

«Վարք Մաշտոցի» աշխա տություն ր նախնական 

բնագիրն կ։ Հաստատված կ, որ Ադա թան դ ե ֊ 

զ ո սի Պ ա տ մ ութ յո ւն ր ո ւ շ շրջ ա ն ի խ մ բ ա գ ր ա կան 

կ՚էւիք ունեն ալով հանդերձ, մնում կ որպես 

հնտգույն սկզբնաղբյուր՝՝ Անդրկովկասում վաղ 

քրիստոնեության տարածման մասին և այլն։ 

Ակադ. Մ ան անգյան ի ներկա աշխատության 

մեջ քննված ամենակարևոր հարցերից մեկը 

սոցիալ-տնտեսական հարաբերություններն Լն, 

որին նվիրված կ չորս գլուխ՝ «Ֆեոդալ կան 

Հարաբերությունների զարգացումը Արշակու-

նյաց Հայաստանում» (կջ 314—334), «Ազատ»֊ 

ները, «ոստանիկ» ֊ները և եկեղեցականները» 

(կջ 335 —353), «էհամիկ» ֊ները և «շինականս֊ 

ները» (կջ 354 — 385) և «Առևտուրը, քաղաք֊ 

ներր, արհեստավորները և ստրուկները» (կջ 

ՅՏ6 — 410)։ Նշված գլուխները հիմնականում 

ներկայացնում են ամւիուիումր հեղինա կի «%հո-

?]Ս1|ի<լւ1ր հ ի ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ » աշխատության, 

որը լույս կ տեսել Ե րևանում 1.934 թվա կա նին։ 

Ակադ. Մանանդյանր Արշակու նինե ր ի շրջա֊ 

նում իշխող սոցիալ-տնտեսական հարաբերու֊ 

թյուններր իրավացիորեն համարում կ ֆեոդա-

լական հարաբերություններ. « Ա րշակո ւն ինե րի 

թագավորության ժամանակաշրջանում, ինչպես 

հայտնի կ մեղ հին հայ աղբյուրների հաղորդած 

տեղեկություններից,— գրում կ նա,— Հայաս-

տանում զարգացել և վերջնականապես ձևա-

կեր սլվել կր նախարարական կամ ֆե ո դա լական 

կազմակերպությունը» (կջ 314)։ Ըստ որում, 

նշվում կ, որ Հայաստանում արտադրության 

ֆեոդալական եղանակի հիմքը կազմել կ նա-

տուրալ տն տե սո ւթ յո ւն ր . գյուղացին ունեցել կ 

արտադրության սեփական միջոցներ և նրա 

կախում ր ֆեոդալից կրև[ կ արտատնտեսական 

բնույթ։ 

Խոսելով ֆեոդալական հողատիրության մա-

սին, ակադ. Մանանդյանր մատնացույց կ արել 

կալվածատիրության երեք խոշոր տեսակներ 

արքունական, եկեղեցական և նախարարական։ 

Ս ան ր ազնվականները ևս ունեցել են փոքր 

կալվածներ, սակայն նրանք օգտվել են պայ-

մանական հողատիրության իրավունքից։ Պայ-

մանական այդ հողակտորներր կոչվել են խոր-

տակներ, որոնք, հեղինակի կարծիքով, համա֊ 



ч/ /լ- ՛ո աս ի: ան ո ւմ են եվրոպական ֆԼոդին կամ 

լենին: 
Աղբյուրների տեղեկությունների և աոանձին 

տերմինների ստուգաբանության հիման վրա, 

մեծանուն գիտնականր Հանգամանորեն իւոսում 

( ավատական աստիճանակարգության մասին, 

աստիճանակարգություն, որի գլխին, որպես 

սուվերեն տեր, կանգնած է եղել թագավորր 

կամ արքանI Թագավորի ժառանգական կալ-

վածքն է հանդիսացել Այրարատյան նահանգը, 

որը կոչվել կ ոստան։ Այստեղ են գտնվել թա-

գավորի ագդակից ազնվականները՝ ոոստա-

նիկ»-ներր։ Թագավորից անմիջական կախման 

մեջ են գտնվել Հայաստանի կողմնակալ չորս 

բդեշխներլւ և գավառատեր խոշոր նախարար-

ներր։ Նրանք համարվել են թագավորի անմի-

ջական վասալները և պարտավոր են եղել մոլ՛ 

ծել պետական սահմանված հարկն ու պատե-

րազմի ժամանակ ներկայանալ թագավորին 

իրենց զորամասերով։ Բդեշխներից և գավառա-

տեր նախարարներից վասալական կախման մեջ 

Լն գտնվեք մանր աղնվականներր, նրանց աղ֊ 

դակից սեպուհները։ Ֆեոդալական այս բոլոր 

դասերր միասին վերցրած կաղմել են հասարա-

կության իշխող դասակարգը՝ ազատանին։ 

Արտոնյալ դասակարգի մեջ են դասվել նաև 

հոգևորականները, որոնք աշխարհիկ իշխանու-

թյան նմանությամբ կաղմել են իրենց հիերար-

խիկ աստիճանակարգությունը: 

Ակադեմիկոս Մանանդյանն ավելի հանգա֊ 

մ անոր!, ն կանգ է առել շահագործվող դասա-

կարդի՝ շինականների (գյուղացիության) և 

քաղաքային ռամիկների վրա, որոնց ուսերին է 

ծանրացած եղեւ շահագործման լուծը։ Նրանք 

պարտավոր են եղել իրենց ֆեոդալներին վճա-

րել հողային ռենտա և պետակս\ հարկ։ Ակ՚սդ, 

Մ ան ան զ յ ան ի կարծիքով, Արշակունյաց շրջա-

նում տարբեր ռենտաներից տիրապետող է հան-

դիսացել բնավճար ռենտան։ 

Շինականներին ու ռամիկներին նվիրված 

գլխում ակադ. Ման անդ յանը քննության է առել 

նաև ճորտության հարցր։ Համեմատության 

մեջ դնելով Արևմտյան Օվբոպայում և Ռու֊ 

սա и տանիլ մ միջին դարերում գոյություն ունե-

ցող ֆեոդալական կախված ութ յան երկու ձևերը 

(երբ մի դեպքում ֆեոդալն ինքն կ վարում իր 

կալվածքր հողին ամրացված ճորս։ գյուղացի-

ների միջոցով և տնտես ու/3\ունից ստացած ար֊ 

դյունքր շուկա կ հանում, իսկ մյուս դեպքում 

ֆեոդալը չի ղբաղվում տնտեսությամբ, այլ 

նրանից կախված գյուղացին իր անասուններով 

ու գործիքներով մշակում կ հողը և ստացած 

արդյունքից որոշ քանակով բնամթերք վճարում 

իր տիրոջը)։ Մ ան ան դ յան ը գանում է, որ այս 

երկու ձևերից Հայաստանում իշխող է հան դիս ա -

ցել երկրորդը։ 

Մանանդյանը գյուղացիության մասին խոսե-

լիս, խոշոր տեղ է հատկացրել գյուղական հա -

մայնքներին։ Նա նշում է, որ համայնքները 

հողր բաժանում են րստ շն չերի և ամբողջ հա֊ 

մայնքով կատարում իրենց ֆեոդալական հար-

կային և ռենտային պարտավորությունըւ 

Ակադ. Մանանդյանի տեսակետը ֆեոդալիղմի 

մասին ընդունված է հայագիտության մեջ։ Սա-

կայն մենք ուղում ենք առարկել մեծանուն 

ակադեմիկոսին՚ նախաարշակունյան Հայաստա-

նում իշխող արտադրության եղանակի հարցի 

կապակցությամբ։ Նրա կարծիքով, ֆեոդալա-

կան հարաբերություններն իշխող արտադրական 

հարաբերություններ են հանդիսացել նաև Ա ր ֊ 

տաշես յան հարստության շրջանում • աՀին Հա — 

յաստանում, — գրում է նա,— ինչպես և արևել-

յան մյուս երկրներում, ստրկությունը բնավ չի 

խաղացել այն դերը, որ նրան սխալմամբ վե-

րագրել է Р ո րյան ը ։ Միանգամայն պարզ է, որ 

նախարարական Հայաստանի տնտեսական հիմ-

քը կիսաղատ «շինականն» էր և ոչ ստրուկը, 

որի տնտեսական դերը պետք կ համարել երկ-

րորդական։ 

Ստրկությունը հին Հայաստանում չի կարող, 

անշուշտ, համեմատվել իր ծավալով և իր տըն-

տեսական նշանակությամբ Հին Հունաստանի 

կամ Հռոմի ստրկության հետ, ուր ստրուկները 

կաղմում էին բնակչության ստվար մեծամաս-

նությունը և գլխավոր արտադրող տարրն էին 

ոչ միայն արդյունագործության մեջ, այլև գյու-

ղատնտեսության» (էջ 410)։ 

Ան տեղի կլիներ, իհարկե, հին Հայաստանում 

փնտրել կլասիկ ստրկություն, ինչպիսին եղել 

կ Հին Հռոմ ո-մ և Հունաստանում։ Սակայն, որ-

քան մեղ հայտնի է, Հայաստանում ստրկու-

թյան հարցը չի դիտվել նման ձևով. ընդուն-

վում էին ստրկատիրությունը՚ արևելյան, 

հելլենիստական գունավորումով, որի էությունն 

այն կ, որ արտադրության տիրապետող ստոր֊ 

կատի րա կան եղանակի կողքին որոշակի տեղ 

են ունեցել նաև նախնադարյան համայնական 

հասարակության և նոր ծնվող ֆեոդալական 

հասարակության կացութաձևերը՝ իրենց ուժեղ 

դրսևորումով։ Մենք ևս բաժանում ենք այս տե-

սակէ տր և գտնում ենք, որ հարյուր-հաղարների 

հասնող ոաղմագերիների Հայաստան բերելը, 

նրանց օգտագործելը սդաստակերտ»-ներում և 

чձեռնակևրտо ֊ներում, Հայաստանի տնտեսա-

կան կյանքի ընդգրկումը հելլենիստական շըը-

ջապտույտի մեջ, հին Հայաստանի քաղաքնե՛րի 

բնույթը, հելլենիստական իշխող կուլտուրան 

և այլն, խոսում են հօգուտ արևելյան ստրկա-
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տիրության գոյության։ Համենայն դեպս, մեր 

ձեռքի տակ գտնվող փաստերն ավելի վկայում 

են ստրկության մասին, քան ֆեոդալիդ մի։ Մենք 

ճիշտ շենք համարում այն հայագետների պըն-

դումներր, որոնք միջնադարյան հայկական 

պատմիչների կանոնագրքերի հիման վրա անա-

լոգիաներ կատարելով փորձում են վերականգ-

նել հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական հա-

րաբերությունները։ Նման մոտեցումը ճիշտ չէ, 

որովհետև, հին հայկական պատմիչները, որոնք 

ապրել են ֆեոդալական հարաբերությունների 

շրջանում, նախորդ կտապի մասին խոսելիս 

իրենց ժամանակի հարաբերությունները մեքե-

նայորեն փոխադրում են այնտեղ։ 

Ակադ. Մանանդյանը ներկա հատորում, IV 

դարի Հայաստանի ներքին կյանքը լուսաբանե-

լիս, կանգ կ առել Հայաստանում վաղ ֆեոդա-

լիղմի շրջանում տեղի ունեցած սոցիալական մի 

կարևոր իրադարձության՝ Արշակավանի ելույթի 

վրա, որը պատշաճ ուշադրության չի արժանացել 

նախորդ ուսումնասիրողների կողմից։ Խորենա-

ցին , ինչպես և Փավստոսը, ինչպես հայտնի կ, 

Արշակավանի ապստամբությունը ներկայացրել 

են որպես գողերի և ավազակների ելույթ. Ար-

շակր, իբրև թե հրովարտակ կ գրել և Արշակա-

IԼան հրավիրել ամեն կարգի գողերի ու ավա-

զակների, որոնք հավաքվելով Արշակավանում, 

ապստամբել են։ Ակադ. Մանանդյանը գտնում 

կ, որ Արշակավան հավաքված տասնյակ հազա-

րավոր մարդիկ եղել, են ոչ թե հանցագործների 

մի ամբոխ, այլ ֆեոդալական կախման մեջ 

գտնվող գյուղացիներ, որոնք օգտվելով Արշակի 

հրովարտակից, թողել են իրենց բնակավայրը 

և եկել հավաքվել են Արշակավան։ Նրանց տե-

րերը Արշակից պահանջել են հետ վերադարձ-

նել նրանց, սակայն Արշակավան եկած շինա-

կանները հրաժարվել են կատարել ֆեոդալների 

պահանջը և ապստամբել են։ Սեփական ուժերով 

ի վիճակի չլինելով ճնշել ապստամբությունը, 

ֆեոդալները գիմ եւ են Շապուհին, նրանից օգ-

նական ուժ ստացել և արյան մեջ խեղդել 

ապստամբությունը։ Սոցիալական այս կարևոր 

շարժումը բարեխղճորեն լուսաբանված կ մե-

ծանուն ակադեմիկոսի կողմից։ 

Ակադ. Մանանդյանը Տրդատ 111-ի կապակ-

ցությամբ, կանգ կ ' առել Հայաստանում քրիս-

տոնեության տարածման և պաշտոնական հայ-

տարարվելու փաստի վրա։ Նա ցույց կ ավել, որ 

քրիստոնեությունը մուտք կ գործել Հայաստան 

Լուսավորչից շատ առաջ՝ II դարի վերջերին և 

III դարի սկզբներինւ Հայտնի կ, որ III դարի 

կեսերին քրիստոնեությունը տարածելու համար 

Հայաստան կ եկել հայտնի գնոստիկոս P ա րաա-

ծանր, իսկ նույն դարի վերջերին արդեն քրիս-

տոնեությունը Հայաստանում այնպիսի 1'սՐ 

տարածում կ ունեցել, որ նույնիսկ ստեղծ-

վել կ առանձին եպիսկոպոսական թեմ՝ Մերու -

ժանի գլխավորությամբ ։ 

Հեղինակը այս գլխում քննության կ առել 

նաև քրիստոնեության պաշտոնական կրոն հայ-

տարարվելու ժամանակը և եկել կ այն եզրակա-

ցության, որ այդ եղել կ ավելի ուշ, քան մինչև 

այժմ ընդունված կր կարծեր Ըստ նրա, քրիս-

տոնեությունը Հայաստանում չէր կարող պաշ-

տոնական կրոն հայտարարվել Մ ի լան ի կդիկ-

տից, այսինքն՝ 313 թվականից առաջ, որովհե-

տև Հայաստանը վասալական կախվածության 

մեջ կր Հռոմից և, կամա թե ակամա, պիտի 

հետևեր նրա օրինակին։ Այս պնդումը ճիշտ չէ, 

քանի որ Եվսերիոս Կեսարացին 324 թվականին 

դրած իր «Եկեղեցական պատմությանв մեջ 

հայտնում կ, որ Մաքսիմիանոս Դա յա կայսրը 

(ՅՕՏ—313) կռվել կ քրիստոնյա Հայաստանի 

դեմ։ Ակադեմիկոսի այն պատճառաբանությու-

նը, թե Մաքսիմիանոս Գա յայի բանակի դեմ 

կռվել են Անդրտիգրիսյան Հայաստանի զորքե-

րը, համոզեցուցիչ չկ, քանի որ հռոմեական 

բանակի դեմ ճակատ առ ճակատ կռվել և հաղ-

թանակել կարող կր միայն Մեծ Հայքի թագա-

վորական կազմակերպված բանակըւ Ինչ վերա-

բերում կ Ղևոնդես Պատրիարքին, որ իբր Լու-

սավոր չին ձեռնադրել կ Կեսարիայում, ապա դա 

ուշ շրջանում ավելացված սովորական ընդմի-

ջարկություն կ, որի նպատակն կ քրիստոնեու-

թյան մուտքը հրաշապատումներով գունազար-

դեր IV դարի հույն պատմիչ Սոզիմինոսը և հին 

հայկական բոլոր պատմիչները (Ագաթանգեզոս, 

Զենոբ Գլակ, Խորենացի և ուրիշներ), որոնց 

չհավատալու հիմք չունենք, վկայում են, որ 

Մ ի լան ի կդիկտից ւնում քրի1 

տոնեությունը պաշտոնական կրոն կր հայտա-

րարված։ 

Ակադ. Մանանդյանը մանրամասնորեն կանգ 

Լ առել այն պայքարի վրա, որը տեղի է ունե-

ցել Հայաստանում IV դարում արքունիքի և 

ֆեոդալական կենտրոնախույս ուժերի միջև։ 

Արքունիքն իր համախոհներով աշխատել կ 

ստեղծել կենտրոնաձիգ ուժեղ պետություն, իսկ 

կենտրոնախույզ ուժերն ւմեն կերպ ձգտել են 

и/առ ակ տել հայ քաղաքական միասնականու-

թյանը և ան կախան ալ: Պ արսկա-հռոմեական 

քաղաքական շրջաններն ամեն կերպ սատարել 

են կենտրոնախույս ուժերը՝ ցանկանալով քա-

ղաքականապես թուլացնել Հայաստանը, նվա-

ճել այն և դարձնել վասալ երկիրւ Երկու հակա-

դիր ուժերի միջև սկսված այդ պայքարը բուռն 

թափով ընթացել կ ամբողջ IV դարում՝ սկսած 

Նոսրով Կոտակից մինչև Վռամշապուհ։ Կենա-



րոնացված հզոր պետություն ստեղծելու հա֊ 

մսէր Հայաստանում տարվող ջանքերը, ինչպես 

շատ ճիշտ ցույց Է տվեք հեղինակը, ունեցել Է 

պրոգրեսիվ երևույթ, որովհետև դա ո՛չ միայն 

«կարգ Էր անկարգության մեջ», այլև այգ պայ-

քարը Հայաստանի կոնկրետ պայմաններում 

նպաստում Էր նրա հզորության, առանց որի Հա-

յաստանր չէր կարող պահել իր քաղաքական ան-

կախությունը։ Կենտրոնական պետության համար 

մղվող պայքարր վերջացավ անհաշողությամբ։ 

Այդ պետք է բացատրել ոչ թե հայ թագավոր-

ների անկարողությամբ, նրանց ոչ հեռատես և 

սխալ քաղաքականությամբ, ինչպես/բացատրել 

են ոմանք, այլ ստեղծված օբյեկտիվ պատճառ-

ներով. Հայաստանը գտնվելով ֆեոդալական 

մասնատված տնտեսական պայմաններում, են-

թարկված էր նաև քաղաքական մասնատվածու-

թյան, ոլսաի և հայկական արքունիքի ջանքերը 

ստեղծելու միասնական քաղաքական հզոր պե-

տություն, անհաջողության մատնվեցին, Հա-

յաստանն ի վիճակի չգտնվեց պաշտպանվել 

ղրսի հարձակումներից, Հռոմը և Պ արսկաստա-

նր համաձայնության եկան և բա՛ժանեցին Հա-

յաստանը իրար մեջ ու վերջ տվին նրա անկա-

խությանը, 

Հատ որում հանգամանորեն նկարագրված են 

IV դարի կարևոր իրադարձություններըւ Մենք 

դ իտողություն ունենք միայն մի հարցում« 

Խոսրով Կոտակի ժամ անակաշրջյյնի կարևոր 

իրադարձությունների նկարագրության բաժնում 

դարս է մնացել Դվին քաղաքի հիմնադրու-

թյան և նրա մայրաքաղաք դ ՛սոնա լու փաստ-, 

որի մասին պետք է խուվերւ 

Ակադ. Մանանդյանի աշխատության լավա-

ղ ույն գլուխներից մեկն է էՎռամշապուհը և հայ 

դրերի գյուտըЯ զ ուխը, որն աձփովւումն է 

հանդիսանում 1940 թվականին լոլյս տեսած 

«Месроп Маштоц и борьба армянского на-
рода за культурную самобытность» աշխա-
տության! 

Քննության ենթարկելով դրի պատմության 

մասին մեզ հասած աղբյուրները (Կորյուն, Մով-

սևս Խորենացի, ՛Հազար Փարպեցի և ուրիշներ J 

հավաստի տեղեկությունների հիման '[րա 

ակադ. Մանանգչանը շարադրել է հայ գրի 

հանճարեղ ստեղծողի Մեսրոպ Մաշտոցի գի-

տական կենսագրությո նըւ 

Կարևոր է առանձնապես նշել, որ մեծանուն 

ակադեմիկոսը հայ գրի ստեղծումը չի դիտում 

որպես միայն կուլտուրական երևույթ, այլ այդ. 

կուլտուրական ձեռնարկի հետևում տեսնում է 

այն քաղաքական բացառիկ խոշոր հետևանքնե-

րը, որոնք ճակատագրական դեր խաղացին հաւ 

Ժողովրդի գոյության պահպանման գործում։ 

кԱկներև է սակայն,— գրում է Հ. Ման անդ յա -

նը,— որ այդ գյո տն ունեցավ նաև քաղաքա-

կան մեծ նշանակությոն, որովհետև սեփական 

հայ գրի ու գրականության ստեղծումը մըտ-

ցըրեց հայությունր հին կուլտուրական сԿողո-

վուրդների շարքը և, զարթնեցնելով նրա ազգա-

յին ինքնագիտակցությունը՝ արգելք եղավ հայ 

ժողովրդի ապազգայնացման ու միաձուլման 

քաղաքականությանը, որը հինգերորդ և վեցե-

րորդ դարերում մարում էին Հայաստանում 

Սասանյան Պարսկաստանը և Րյուզ անդ ակ սն 

կայսրությունր» (էջ 246)։ 

Խոսելով նախ ամ ա շտոց յան հայ գրի գոյության 

մասին, ակադ. Մանանդյանը ժխտում է Մաշ-

տոցից առաջ հայ նշանագրերի գոյությունը, 

սակայն հնարավոր է համարում, որ Մեսրոպ 

Մաշտոցից առաջ փորձեր կատարված լինեն 

գրելու հայերեն այլ նշանագրերով։ աՍվ միան-

գամայն հավանական կարելի է համարել,— 

գրում է նա,— որ քրիստոնեության սկզբից 

հենց, ինչպես այդ երևում է աղբյուրների որոշ 

ակնարկներից, կարող էին փորձ արած լինել 

ստեղծելու հայերեն դպրություն, գլխավորա-

պես, սեմական լեզուների այբուբենի օգնու-

թրսմբ- հարավային Հայաստանում» (էք 258 — 

259)։ 

Մաշտոցից առաջ այլ նշանագրերով հայերեն 

գրելու մասին Մանանդյանի առաջ քաշած այս 

տեսակետը լիովին ընդունելի էւ Սակայն մեր 

համեստ կարծիքով, Հայաստանում տեղական 

նշանւսզրերով ևս գիր գոյութիւն է ունեցել հե-

թսնոսական շրշան ում» 

Ակադ. Մ ասսւնդ յան ը հայ գբի ստեղծման 

բաժնում խոշոր նշանակություն Է տալիս պրոֆ, 

Ն. Ադոնցի Փոտի արխիվում հայտնաբերած մի 

տեղեկությանը՝ Թ՜եոդորոս Մոպսուեստացու 

կողմից Մաշտոցի համար աշխատություն գրե-

լու մասինւ Իր ոք, այգ տեղեկությունը շատ 

արժեքավոր Է և անհերքելիորեն ապացուցում Է, 

որ Մաշտոցը մտերմական փոխհարաբերության 

մեջ Է գտնվել Թեոդորոս Մոպսուեստացու հետ( 

Այդ փաստը գալիս Է հաստատելու նաև հայա-

գիտության մեջ հայտնված այն //"'/» ՝ իք Ր՛ "Ր 

Մաշտոցն իր կրթությունը ստացել Է Մ իջա դև ա-

քի բարձրագույն դպրոցում և աշակերտակից 

հանդիսացել Թեոդորււսի1 վաղ քրիստոնեական 

աղանդապետ Արիոսի այս նշանավոր ուսուցչի 

հետ՛ Սակայն այս ամենևին հիմք չի տալիս 

ժամանակագրական հենակ դարձնել Փոտի 

աշխատությունը՝ հայկական դրի ժամ անա-

կը որոշելու խնդրում, ինչպես վարվում Է 

ակադ, Մանանդյանբ՝ հայ գրերի ստեղծման 

թվականը համարելով 391/2—392/3 թվական-

ներըւ Հայկական գբի ստեղծման թվականի 



մ ասին ամենից արժանահավատ սկզբնաղբյուրը 

հանդիսանում է Կորյունի՝ Մաշտոցի աշակերտի 

հաղորդած տեղեկություն;», որր ավելի մոտի-

կից Լ ծանոթ իր ուսուցչի կյանքին և գործու-

նեությանը, քան հազարավոր կիլոմետրեր Հա-

յաստանից հեոու գտնվող և Հայաստանի մա-

սին աղոտ պատկերացում ունեցող հույն կամ 

չատին պատմիչները։ Հայկական գրերի ստեղ-

ծումը տեղի է ունեցել 406 թվականին, 

Գրախոսվող հատորի վերքում տեղավոր Լած 

Լ օգտագործված սկզբնաղբյուրների և գրակա-

նության ցանկը ոստ բաժինների, որր կարևոր 

•օգնություն է հայ ժողովողի պատ J ությ՜ււնն 

րլսումնասիրուլնԼ րին ։ Հատորն ունի նաև ժա-

մանակագրական և անունների ցանկեր, 

Գրախոսության ծավալը թույլ չի տալիս կանգ 

սւոնել ակադ. Մանանդյանի ներկա հատորում 

առաջ քաշած բազմաթիվ այլ հարցերի վրա, 

որոնք գիտական մեծ արժեք ունեն։ Բոլոր դեպ-

քերում, մեծանուն ակադեմիկոսի աշխատու-

թյունը կարևոր ներդրում է հայագիտության 

մեջ։ Շատ ցավալի է, որ հանգուցյալ ակադե-

միկոսը չի կարողացել ավարտել ներկա հ:ստորի 

2-րգ մ ասր և ամբողջացնել տարիների իր 

քրտնաջան պրպտումների արգյո նքր հանդիսա-

ցող կոթողական աշխատությունը, 

Ա. ԱԲՐԱՀԱՄ՛ՅԱՆ 




