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XIX դարի երկրորդ կեսում, երբ կապիտալիզմը ներթափանցեց Անդրկովկաս, սոցիալ-

տնտեսական լուրջ տեղաշարժեր տեղի ունեցան հայ ժողովրդի կյանքում, Կապիտալիստական 

հարաբերությունները հեղաբեկում էին նահապետական հին կենցաղը, Այդ հարաբերությունները 

հայ իրականության մեջ սրեցին դասակարգային հակամարտությունները և գաղափարական 

պայքարը, 

XIX դարի 60—70-ական թվականներին ղդալի վերելք ապրեց հասարակական֊քաղաթա-

կան միտքր, սրվեց պրոգրեսիվ ուժերի պայքարը ֆեոդալական-կղերական ռեակցիայի դեմ$ 

է ույս տեսան մի շարք նոր պարբերականներ, նոր ուժեր մտան հասարակական ֊քաղաքական 

պայքարի ասպարեզը. 

Ռեակցիայի դեմ պայքարում էին երկու հիմնական ուղղություններ։ Եթե ոևո լ յո ւց իոն ֊դե-

մոկրատական մտքի ականավոր ներկայացուցիչ Միք. Նալրանդյանը, արտահայտելով ժողո-

Վըրդի աշխատավորական լայն մասսաների և, ամենից առաջ, ամբողջ հայ աշխատավոր գյու-

ղացիության շահերը, հանդես էր դայիս սոցիալական և ազգային ազատագրության արմատական 

ծրագրով, ապա ծնունդ աոնող հայ բուրժուազիայի գաղափարախոսները կղերական ռեակցիայի 

դեմ պայքար էին մղում իրենց դասակարգային դիրքերից, հայ առևտրական, իսկ այնուհետև 

նաև արդյունաբերական բուրժուազիայի շահերի պաշտպանության դիրքերից. 

Ֆեոդալիզմի մնացորդների դեմ հայ հասարակական մաքի լիրերալ-բուրժոլական թևի 

պայքարը թեև անհետևողական էր և հակում ուներ կոմպրոմիսների դիմելու, օբյեկտիվորեն 

առաջադիմական բնույթ էր կրում, 

XIX դարի 60— 70-ական թվականների հասարակական առաջադեմ դործիչների մեջ աչքի 

րնկնող տ եղ է գրավում մանկավարժ, հրապարակախոս, սոցիոլոգ, պատմարան և գրականու-

թյան տեսարան Ստեփան Պալասանյանը (1837—1989), որը բավական մեծ գրական ժառան-

գություն է թողեր 

Ատ. Պալասան յանի աշխարհայացքը լռւրջ էվոլյուցիա է ապրել, Խավարամիտ կղերական 

Գ. Այվազովսկու հետ համագործակցելուց նա հասել է առաջադիմական գաղափարների տա-

րածման անհրաժեշտության մտքին, կղերական երանգի իդեալիզմից՝ մատերիալիզմի որոշ 

դրույթների պաշտպանությանը (առանձնապես էսթետիկայի հարցերում), երիտասարդական 

խանդավառությամբ կ,ասիցիզմով տարվելուց՝ ռեալիզմի սկզբունքների հաստատմանը, գրա-

բարի պաշտպանությունից՝ նոր հայերենի համար բեղմնավոր պայքար մղելունւ 

Սա. Պալասանյանր ծնվել է Բատոշանի քաղաքում (Ռամինիա), որտեղ և ստացել է տար-

րական կրթությունըւ Այնուհետև նա իր ուսումը շարունակել է Փարիզի Մուրադյան վարժարա-

նում, Այդ ժամանակ էլ նա մերձեցել է Գ. Այվազովսկու հետ, որի հրավերով քսանամյա Պալա-

սանյանր 1858 թվականին անցել է Ր՝հոդոսիա\, Սակայն Այվազովսկու հետ Սա. Պալասանյանի 

համ ագործա կցությունր երկար չի տևել, Արդեն 1860 թվականի վերջերին նա կտրականապես 

խզում է կապերը Այվազովսկուց և, մեկնելով Նոր• Նախիջևան, Ս. Շիշլիկյանի և Ա. Ւփեք-

չյանի հետ միասին հիմնում է իր վարժարանը, որը, ժամանակակիցների վկայությամբ, ապառ» 

նում էր Կալիպյանի վարժարանի գոյությանըւ Գ. Այվազովսկու, հավանաբար նաև hi ա լի պ յան ի, 

ւ Լենց այդ շրջանում, Գ. Այվազովսկու. ազդեցության и՛ակ, պատանի Պալասան-

յանը «քՄեղու. ՀայաստանիJ> թերթում Հրապարակել է Մ. Նալըանդյանի դեմ ուղղված իր 

Հոդվածը (ա Լ՛ к с Մեղու ՀայաստանիЭр 1859, Л? 10): 
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ամբաստանությամբ 1863 թվականին փակվում կ Սա, Պ ա լա и ան յանի վարժարանը, իսկ Պ ա լա-

ստն յան ը նահանգապետի կարգադրությամբ անմիջապես արտաքսվում կ Նոր֊ Նախիջևանից^։ 

Թիֆլիս փոխադրվելով, Ստ, Պալասան յան ո երկար տարիներ դասավանդում կ Ներսիսյան 

դպրոցում և միաժամանակ աշխատակցում մի շարք պարբերականների ( ((Մեղու Հայաստանի»,, 

«Փորձ)), ((Մշակ)) և այլն)։ @՝իֆլիսի ամսագրերում և թերթերում, մերթ ((Գրիչ)) կեղծանունով, 

մերթ սեփական ստորադրությամբ նա հոդվածներ և հետազոտությունն էւր կ հրապարակում 
/՝աձոՑ պատմությունից, ազգային հարցի, սոցիոլոգիայի, կսթե տիկայի, գրաքննադատության, 

մանկավարժության հարցերի շուրջը և ազն։ Այդ նույն ժամանակ նա գրում կ աոանձին աշխա-

տություններ՝ հայոց պատմության, հայ դրականության պատմության, հայերենի քերականու-

թյան դասագրքեր։ 

1881 թվականից մինչև իր կյանքի վերջը Սա. Պալասանյանր հայոց պատմություն կր 

ավանդում կջմիածնի ճեմարանում? Հանրագիտական պատրաստություն ունենալով և քաջածանոթ 

լինելով ռուսական ու արևմտյան աղբյուրներին, II տ* Պ ա լա и ան յան ը զերծ կր գավառական 

սահմանափակությունից, կա ր ող ան ում կր լայնորեն դնել հարցերը՝ տալով ւիաստական հարուստ 

նյութ, հմտորեն օգտագործելով գիտության իր ժամանակվա նվաճումները։ Ստ. Պալասանյանն 

իր շատ ժամանակակիցներից տարբերվում կր այն բանով, որ ձգտում կր ընդհանրացումներ 

անել և. հարցերը տեսականորեն դնել։ Փիլիսուիայության և սոցիոլոգիայի հարցերը լրջորեն 

հե տաքրքրում կին նրան և զղա լի տեղ են գրավում նրա թողած ժառանգության մեջ։ Դ՛րանց 

ուսումնասիրությունր հնարավորություն կտա հայ ժողովրդի՝ XIX դարի հա սարակական ֊քաղա ֊ 

քսէկան և ւի ի լի и ո ւի ա [ական մտքի պատմության մեջ բաց անել ևս մեկ, չհետազոտված կջ։ 

Ստ. Պ ա լա и ան յան ի փիլիսոփայական հայացքներում բավական զգալի աեղ են բռնում 

իմացաբանության հարցերը։ Գն ո и ե ոլոգի ական պրոբլեմներին Պալասան յանը и ո // ո ր ա բար դ ի ֊ 

մո-մ կ գեղարվեստական իմացության հարցերը լուծելու առնչությամբ, ինչպես նաև արվեստի 

զարգացման պատմական ւիուլերը վերլուծելիս՝ արվեստի միջոցներով իմացության զարգտ֊ 

ցւ։ ւ մ ր կապելով առհասարակ մարդու իմացական ունակությունների զարգացման հետ։ 

Հոգևոր գործունեության ունակությունը, այղ թվում նաև մտածելու և ճանաչելու ունակո՛.֊ 

ք!;ր նր, ըստ Պա լա սան յան ի, աքն բնորոշ գիծն կ, որտեղ ((երևում ք} մարդու և անբան արարած֊ 

ների մեջ եղած գլխավոր ու կական տարբերությունը))%։ 

Մարդու իմացական ունակությունները, ըստ Պալասան յանի, իրենց պատմական զարգաց-

ման մեջ անցել են երկու հիմնական վւուլ։ Պալասան յանն ա հ դ փուլերից յուրաքանչյուրը կա֊ 

պամ կ մարդու կենսապայմանների զարգացման որոշ մակարդակի հետ։ 

Իմացական ունակությունների զարգացման նախնական փուլը, որր բնորոշ կ մարդկության 

((զ ո յութ յան ամենահին ժամանակների» համար, պայմանավորված կ այն բանով, որ ((մարդս՝ 

քանի որ ամենօրյա պիտույքներ հոգացած չկ, չի կարող իր սովորական շրջանից դուրս գալ, 

որովհետև նյութական կարողությունները արգելք են լինում նրան ուրիշ բաների վրա մտածե-

լու)^։ Բնության ուժերի դեմ մղվող ամենօրյա դաժան պայքարում իր նյութական անմիջական 

պահանջմունքն երր բա վար արև լու անհրաժեշտությունը, ըստ Պ ա լա и ան յան ի, պայմանավորում 

Լ մարդկային մտածողության խիստ ուտիլիտարիզմը հնագուլն ժամանակաշրջանում, որն իր 

արտահայտությունն կ գտել այդ դարաշրջանի մարդկային իմացությունր բնութագրող հիմնա-

կան ֆորմուլի մեջ։ Մարդն իրականությունը յուրացնում կ՝ ելնելով այն բանից, թե ինչի" կ 

պետք գալիս ((այս առարկան)), թե այդ առարկան ինչպե՛ս կարող կ բ ավարա րել հանապազ֊ 

օրյա կենսական պահանջմունքները։ Այդ ֆորմուլը բնութագրում կ նախնադարյան մարդու ոչ 

միայն ուտիլիտարիզմ ր, այլև, նրա իմացական կարողության խիստ սահմանափակությունը։ 

Պա լա սան յան ր գտնում կ, որ նախնադարյան մտածողությունն ընդունակ կ ընկալելու առարկա֊ 

ների լոկ անմիջական հատկությունները և ըմբռնում կ իրականության երևույթների լոկ արտա-

քին, մակերեսային կողմը։ 

1 Տե՛ս ([Արձագանք», 1889, № 7, Է9 101 102։ 
2 <ւՓսըձ]>, 187в, № 3, էշ 288։ 
3 Ս տ . Պ ա լ ա ս ա ն յ ա ն , Պատմութիւն Հա jug դրականութեան, Թիֆլիս, 1865, 78։ 



Ստ, Պալասան յանի վւ ի լի и ո փ այա կան և սոցիոլոգիական Հայւսրքներր 175 

Մարդկանց կեցության պայմանների հետագա զարգացումը, ըստ Պալասանյանի, հանգեց֊ 

նում կ նաԼլ մարդու իմացական ունակությունների զարգացմանը։ Այդ նոր փուլը բնութագրվում 

ք- նրանով, որ մարդը, տիրապեւոելով բնությանր, ազատագրվում կ իր ֆիզիկական և մտավոր 

բոլոր ուժերր անմիջականորեն գոյության պայքարին հատկացնելու անհ րաժեշտությո ւն ի ց։ ((Իր 

ամենօրյա ապրուստր հոգալուց, իր վիճակը ապահովացնելուդ հետո,— գրում կ Պ ալասանյա֊ 

՛եր,— նա սկսում կ մտածել ոչ միայն այն բաների վրա, որոնցից կարող կ օգուտ քաղել, այլև 

այնպիսի առարկաների վրա, որոնցից ոչինչ ակնկալություն չունիХ>^։ Մարդկային հասարակու-

թյան և իմ ա ցական ունակությունների զարգացման այդ երկրորդ փուլր արդեն զերծ կ կոպի ՛ո 

ուտիլիտարիզմից, բնութագրվում կ այլ դնո и ե ո լո դիա կան ֆորմուլներով՝ « ի ՞ ն չ ք ա ն է ա յ ն » և 

է ՈՐ նսւ ա յ ն պ ե ս է » , որոնք արտահայտում են շրշա պա տի իրականությունն ավելի 

Iսոր և ավելի րստ կութ յան ճանաչելու մարդու ձգտում ր։ 

Այսպիսով, րստ Պալասանյանի, մարդու իմացական ունակությունները գտնվում են շարու-

նակական լինելության ու զարգացման պրոցեսում՝ ե րևույթնե րի ճանաչումից ըն թան ալով դե-

պի էությունների ճանաչում ր, առանձին առարկաների դիտումից դեպի երևույթների պատճա՛-

ռական կապերի բացահայտումը, ռեալ իրականության գոյության պա տճառնե րի րմբռնումր։ 

Հիմնականում այսպես են Ս տ t Պալասանյանի իմացաբանական կոնցեպցիայի բնորոշ 

առանձնահատկությունները նրա փիլիսոփայական հայացքների ձևավորման ժամանակաշրջա-

նում ։ 

Եթե այդ ժամանակաշրջանում Պալասանյանի գնոսեոլոգիայի դրական, առաջադիմական 

կողմ լ7 հետևողականորեն անցկացված պատմականության սկզբունքն կ, իմացությունն անընդ-

դատ զարգացման պրոցեսում դիտելու սկզբունքը, ապա բացասական կողմը պետք կ համարել 

նրա իմացաբանության պարզ ու որոշակի արտահայտված իդեալիստական հիմքր։ Ինչպես 

վերն ասվեց, Պալասան յանը մարդու իմ ա ցական ունակությունների զարգացումը կապում կր մար-

դու գոյության պայմանների հետ։ Սակայն նա այդ կապը տեսնում կր զուտ իդեալիստորեն։ 

Կյանքի պահանջմունքները, ըստ Պալասանյանի, ազդելով մարդու իմա ցական ունակությունների 

զարգացման վրա, րստ կութ յան, բացասական գեր են խաղում, իբր հանդիսանալով արգելակող 

ոործոն, որր կասեցնում է իմացության զարգացումը։ Մարդր, աշխարհն րնկալելով իր նյութա-

կան կարիքների պրիզմայով, իմացության մ ե p չի կարող հեռու գնալ դրանց բավարարման Հա-

մար այս կամ այն երևույթի պիտանիությունը կամ ոչ-պիտանիություն ը պա բզելու ուտիլիտար 

I I ահանջից։ Ըստ Պալասանյանի, իսկական իմացությունն ըստ կութ յան սկսվում կ միայն այն 

ժամանակ, երբ մարդր, բավարարելով իր առաջնահերթ պահանջմունքները, սկսում կ մտածել 

Ծ'այնպիսի առարկաների վրա, որոնցից ոչինչ ակնկալություն չունի))։ Այստեղ մարդու իմացա֊ 

կան ունակությունները, առօրյա պրակտիկայի կաշկանդող շղթաներից, կյանքի անմիջական 

պահանջմունքներից ազատագրված, մտնում են այսպես կոչված ((ճշմարիտ)), անշահախնդիր-

իմացության ոլորտր և, խորանալով շրջապատի երևույթների կության մեջ, ըմբռնում են դրանք: 

Իմացության զարգացման այգ կտապում իմացության շարժիչ ուժն արդեն ո'չ թե պահանջմունքն 

կ, այլ ((զուտ)) ճշմարտության հասնելու ինչ-որ ձգտում, որն, ըստ Պալասանյանի, ներհատուկ կ 

ամեն մարդու2» 

Այսպիսով, իր փիլիսովւայական հայացքների ձևավորման շրջանում Ստ, Պալասան յանը, ըն-

դունելով հասարակության կյանքի պայմանների և իմ ա ցական կարողությունների զարգացման 

կապր, վերջինս մեկնաբանում կ որպես բացասական, համարելով մի գործոն, որր խանգարում կ 

((ճշմարիտ)) իմացության իրականացմանը։ 

XIX դարի 60֊ական թվականների վերջերին և 70֊ական թվականների սկզբին Ստ, Պւսլա-

ստն յանի աշխարհայացքում նկատվում կ շրջադարձ իդեալիզմից դեպի դուալիզմ։ Այդ շրջադարձն 

իր արտահայտությունն կ դանում նրա նաև գն ո սե ոլոգի ական կոնցեպցիայում։ Իմացաբանու-

թյան մեջ կ լ ավելի հաստատակամորեն կիրառելով զարգացման սկզբունքր, կ լ ավելի հետևո֊ 

ղականորեն դնելով հասարակության գոյության պայմանների հետ իմացության կապի հարցը, 

Պալասան յանն այդ շրջանում աստիճանաբար (թեև ոչ մինչև վերջ) ազատագրվում կ մարդկային 

իմացության զարգացման վրա հասարակական պրակտիկայի ազդեցությանը բացասական գնա-

հատական տալու իդեալիստական սկզբունքից։ Հասարակական պրակտիկայի և առօրյա պա՛« 

1 Ս տ . Պ ա լ ա ս ա ն յ ա ն , նով. աշխատ., էջ 79: 
2 Նույն տեղում: 



Ս. Ս. Թովմաս յան 

հանչմունքների հետ իմացության կապն արդեն երևան չի դալիս որպես բացասական գործոն, 

որն արգելակում է իմացական Ունակությունների զարգացումը։ Ավելի ճիշտ, Պալասանյանն 

այդ կապի բացասական բնույթի վերաբերյալ պնդումից գնում է դեպի իմացության և հասարա-

կական կյանքի՝ որպես երկու ինքնուրույն, բայց փոխազդող էությունների, համաչափ, զուդ ահ ես 

զարգացման դուալիստական թեզիսի պաշտպանությունը։ 

Պալասանյանի աշխարհայացքում նոր փուլը բնութագրվում է իմացաբանական մի 2աՐՔ 

պրոբլեմների ավելի պարզ ու որոշակի դրվածքովւ Հարցադրումներն ազատվում են դիլետան-

տիզմի երանգից, որը բնորոշ էր աոաջին ժամանակաշրջանի համար, ձեռք են բերում անհրա-

ժեշտ պրոֆեսիոնալիզմ և լայնությունt Մի շարք դրո ւյթներ, որոնք 60֊ական թվականների աշ-

խատություններում կան նախնական ուրվագրերի և ֆրագմենտների ձևով, 70-ական թվական-

ներին զարդանում են։ 

Սա ամենից առաջ վերաբերում է եզակիի ճանաչումից դեպի ընդհանուրի ճանաչումը, իրա-

կանության երևույթների մեջ արտաքին րնկալումից դեպի ներքին բովանդակության ըմբռնումը 

մարդկային մտածողության պատմական զարգացման հարցերինւ 

Դեռևս aՊատմութիւն հայոց գրականութեան» (1865) դասագրքում Ստ. Պալասանյանը 

անդրադառնալով զարգացման վաղ աստիճանների մտածողության բնութագրությանը, գրում է, 

՝ւր «իմացական կարողությունը աշխարհքիս մեջ եղած բազմաթիվ ու զանազան տեսակ առար-

կաներից հափշտակվելով'՝ շուտով )է դադարում այն առարկաներից մեկի կամ մյուսի վրա, ար-

տաքին տես ակ-տես ակ երևույթները շուտով ներքին միավորության չէ բերում...»1| Ինչպես տես-

նում ենք, այստեղ դրված է մարդկային իմացության կողմերից մեկի՝ իրականության երևույթ-

ների կապի ու միասնության ճանաչման հարցր։ Հարգացման առաջին աստիճաններում մտա-

ծողության բնորոշ առանձնահատկությունը ընդհանրացնելու, աոանձին առարկաների ու փաս-

տերի միասնությունն ու կապը բացահայտելու անկարողությունն էէ 

Հետագայում, նորից վերադաոնալով իմացաբանական կարողությունների զարգացման 

պատմական վերլուծությանր, նա ամբողջացնում Է իր գաղափարները, իմացության զարգաց-

ման այդ նույն փուլը քննելով արդեն մի փոքր այլ տեսանկյունով։ Այժմ նրան հետաքրքրում Է 

երևույթների Էության մեջ իմացության ներթափանցման հարցրг Նա ասում Է, որ ամենահին 

մարդու համար жբնության երևույթների արտաքին կողմը տակավին արգելք Է լինում նոցա 

ներքին բովանդակությունը ըմբռնելու, աշխարհը ՛իբրև մի հանելուկ Է ներկայանում մարդուս 

թույլ խելքի առաջ, որ չկարողանալով նորա բազմատեսակ առարկաների խորր թափան ցել, 

ակամա հրաշալի պատկերների ու խորհրդավոր ձևերի Է դիմում, որոնք րստ ինքյան ավելի վա-

րագուրում, խավարով են ծածկում նորան»%։ 

Այսպիսով, եթե 1865 թվականի ֆրագմենտում իմացության զարգացման պատմական 

տվյալ փուլը վերլուծելիս արձանագրված Է երևույթի միայն մեկ կողմը, այն, որ զարգացման 

սկզբնական աստիճաններում իմացությունն անկարող Է որևէ ներքին միասնության բերել իրա-

կանության բաժան-բաժան երևույթները, ապա հետագայում, անդրադառնալով իմացության 

զարգացման նույն փուլին, Պալասանյանն ավելի լայնորեն է գնում հարցը, փորձելով բացահայ-

տել մարդկային մտածողության մյուս բնորոշ գիծը։ Նա ցույց է տալիս, որ իրականության բա-

ժան-բաժան երևույթները ներքին միասնության հանգեցնելու նախնադարյան մարդու անկարո-

ղությունն ամենից առաջ պայմանավորված է այն բանով, որ այն ժամանակ աշխարհը դիտվում 

էր նրա արտաքին կողմից, որ նախնադարյան, նախապատմական մտածողությունր ի վիճակի 

չէր ներթափանցել իրականության բազմազան երևույթների խորքը։ Հետաքրքիր է նշել, որ այս-

տեղ Պալասանյանը մոտենում է նախնադարյան հավատալիքների և դիցաբանության գնոսեոլո-

գիական ակունքների ճիշտ ըմբռնմանը։ Մարդր, չկարողանալով ներթափանցել իրականության 

երևույթների խորքը, հնարավորություն չունենալով ըմբռնելու իրեն շրջապատող բնության ուժե-

րի ներքին էությունր, «ակամա հրաշալի պատկերների ու խորհրդավոր ձևերի է դիմում»3, միս-

տիֆիկացնելով, աստվածացնելով բնության երևույթները։ Պալասանյանը հասկանում է, որ 

մարդկության զարգացման սկզբնական էտապների համար բնորոշ մտքի ֆանտաստիկ կառու-

ցումները զուտ երևակայության պտուղ չեն, այլ շատ ռեալ արմատներ ունեն իրականության 

մեջ և դեռևս չզարգացած մտածողության վերացարկող գործունեության արգասիք են։ 

1 Hui . Պ ս ւ լ ա ս ս ւ հ յ ա ն , նշվ. աշխատ., էք 153t 
2 էՓորձ», 1879, № 2, էք 126t 

՚ Նույն տեղում։ 
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70-ական թվականներին Ստ. Պալասանյանի գնոսեոլոգիական հայացքների համար բնորոշ 

է նաև մաբգկային իմացության մեք փորձի և պրակտիկայի գերի փոքր-ինչ այլ ըմբռնում։ Եթե 

80-ական թվականներին նա գտնում Էր, թե պրակտիկայի պահանջմունքները և փորձը խան-

գարում են ճշմարիտ իմացությանը, ապա 70-ական թվականներին հանգում Է մարդու պրակ•-

տիկ փորձի այլ գնահատմանւ Նա հակվում Է այն մտքին, որ փորձը հսկայական դեր Է խաղում 

իմացության պրոցեսում, նրա զարգացման յուրաքանչյուր փուլում փաստորեն որոշելով նրա 

սահմաններըt Օրինակ, խոսելով անտիկ աշխարհի մարդու իմացության մասին և գտնելով, որ 

նա կարողանում Էր ըմբռնել սոսկ աոանձին առարկայի բովանդակությունը, Պալասանյանը 

հին հույնի կողմից իրականության ընկալման այդպիսի շրջանակները բացատրում Է նրա կեն-

սափորձի տվյալ մակարդակով։ Հին աշխարհի մարդը, դրում Էր նա, աչէր կարող չգնահատել 

յուրաքանչյուր առարկայի նշանակությունը. իր սուր ու թափանցիկ խելքով նա ըմբռնում էր 

նորա բովանդակությունը այնքան, որքան թույլ էին տալիս նորան իր սեփական փորձերը... Սո-

րանով է մեկնվում այն զարմանալի ներդաշնակությունը, որ թագավորում է հին հունաց գաղա-

փարների և այդ գաղափարները արտահայտող արդյունքների մեջտ 1» Մի կողմ թողնելով հին 

հույների մտածողության ներդաշնակության թեզիսի անտարակուսելի իդեալիզմը, մի թեզիսի, որը 

Ստ. Պալասանյանն ակներևաբար վերցրել է գերմանական ռոմանտիկներից, ուշադրություն ենք 

հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ հին աշխարհի մարդու իմացական կարողությունների 

սահմանները Պալասանյանն աներկբայորեն որոշում է նրա փորձի մակարդակովլ Իհարկե, փորձի 

բուն հասկացությունը Ստ. Պ ա լա и ան յան ի մոտ, ինչպես ամեն մի ոչ-մարքսիստ մտածողի մոտ, 

հեռու է գիտականությունից և համընկնում է *կենսափորձ» հասկացությանը, սակայն Պալա-

սանյանի կողմից այդ հարցի առաջքաշումն ինքնին շատ կարևոր է հայ լուսավորչի փիլիսոփա-

յական հայացքների էվոլյուցիայի ուղղություն ը պարզելու համարւ 

» • * 

Ստ. Պալասանյանի սոցիոլոգիական հայացքները քննելիս անմիջապես աչքի է դարնում 

նույն առանձնահատկությունր, որը բնորոշ է նրա նաև գնոսեոլոգիայի համար, այն է զարգաց-

ման հետևողականորեն անցկացվող սկզբունքը, հասարակական երևույթներն իրենց սաղմնա-

վորման, աճման և լինելության մեջ վերլուծելու պատմական մեթոդը։ Պալասանյանը երևույթի 

պատմությունր չի պատկերացնում լինելության, զարգացման սկզբունքից դուրս։ աՊատմու-

թյունը, — դրում է նա,— կարող է ունենալ միայն այն բանը, որ աստիճանաբար զարգանում 

է, իբրև մի սերմ, որից կազմում է արմատը, արմատից առաջ է գալիս ծառը իր ճյուղերով ու 

տերևներով, իր ծաղիկներով և տերևներով.»*» 

Նա այդ տեսանկյունով է դիտում մարդկության պատմությունը: Մարդկության զար-

գացման սկզբնական աստիճաններում, երբ մարդուն շրշա պա տող բնության ումերը իշխում էին 

նրա վրա, էամեն մի երևույթի մեջ մարդս տեսնում էր մի կենդանի ու անհաղթելի գոյություն, 

որից դողում ու ակնածում էր»^ւ 

Սակայն մարդկային հասարակությունը կանգ շի առնում իր գոյության այգ սկզբնական 

փուլումւ Իմացության աստիճանական զարգացումը նրան ավելի ուժեղ է դարձնում բնության 

դեմ մղվող պայքարումւ Տարերքի դեմ իր մենամարտում նրան գնալով ավելի է հաջողվում հաղ-

թող դուրս գար Քննելով մարդկության զարգացման այս փուլը, Սա. Պալասանյանը գրում է. 

«Բայց ահա մարգս սկսում է կամաց կամաց բնության հետ մաքառել, նա կարող է արդեն 

բնության իր հանդեպ դրած մի քանի արգելքներին հաղթել, այն ժամանակ նա նշմարում է, որ 

իր մեջ, մարդուս մեջ ուժ կա և զորություն 

Մարդկության զարգացման սկզբնական էտապի այս նաիվ ակնարկի մեջ, մի ակնարկ, 

որտեղ նույնիսկ չի դրվում հասարակության առաջադիմության շարժիչ ուժերի հարցը, մեր 

ուշադրությունը գրավում է հեղինակի կողմից հետևողականորեն անցկացվող զարգացման 

սկզբունքը, հասարակությունը շարժման, լինելության մեջ գիտելու նրա համառ փորձերը« 

1 աՓորձ», 1879, М 2, էշ 127—128։ 

* Ստ. Գսւչսւսանյսւն, նշվ. աշխատ., էք 13։ 
3 Նույն անդում, ԷՀ 97։ 
4 Նույն անդում։ 

12 Հանդեա. л а 



Ստ. Պալասան յանի սոցիոլոգիական մեթոդի մյուս բնորոշ առանձնահատկությունը հասա-

րակական կյանքի երևույթների պա տճառա ֊հետևանքային պայմանավորվածության սկզբունքի 

ընդունումն էւ «Ազգերի պատմության մեշ.— դրում Է նա,— չկա մի նշանավոր երևույթ, որ պա՛-

տահական լինի և իր մեկնությունը չդտնի նախընթաց երևույթների մեշ»\t 

Այս տեսակետից նա վերլուծում Է պատմական ամեն մի երևույթ։ Օրինակ, հին Հունաստա-

նում անհատի ծաղկումը և հասարակական կյանքի ներդաշնակ ու բնական զարգացումը Պա-

լասան յան ը բացատրում Է Աթենքի պետական կաոուցվածքի սկզբունքներով, որի հիմքը, նրա 

կարծիքով, անհատի նկատմամբ տածվող հարդանքն Էր և ընդհանուր դեմոկրատականությունն 

ու գործերը վարելու հրապարակայնությունը2» 

Այս տենդենցը բացեիբաց երևան Է գալիս նաև այն ժամանակ, երր Պ ա լա սան յան ը փոր-

ձում կ բացահայտել և ըմբռնել հռոմեական հասարակության որոշ կողմերի զարգացման պատ-

ճառները։ Նա փորձում Է ապացուցել, որ հռոմեական պետականության հիմնական տենդենցը՝ 

արտաքին անսահմանափակ Հք՚ւպանսիայի ձգտումը, բնորոշել Է այդ անտիկ պետության հա-

սարակական կյանքի բոլոր կողմերը։ Այստեղից կլ բխում կ հռոմեական գաղափարախոսության 

զ ործնականությունր, այգ գաղափարախոսության ենթարկումր պաշտոնական պետականության 

ղեկավար սկզբունքներին։ Ըստ Պալասան յանի դրանով են պայմանավորված իրավագիտության 

և իրավունքի ծաղկումն ու զարգացումը հին Հ ռոմում. նա դրանով Է բացատրում նաև այն հան-

գամանքը, որ հին Հունաստանի կողմից Հռոմին ժառանգություն թողնված վւիլիսոփայական 

բոլոր սիստեմներից այդ երկրռւմ առավել մեծ զարգացում գտավ հենց ստոիկյան փիլիսոփա-

յությունը, որն ամենից ավելի լրիվ ու խորն Էր համապատասխանում հռոմեական պետականու-

թյան ոգունւ Այդ իսկ պատճառի օրինաչափ հետևանքն Է արվեստի որոշ տեսակների ծաղկումը 

հին Հռոմ ում t «Գեղարվեստն ե րի մեշ,— գրում Է Պ ալասանյանը,— ամենից ավելի ծաղկեցամ 

Հռոմումը ճարտարապետությունր, որովհետև այս արվեստը ամենից ավելի գործնական Է և 

քաղաքական կյանքի զարգացման հետ միասին Է զարգանումJ>3| 

Հասարակական կյանքի երևույթների պւււ տճառա ֊հետևանքային կապի հռչակում ը Ստ. Պ ա -

լա и ան յանի սոցիոլոգիայի մեշ այն հիմքն Է, որի վրա խարսխվում Է հնի և նորի, հասարակու-

թյան զարգացման նախընթաց ե հաշորդ փուլերի կապը։ 

Զարգացման պրոցեսն ըստ Պալասան յանի փաստորեն տեղի Է ունենում բացասման սկըղ-

բունքով, թեև նա այդ տերմինը չի գործածում։ Հասարակության զարգացման դասական փուլը 

(անտիկ պետություններն ու գաղափարախոսությունը) բացասում Է նախորդ նախապատմական 

փուլր և ինքն իր հերթին բացասվում Է միջնադարյանով։ Միշնադարը բացասվում Է նոր ժամա-

նակով, որը նոր դարաշրշան Է մարդկության զարգացման մեջ^ւ Նուքն պրոցեսը բնորոշ Է ար-

վեստի զարգացման համարւ Այս բնագավառում նախնադարյան մարդու պրիմիտիվ արվեստը 

փոխարինվում Է Հին Արևելքի արվեստով, որի բնորոշ առանձնահատկությունը ձևի և նյութի 

գերիշխումն Է գաղափարի և ուրւԼ նկատմամբ. արևելյան արվեստը փոխարինվում Է անտիկ 

արվեստով, որն աչքի Է ընկնում ձեի ու բովանդակության ներդաշնակությամբ. անտիկը փո-

խարինվում Է քրիստոնեականով, որի մեշ ոգին գերիշխում Է նյութի վրա և իռացիոնալը՝ ռա-

ցիոնալի վրա. քրիստոնեականը փոխարինվում Է ռացիոնալիստական կեղծ դասականով, դա-

տականը ռոմանտիզմով և, վերշապես, ռոմանտիկականը նատուրալ ուղղությամբ5» Սակայնդ-

ըստ Էության իրար բացասող դարաշրշանների և ուղղությունների այս հաշորդական փոխարի-

նումր չի ընդհատում հասարակության և կուլտուրայի անրնդմեշ զարգացման շղթան, քանի որ 

ամեն մի նորը իր կապը բացարձակորեն չի խզում հնի հետ, այլ նրա որոշ կողմերը պահպանում 

Է իր մեշ։ «Անհիմն Է,— ասում Է Պ ալասանյանը, — այն նոր լուսավորություն ր, որ հինը հերքում 

ու մերժում Է բոլորովին»*։ 

Պ ա լա и անյանի համար հասարակական կյանքի երևույթները ոչ միայն պտտճառականորեն 

պայմանավորված են, այլև օրինաչավւ։ Պատմության մեշ իշխող պա տճառա-հետևանքային կապն 

ինքնին հանգեցնում Է հասարակական երևույթների օբյեկտիվ օրինաչափության առկա յո ւթյանրէ 

1 {Փորձէ, 1877—78, Л? Է1 298 - 2991 
3 Սin. Պ ա լ ս ւ ս ա ն յ ա ն , նշվ. աշխատ», Էք l i t 

* Նոէ֊յն տեղում, ԷՀ 19—20։ 

* Նույն անդում է 

» Տե՛ս էՓորձ», 1879, Էչ 128—13It 
c Սա. Պ ա լ ա ս ա ն ] ա ն , նշվ. աշխաա., ££ 



Ստ. Պ ալասանյանը իր «Պատմութիւն հայոց գրականութեան» մեք, ինչպես նաև ազգերի ու հա-

սարակական զարգացման պրոբլեմներին նվիրված տեսական մեծածավալ հոդվածներում անց է 

կացնում սոցիալական կյանքի երևույթների օրինաչափության գաղափարըւ Նա չի տարակու-

սում, որ հասարակական կյանքը զարգանում է բոլոր ժողովուրդէւերի պատմության մեջ գործող 

ընդհանուր օրինաչափությունների հիման վրա։ Ապացուցելով, որ աշխարհի բոլոր ժողովուրդ-

ներն իրենց զարգացման մեշ անցել են կամ պետք Է անցնեն սկզբնական, նախապատմական 

ժամ ան ակա շրշան ը, նա նկատում Է՝ «Հայերը չէին կարող այս բանում մի բացառություն անել, 

որովհետև ազգերի զարգացման օրենքները ամեն տեղ միևնույնն են»1լ 

Հասարակության զարգացման օրենքն ըստ Պալասան յանի բացարձակ և առավել ընդհա-

նուր սոցիոլոգիական օրենք էւ «Կյանքի մեշ բոլորովին անշարժ ու անփոփոխ բան չկա ու չէ 

կարող լինելл, — գրում է նա իր «Պատմութիւն հայոց գրականութեանя մեշ2։ Ամեն ինչ գտնվում է 

հավիտենական շարժման ու փոփոխության մեշւ Հասարակական երևույթները նույնպես գտնվում 

են մշտական լինելության և զարգացման պրոցեսում* Սակայն տարբեր ժողովուրդների հասարա-

կական զարգացման տեմպը տարբեր էւ Պ ալասանյանը որոշակիորեն զարգացման տարբեր մա-

կարդակ է տեսնում տարբեր երկրներում։ Առանձին Ժողովուրդների զարգացման տեմպն այնքան 

դանդաղ է, որ ա ռաշին հայացքից կարող է թվալ, թե այդ ժողովուրդներն իրենց կեցության մեք 

ոչ մի փոփոխության չեն ենթարկվում< г այց դա միայն արտաքին, մակերեսային տպավորու-

թյուն էւ Պալասանյանին խորթ է մետաֆիզիկական քարացածության գաղափարը։ Զարգացման 

սկզբունքը հասարակական կյանքի հիմնական օրենքը հռչակելով, նա խորին համոզվածությամբ 

ասում էճ «Բայց մի ժողովուրդ, որքան էլ խեղճ լինի, չէ կարող բոլորովին անշարժության մեշ 

մնալ, որովհետև բոլորովին անշարժ միայն մեռած բանն 

Տարբեր ժողովուրդների պատմական առաշադիմության տարբեր տեմպը Ստ. Պ ալասան-

յանը շարունակ փորձում է բացատրել որոշ, յուրաքանչյուր ժողովրդի համար սպեցիֆիկ պայ-

մաններով, որոնց մեշ զարգանում է նրանց սոցիալական կեցությունը։ Նշելով հայ ժողովրդի-

հետամնացությունր Եվրոպայի առավել զարգացած ժողովուրդների համեմատությամբ, նա ա յ դ 

հետամնացության, ինպես նաև վերշին դարերի ընթացքում եվրոպական ժողովուրդների բուռն-

զարգացման պատճաււներր որոնում է այն պատմական պայմանների մեշ, որոնցում վիճակվել-

է ապրել ու գործել այդ ժողովուրդն երին։ 

Զարգացումը հռչակելով հասա րակական կյանքի հիմնական սկզբունքը, Պ ալասանյանը 

միաժամանակ իդեալիստորեն է հասկանում հասարակական առաշադիմության շարժիչ ուժերը։ 

Սոցիալական զարգացման շարժիչ մոտիվները նա շարունակ որոնում է գաղափարական գոր-

ծոնների մեշ։ «Պատմոլթիւն հայոց գրականութեան» գրքում ճիշտ նշելով, որ մարդկության 

Тիդեալներր ժողովրդի մեշ աոաշացաձ նոր իդեաների, կարծիքների, նոր հայեցվածքների հե-

տևանք են)>4, միաժամանակ նա բուն այդ կարծիքները, պատկերացումները և գաղափարները 

դիտում է որպես ինչ-որ սուվերեն, ինքնուրույն գործոն, որն անմիշական կապ չունի մարդկանց 

նյութական կեցության հետ։ Հասարակական կյանքում նյութականի և հոգևորի հարաբերության 

այդ ելակետը ըստ էության Պ ա լա и ան յան ի փիլիսոփայական հայացքների դուալիստական այն 

ընդհանուր տենդենցի սոցիոլոգիական ասպեկտն է, որի համաձայն ոգին ոլ նյութը սուբորդի-

նացիոն հարաբերության մեշ չեն գտնվում, այլ միայն փոխադարձաբար ներգործում են իրար 

վրա. այդ ելակետն էլ որոշում է նաև սոցիալական առաշադիմության շարժիչ ուժերի հարցի 

նրա լուծումը։ Պ ալասանյանը համերաշխ է այն սոցիոլոգների կարծիքի հ՝~տ, որոնք հասա-

րակության զարգացման աղբյուրր համարում են քաղաքական աղատոլթյունր, կարծիքների 

ազատ փոխանակությունը։ «Ա ռաշին անգամ անշարժությունը,— գրում է նա,— փոխվեցավ առա-

շադիմության այն ժողովուրդների մեշ, որոնց կառավարությունը ընդունում էր ազատ վիճաբա-

նությունն։ Պետք է ընդգծել, որ Պ ալասանյանը հասարակական զարգացմանը նպաստող գոր-

ծոնների շարքը, քաղաքական ազատության հետ միասին, դասում է նաև առևտուրը և ...էմի-

գրացիան, բայց լոկ այն պաաճաոով, որ այդ երևույթները, նրա կարծիքով, պայմաններ են 

ստեղծում գաղափարների ավելի լիակատար փոխանակության համար, գաղափարները աղաս» 

1 IIIII. Պ ա ւ ա ս ա ն յ ա ն , նշվ. աշխաա., էք 31—39t 

2 Նույն и,եղում, ԷՀ 96։ 

3 Նույն տեղում, ԷՀ 39։ 

4 Նույն տեղում, էք 96։ 

• Տե՛ս «Փորձէ, 1876, № 3, էշ 243։ 



կերպով մեկ երկրից մյուսը փոխադրելու Համարէ Այնպես որ այս դեպքում Էլ որպես հասա• 

րակական զարգացման գործոններ հանդես են դ ալ ի ո ամենից առաք գաղափարական, գաղա~ 

փարախոսական գործոնները։ Ավելորդ չի չինի նշել, որ հասարակության զարգացման շարժիլ 

ուժերի հարցր քննելիս վառ կերպով երևան Է գալիս ոչ միայն Ատ. Պալասան յանի սոցիոլոգիա-

կան հայացքների իդեալիստական Էությունը, այլև նրա դասակարգային մի տումն ա վոըությ ո ւնը s 

Պ ա լա и ան յան ը բուն ազատությունը ամենից առ աչ հասկանում Է որպես ր ուրժուական ազատու-

թյուն» Ինչպես բուրժուական մտքի ամեն մի ներկայացուցիչ, կարծիքների ազատ փոխանակու-

թյունը, տարբեր հայացքների պայքարը հռչակելով որպես հասարակական զարգացման հիմք և 

շարժիչ ուժ, նա միաժամանակ բավական որոշակի շրջանակներով սահմանափակում Է այդ ազա-

տությունը, գտնելով, որ չնայած տրված ազատությանր, հասարակությունը պետք Է համ ախը մր-

ված լինի միասնական, մեծ գաղափարի շուրջը, այդ գաղափարի տակ ակնհայտորեն հասկա-

նալով բուրժուական հասարակության անկյունաքարերը՛< 

Հասարակության վերաբերյալ Ատ. Պալասանյանի հայացքների բուրժուական լիբերալ 

բնույթը ոչ պակաս ցայտունությամբ Է դրսևորվում, երբ նա քննում Է հասարակության զար-

գացման ձևերի հարցը, հասարակական զարգացման մեկ փուլից մյուս, ավելի բարձր փուլին 

անցնելու ձևերի հարցը։ Ինչպես ցույց տրվեց վերևում, Պալասանյանր զարգացումը դիտում Է 

որպես հակասությունների լուծում, բայց իդեալական ոլորտի հակասությունների, որոնք 

չուձվում են հարթ, աստիճանական անցումով։ Աստիճանաբար ծավալվող և Էվոլյուցիոն 

ճանապարհով իրականացող անցումը, ըստ Պալասանյանի, հասարակական զարգացման հիմնա-

կան և բնական ձևն Է> Սոցիոլոգիական կատակլիզմների вծայրահեղություններըя վախեցնում 

են լիբերալ մտածողին։ Ուստի և խիստ բնորոշ Է այն երկդիմի գնահատականը, որ նա տալիս 

.Է ֆրանսիական ռևոլյուցիային։ Որպես վերելք ապրող բուրժուազիայի գաղափարախոս և դեմո-

կրատական տենդենցներով տոգորված լուսավորիչ, Ստ. Պալասանյանը չէր կարող չտեսնել այն 

վիթխարի դրական դերը, որ այդ բուրժուական մեծ ոևոլյուցիան խաղացել է հին հասարակու-

թյան ֆեոդալական հիմքերը վերացնելու գործում։ Նա անկեղծորեն համոզված է, որ ֆրանսիա-

կան ռևոլյուցիան փորձեց վերջ տալ ճնշմանը և շահագործմանը, «Ֆրանսիական հեղափոխու-

թյունը,— գրում էր նա,— այս մեծ ու վսեմ փորձր մարդկանց մեծագույն մասը փոքրագոլյն 

մասի դարևոր ճնշողությունից ու Հարստահարությունից ազատելու, մի նոր դարագլուխ pulff 

սյրավ մարդկության համար, հուսո և երջանկության դարագլուխա+ւ 

Սակայն Պալասանյանի աշխարհայեցողության մեջ լիբերալը հաղթահարում է դեմոկրատին, 

1ւ մի քանի տող ներքև նա անհրաժեշտ է համարում անել հետևյալ վերապահումը. էՈայց միև-

նույն ժամանակ նա ծնունդ տվավ մի անտանելի դիկտատորության, որ թեև կարճատև կյանք 

ունեցավ, այնուամենայնիվ մեծապես ծանրացավ ազգերի վրա»&ւ 

% ւ 

* * փ. 

XIX գարի երկրորդ կեսում ազգային հարցր հայ ժողովրդի բոլոր խավերի համար դարձավ 

կենսական և հիմնական հարցերից մեկը> Այդ հանգամանքը պայմանավորված է պատմական և 

սոցիալ-տնտեսական մի շարբ պատճառներով։ 

Այգ ժամանակ Հայաստանը ազգային անկախություն չուներ և բաժանված էր ցարական 

Ռուսաստանի ու սուլթանական Թուրքիայի միջև։ Արևելյան (ռուսական) Հայաստանի բնակիչ-

՛ները տառապում էին ցարիզմի ասիմիլյատորական քաղաքականությունից, որը ռուսական 

կայսրության ծայրամասերը համարում էր գաղութ։ Հայերն անհամեմատ ավելի վատ պայման -

ների մեջ էին գտնվում Թուրքահա յաստանում t Թուրք բաշիբուզուկների սարքած անվերջ արյու-

նալի ջարդերը, ոչ մի օրենքով չսանձահարվող հալածանքները ֆիզիկական ոչնչացման ռեալ 

՛սպառնալիք էին ստեղծել Օսմանյան կայսրության սահմաններում ապրող հայության ստվար 

հատվածի համար։ Հայ բուրժուազիայի աճումը (հատկապես Արևելյան Հայաստանումj և կա-

պիտալիստական հարաբերությունների առաջացումը երկրռւմ հանգեցնում են հայ բուրժուական 

ազգի կազմավորմանը։ ՀԼարթնում է սոցիալական և ազգային հարստահարության լծի տակ հեծ ող 

1 Տ ե ՚ յ *Փորձ>, 1876, Л? 3, էշ 255։ 

* Նույն .„եղում, М г, էշ 180։ 
3 Նույն տեղումI 
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U иг. Պ ա լա и ան յանի փիլիսոփայական և սոցիոլոգիական հայացքները -JH 1 

ժողովրդի ազգային ինքնագիտակցությունըt й / ւ / բոլոր գործոնները չէին կարող ազգային և ազ-

գային ազատագրության հարցը հայ ժողովրդի ճակատագրի համար վճռական հարցերից մեկթ 

չդարձներ 

Տարբեր դասակարգերի շահերն արտահայտող սոցիալ-քաղաքական հոսանքները տարբեր 

ձևով էին դնում և լուծում հայ ժողովրդի ազգային ազատագրության հարցըւ 

Ռեոլյուցիոն ֊դեմոկրատական ուղղությունը, IT. Նալբանդ յան ի գլխավորությամբ, արտա-

հայտելով ժողովրդական լայն զանգվածների շահերը, պաշտպանում էր ազգային հարցի արմա-

տական, ոևոԱուցիոն լուծումը, ազգային ազատագրության պրոբլեմը կապելով հայ ժողովրդի 

սոցիալական ազատագրության հարցի, այսպես կոչված Զանտեսական հարցիյ> լուծման հետւ 

Աք, ֆեոդալական ֊կղերական խավերը ազգային ֊ազատագրական շարժման հետ կապում էին 

ոեակցիոն սոցիալական ուտոպիաներ, երագելով «նահապետական» անցյալի ֆեոդալական 

ստրկության և եկեղեցու տիրապետության վերադարձը: 

Հայ հասարակական-քաղաքական մտքի լիբերալ ֊բուրժուական թևը, որի ականավոր ներ-

կայացուցիչների թվում էր նաև Ստ. Պալասանյանը, ազգային ազատագրությունը գիտում էր 

որպես Հայաստանում կապիտալիզմի արագ աճման միջոց։ Միաժամանակ վախենալով ազգա-

յին ազատագրության համար իսկական ժողովրդական լայն շարժման ծավալումից, զգուշանա-

լով, որ այդ շարժումը չվերածվի սոցիալական պայքարի, նա քարոզում էր դասակարգային հաշ-

տություն և ամբողջ ազգի միասնություն օտարների դեմ։ 

Ստ. Պալասանյանը ազգային հարցին նվիրում է մի շարք մեծ հոդվածներ, որոնցից առա-

վել հետաքրքիր են «Ազգերի զարգացման օրէն բները» (1876), «XIX դարի նշանակութիւնը» 

(1877) և «Գաղթականութեան հարցը» (1878)ւ 

Վերոհիշյալ հոդվածներից առաջինր, հակառակ իր կոմպիլյատիվ բնույթին I, որոշակի հե-

տաքրքրություն է ներկայացնում Ստ. Պալասանյանի սոցիոլոգիայի մեջ ազգի տեսության մի 

քանի կողմերը պարզելու համար։ 

Վ. Pաժերոն, իր գրքում փորձում է բնական րնտրության և ժառանգականության ՂարւԼինի 

օրենքն օգտագործել ընդհանրապես հասարակական զարգացման և մասնավորապես ազգերի 

զարգացման սկզբունքներր վերլուծելու համար։ Նա բնության օրեն բները, բուսական և կենդա-

նական աշխարհի օրենքները մեխանիկորեն փոխադրում է պատմության բնագավառը և փորձում 

ապացուցել, որ ուժեղ անհատների դիմացկունության վրա հիմնված բնական ընտրությունը բա -

ցարձակ օրենք է և գործում է նաև հասարակական զարգացման ասպարեզում։ Ըստ Վ. Բաժե-

րոյի, ուժեղ և հզոր, ռազմական ու քաղաքական տեսակետից գերազանցություն ունեցող աղ-

գերր հետագա ինքնուրույն զարգացման հեռանկար ունեն, իսկ փոքր ազգերը, այս կամ այ» 

պատճառով իրենց պատմական զարգ ացման մեջ ես։ մնացած ազգերը, դատապարտված են 

ասիմիլյացվելու, իրենց ավելի հզոր հարևանների կողմից կլանվելոււ 

Այս դրույթները, որոնք XIX գարի երկրորդ կեսում գաղութային լայնածավալ կայսրության 

տեր դարձած ֆրանսիական բուրժուազիայի գաղութարարական և ազգայնական նկրտումների 

վառ արտահայտություններն են, համակրանք չեն գտնում Ստ. Պալասանյանի կողմից, որո 

վերելք ապրող հայ բուրժուազիայի գաղափարախոսներից մեկն էր, այն բուրժուազիայի, որը 

համեմատաբար ուշ էր դուրս գալիս տնտեսական ու քաղաքական ասպարեզ և գտնվում էր 

պատմական սպեցիֆիկ պայմաններում։ 

Հետաքրքիր է այն հանգամանքը, որ Պալասանյանն իր անելիքին (ֆրանսիական սոցիոլոգի 

աշխատության շարադրմանը) մոտենում է խիստ «պարտիա կան որ են». նա մանրամասն շա-

րադրում ու մեկնաբանում է Բաժերոյի այն գրույթները, որոնք ներդաշնակ են իր գաղա-

փարներին, և բաց է թողնում աշխատության այն մասերը, որոնք հակասում են դրանց, սոցիա-

լական առաջադիմության և ազգերի զարգացման տեսության իր ըմբռնմանըւ Ավելին, մեկ տա-

րի հետո, 1877 թվականին, արդեն ինքնուրույն աշխատության մեջ, որը կոչվում է «XIX գարի 

նշանակութիւնը», Ստ. Պ ա լա սան յանը քննադատական մանրամասն վերլուծության է ենթարկում 

Օ՚արվինի օրենքներն ընդհանրապես հասարակության և մասնավորապես ազգերի զարգացման 

1 էՓորձ9 ամսագրում (1876 , M 9) Հրապարակված « Աղ ւլ երի զարգացման օրէնք-

ներս» Հողվածը ֆրանսիական սոցիոլոգ Վ• Բաժերոյի էԱգգե րի զարգացման գիտական 

օրենքները և դրանց առնչությունը բնական րնտրության ու ժառանգականության 

սկզբունքների Հետա (Փարիզ, 1875) աշխատության մի քանի գլուխների աղատ թարգմա-

նությունն է։ 
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Նկատմամբ կիրառելու փորձերր և ապացուցում է գիտական տեսակետից այդ մեխւսնիկական 

տեսության անհիմն լինելրւ «Կան մարդիկ,— գրում է Ստ. Պալասանյանր,— որ ազգերի քաղա-

քական, կրոնական և կրթական պատմությունը մի կողմ դնելով, ազգությունների ապագան կար-

ծում են վճռել բնական պասւմու թյան երևույթների հիման ՛էրա՛ նոքա չեն դժվարանում Ղարվի-

նի բուսական և կենդանական թագավորությունների մասին հաստատած օրենքը տարածել մինչև 

քրիստոնյա մարդկության բարոյական աշխարհի վրա» I» Ստ. Պ ալասանյանր խստորեն է հան-

գես գալիս հասարակական գարգացման օրենքները վուլգար կերպով բնության օրենքների հեսւ 

նույնացնելու դեմ։ Նա գտնում է, որ հասարակությունը զարգանում է իր սպեցիֆիկ օրինաչա-

փություններով և որ Գարվինի ուսմունքր (որը նա, ի դեպ, րնդունում է և համարում գիտության 

մեծագույն նվաճում), գործ ում է լոկւսլ կերպով՝ բուսական և կենդանական աշխարհում, և չի 

կարող կիրառվել հ ա и արա կա կան֊ и լ ա ամ ակ ան երևույթները վերլուծելու համար։ 

Այս դրույթի րնդունումր զուտ տեսական սպեկուլյացիա չէր Ստ. Պալասանյանի համարէ 

Այս դրույթր նրան անհրաժեշտ Էր ժողովուրդների հավասարության սկզրունքնևրր և փոքր ազ-

գերի ինքնուրույն և սուվերեն զարգացման իրավունքները հաստատելու՛ համար։ 

Հայ ազգի օրինակով նա փորձում Է ապացուցեի որ այս կամ այն ազգի գոյության իրա-

վունքը չպետք Է որոշվի և չի որոշվում այնպիսի գործոններով, ինչպես ուժը կամ մտավոր ու 

ոա սա յակ ան գերազանցությունն են։ 

Նշելով հայ ժողովրդի հետամնացությունր կուլտուրական և տնտեսական տեսակետից, Vu 

այդ հետամնացության պատճաոր տեսնում Է այն անբարենպաստ պայմանների մեք, որոնք հայ 

ժողովրդի համար գոյացել են պատմական զարգացման մի շս:րք պատճառների հետևանքով, և 

համոզմունք Է հայտնումf որ հայ ժողովուրդն ազատ ու անկախ դառնալով, կարող Է հասնել և 

կհասնի հոգևոր մեծագույն աոսւշադիմության։ Ժողովոլրդների հավասարության ճանաչման և 

հաստատման դիրքերից նա ժխտում Է որոշ ռասաների և ժողովուրդների բիոլոգիական լիարժե-

քության և մյուսների մտավոր անլիարժեքության հակագիտական թեորիաները։ Ավելին, անդ-

րադառնալով XVIII դարի մեծ լուսավորիչների գ աղա փարներին, Պ ալասանյանր պնդում Է, որ 

«բոլոր մարդիկ, ասում եմ ամենայն իրավամբ, ամենամեծ իշխանից սկսած մինչև հետին գեղ-

քուկր, ազնվականից մինչև վերքին ոամիկը, լուսավորյալ և տգետ, սպիտակամորթ և սևամորթ, 

միևնույն մտավոր և բարոյական ձիրքերն ունին, տարբերությունը առաք Է գալիս միայն ընդու-

նակությունների ավելի կամ պակաս մշակվելուց»1լ Ծագումից, սոցիալական դիրքից " լ ռասա-

յական պատկանելիությունից անկախ բոլոր մարդկանց հավասարության այս պաթոսն ։սլն 

դեմոկրատական գձի արտահայտությունն Է, որը երբեմն շատ ցայտունորեն երևան Է գալիս 

Ստ. Պալասանյանի աշխարհայացքում։ 

Մի ազգի նկատմամբ մյուս ազգի բիոլոգիական գերազանցության և ուժի քատագովներին, 

այն տեսաբաններին, որոնք փոոձում .են բնական ընտրության և ժառանգականության Գարվինի 

ուսմունքն օգտագործել գաղութային կողոպուտի և փոքր ազգերին ասիմիլյացնելոլ քաղաքակա-

նության հիմնավորման համար, Պ ալասանյանր հակադրում Է իր, թեև իդեալիստական, բայց 

հայ ժողովրդի այն ժամանակվա պայմանների համ ս ՚ ր անտարակույս առա քաղեմ տեսությունը 

աղգերի գոյության և հետագա զարգացման պայմանների տեսությունր։ Որո՛նք են այդ պայ-

մանները։ 

яԱզգություն կազմելու համար հարկավոր Է նախ մի նշանակյալ քանակություն մարդկանց»^, 

գրում Է Պ ալասանյանր իր «XIX դարի նշանակութիւնը» հայտնի հոդվածում։ Պալասան յանն այս 

պայմանն աոաքին պլանում Է դնում, որովհետև գտնում Է, որ աշխարհագրական որոշ սահման-

ներում կոմպակտ խմբով ապրող և մեկ ցեղային ծագում ունեցող մարդկանց որոշ քանակի 

•առկայությունը մի ա յն կարող Է բավականաչափ կայունություն ապահովն/ ավելի ուժեղ կամ 

բարձր զարգացած հարևանների կողմից ասիմիլյացվելու և կլանվելու վտանգի դեմ^է 

Ազգի պահպանման և հետագա գոյության համար անհրաժեշտ մյուս պայմանը, ըստ Պա-

չասանյանի, տվյալ խմբի բոլոր անդամների համար ընդհանուր լևզվի առկայությունն Է5, Այ-

1 Տե՛ս «Փորձ», 1 8 7 7 / 7 8 , М 1, Էշ 170։ 
2 Նույն ահ ղում, Է չ 1881 
9 Նույն տեղում, ԷՀ 172։ 

4 Նույն տեղում է 

6 Նույն տեղում է 



V տ. Պալասան յանի փիլիսոփայական և սոցիոլոգիական հայացքները Հ83 

3էուհետև նա նշում Է քաղաքական անկախության անհրաժեշտությունը, որի տակ հասկանում Է 

պետական անկախությունրւ «Քաղաքական ազատությունը,— գրում Է նա, — մի ուրիշ հարկավոր 

պայման Է ազգայնության պահպանության համար»\է 

Ազգի գոյության և զարգացման համար ոչ պակաս կարևոր նշանակություն ունի հոգևոր 

ազատության առկայությունը, որն արտահայտվում Լ ազգային ինքնուրույն կուլտուրա յովէ 

•«Հոգևոր անկախությունը,— գրում Է նա,— նույնքան անհրաժեշտ Է, որքան և քաղաքականըյ»2* 

Կուլտուրական տեսակետից ստրկացված, զարգացած կուլտուրա չունեցող ազգր, ըստ Պալա-

սան յանի, գոյության հիմքեր չունի։ 

Հարկավոր Է ասել, որ Պալասանյանն այստեղ նկատի ունի ո՛չ թե ազգի գլխավոր գծերը, 

այլ նրա պահպանման և զարգացման պայմանները։ Չնայած այգ պրոբլեմների ակներև փոխա-

գարձ կապին, դրանը, այնուամենայնիվ, տարբերվում են։ Տվյալ գեպքում Պալասան յանի հա-

մար կարևոր Է որոշել ո չ թե ազգի կազմավորման հիմնական սկզբունքները, այլ այն սոցիալա-

կան և կուլտուրական պայմանները. որոնբ անհրաժեշտ են նրա գոյության և զարգացման 

համարI 

Այսպիսով, ըստ Պալասան յանի, ազգը հետագա զարգացման հնարավորություն ունի այն 

գեպքում, երբ նա որոշ տերիտորիայում կոմպակտ ապրող Էթնիկ ական զգալի ամրււդ չոլթյուն 

Է կազմում, ունի ընղհանուր լեզու, ինքնուրույն պետականություն և ազգային զարգացած կուլ-

տուրա։ 

Ատ. Պալասան յանի աո աջ քաշած ազգի տեսությունը հեռու Է գիտական լինելուց և իր հիմ-

քում իգեալիստական Է։ Այգ տեսության իդեալիստական բնույթը պայմանավորվ-ւծ Է ամենից 

աոաշ այն հանգամանքով, որ այն կառուցված Է բիոլոգիական և հոգևոր հատկանիշների զու-

գորգմամբ և հաշվի չի առնում հասարակության նյութական կյանքի պայմանները: Ազգի և 

ազգային պետության գոյացման բուն շարժառիթները, շարժիչ ուժերը նա գիտում Է զուտ հոգե-

բանական տեսանկյունովւ «Մի մեծ շարժողություն, մի անգիմագրելի զորություն,— գրում Է 

նա,— ստիպում Է նույնացեղ և նույնալեզու մարդկանց միավորվել և մի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն մ ա ր մ ի ն 

կազմել»"! 

Ազգային ինքնագիտակցությունը, ազգային զգացմունքը իդ եալիստ-փիլիսոփան համարում 

Է անբացատրելի, բայց անհաղթահարելի հոգեբանական ու բիոլոգիական երևույթ, որը տոգո-

րում Է միևնույն ցեղի, միևնույն լևղւԱ։ մարդկանց և նրանց գրգում Է համախմբվելւ Ըստ Պա-

լասան յանի, ազգային պետության կազմավորումն իսկ այդ ձգտման նյութականացումն Լ։ 

Ստ. Պ ա լա и ան յանի ազգի տեսությունը զերծ չկ նաև հակասություններիցг Նա մի կողմից 

հռչակում Է ազգերի հավասարություն և պնդում, թե այս կամ այն ժողովրդի զարգացման տար-

յէեր մակարդակը բացատրվում Է բացառապես նրա գոյության պատմական պայմաններով к ոչ 

մի կապ չունի մեկ ազգի նկատմամբ մյուս ազգի նախնական բիոլոգիական գերազանցության 

ռասայական տեսությունների հետ, իսկ մյուս կողմից, ինքնուրույն զարգացման իրավունքից 

զրկում Է այն ժողովուրդ ներին, որոնք պատմական դժբախտ ճակատագրի բերումով դեռ չեն 

կարողացել ստեղծել զարգացած և ինքնուրույն կուլտուրա» 

Ուսումնասիրելով հասարակական հարաբերությունները, Ատ. Պ ա լա սան յան ր տեսնում Է, որ 

իրեն ժամանակակից Եվրոպայում (և ո՛չ միայն Եվրոպայում) գոյություն ունեն իրար հակա-

դիր երկու տենդենց, մի կողմից՝ ժողովուրդն և րի արագ և անշեղ մերձեցում, գաղափարական֊ 

կուլտուրական շփման աննախընթաց ուժեղացում, որ պայմանավորված Է ժոդովուրդների 

տնտեսական կապերի աճմամբ, առևտրական փոխանակության զարգացմամբ և կապի ու շփման 

միշոցների բարելավմամբ, մյուս կողմից՝ եվրոպական մի շո՛րք ժողովուրդների կոնսոլիդացման 

և ազգ դառնալու պրոցես, ազգային ինքնագիտակցության և ազգային ֊ազատագրական պայքա-

րի աճումէ Սոցիալական այս բարդ երևույթները բացատրելիս լիբերալ Պալասանյանը, բնակա-

նաբար, մնում Է լուսավորչության դիրքերում, փ՛որձելով ապացուցել, որ այգ օրինաչափ և հա-

կադիր պրոցեսները պայմանավորված են, ամենից առաջ, լուսավորության տարածմամբ և ժո-

ղովուրդների հոգևոր ինքնագիտակցության աճմամբ ւ «Միևնույն պատճառները, — գրում Հ նա 

Jtp «XIX դարի նշանակութիւնը» աշխատության մեք,— լուսավորության ծավալումը, սահմանա-

1 Նաւյն տեղում, Էք 173l 

* Տե՛ս «Փորձք, 1817:78, X 1, Էք 173։ 
3 Նույն տեգում, Էք 1371 
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պրակաւն կարգերի տարածումը, ազգային (եգվի և րանաստեգծության մշակությունը, հետամնաց 

ժոզովուրդների մտավոր թմրությունից սթափվելը, միով րանիվ քաղաքակրթությունը — ար տա-

գրում են երկու իրարու հակառակ երևույթներըւ Յուրաքանչյուր աոանձին ազգություն լուսա-

վորվելով սկսում է ավելի մոտիկ հաղորդակցություն ունենալ ուրիշ ազգերի հետ, բայց միևնույն 

ժամանակ նա սկսում Լ ավելի որոշ գաղափար կազմել իր ազգային ան կախ ական ութ յան վրա լ 

Քաղաքակրթության աոաքադիմությանր մեկ կողմից կազդուրում է ազգայնության զգացմունքը, 

իսկ մյուս կողմից պատրաստում է ազգերի րնգհանրական եղբայրասիրությունը» ՚ / Պ ատմու-

թյունը տակնուվրա արեց, տապալեց կապիտալիզմի զարգացման հետևանքների մասին լիբե-

րալ Պ п. լա սան յան ի այդ ավելի քան լավատեսական գուշակություններըւ Նա 8Ո48 '"'[եց, "Ր 

9ազգերի ընդհանրական եգբայրասիրությունր» հնարավոր է միայն սոցիալիստական հասարա-

կության մեք, որը զերծ է ինչպես սոցիալական, այնպես էլ ազգային ճնշումից։ 

Իր դասակարգի խորաթափանց գաղափարախոս Ատ. Պ ա լա սան յան ր արդեն XIX դարի կե-

սերին, կապիտալիստական տեսակետից դեռևս գրեթե չզարգացած Հայաստանի պայմաններում, 

տեսնում է, որ հասարակական տարրեր դասակարգերի, իսկ, ա ռաշին Հերթին, Հասարակական 

սանդուղքի հակադիր ծայրերի վրա կանգնած դասակարգերի միջև գոյացած խոր վէհը ոչ քիչ 

վտանգներ ունի Հայաստանում կապիտալիզմի խաղաղ զարգացման համ ար։ Նա տեսնում է, 

որ հասարակության ստորին խավերն այնքան էլ հակամետ չեն միաբանվելու «աղդի Հայրերի» 

հետ, որ նրանք պարզապես դիմագրում են շահագործողական հիմքի վրա ազգային միասնության 

սկզբունքին։ Նա տխրությամբ նկատում է, որ աորքան ավելի մեծ էին րնկերական դասակար-

գերի մեշ եղած տարբերությունները, այնքան ավելի սաստկությամբ դիմադրում էին նոքա ազ-

գայնության սկզբունքին, և որքան րնկերական սանդուղքի աստիճանները միմյանցից հեռու էին 

կանգնած, այնքան ավելի թույլ կապերով էին շաղկապված միևնույն ազգի անդամները»2| 

Երկրռւմ դասակարգային հակասությունների այդ օրինաչափ սրումը, որը նշանավորում էր 

կապիտալիզմի զարգացման սկիզբը Հայս/ստանում և հանգեցնում էր Հայ դյուզի Հետագա շեր-

տավորմանր, Անդրկովկասի տնտեսական կենտրոններում Հայ բուրժուազիայի և Հայ պրոլե-

տարիատի երևան գալուն, չէր կարող չանհանգստացնել Ատ. Պ ա լա սան յանին։ Իր դասակարգի 

Հավատարիմ զավակ Պալասանյանը չէր կարող այդ նոր երևույթների մեք տեսնել օրինաչափու-

թյուն և Հասարակությունր սոցիալական արմատական վերակառուցման ենթարկելու անհրաժեշ-

տություն։ Ընդհակառակը, նա որոնում է ստեղծված դրությունից դուրս գալու ելք, աոաշին պլա-

նի վրա քաշելով ազգային միասնության և ինչ-որ ազգային ընդհանրության շրջանակներում Հասա-

րակության բո/որ ի/ավերի խաղաղ Համագործակցության տիպիկ բուրժուական գաղափարը։ Նա 

այդպիսի անիրագործելի սոցիալական ուտոպիայի նմուշներ է որոնում անցյալի պատմության 

մեք։ Բացեիբաց իդեա/ականացնելով Հին հունական ստրկատիրական պետությունը, նա փորձում 

է ապացուցեի որ հին Հելլադան պետական ներդաշնակ կաոուցվածքի հիանալի նմուշ է որտեղ 

անհատի նկատմամբ տածվող հմՒրգանրր, կառավարման դեմ ոկրատականությունր և գործավա-

րության Հրապարակայնությունը թույլ չէին տալիս, որ սոցիալական Հակասություններ առ աջա-

նային ւ Պալասան յանին առանձնապես գրավում է Հոմերոսի և Հեսիոգոսի դարաշրշանր, երբ Հու-

նաստանի ժողովուրդն իբր թե լիովին միարան էր։ Սակայն, ղՊատմական ասպարեզում ոտք 

կոխեյուց հետո էլ՝ Հունաց հասարակության մեջ բաժանում չընկավ, ինչպես որ պատահում է 

ուրիշ ազգերում, որովՀետև հելլենական կրթությունն ու դաստիւսրսւկու՚՚յունր իր աոաքվա հրա-

պարակական ձևր պահպանն ց иձ։ 

Այս նույն մտքին, արդեն ավելի որոշակի և բացահայտ ձևով, Ատ. Պալասանյանը վերա-

դառնում է It տարի հետո, «XIX գարի նշանակութիւնր» հոդվածում։ Այդտեղ էլ իր տեսակետը 

Հիմնավորելու Համար նա փորձում է օրինակներ գտնել (այս անգամ արդեն կարդինալ Ռիշել-

յոյի դարաշրջանի Ֆրանսիայի պատմությունից)։ Անցյալը վկայակոչող այդ սոցիալական ուտո-

պիայի պարտիականությունր և դասակարգային պայմանավորվածությունն ակներև է։ Պատմա-

կան այս Հաճախակի էքսկուրսներր անշահախնդիր տուրք չեն անցյալին, դրանք դասակարգային 

շահախնդրության դրոշմ են կրում իրենց վրա և ամրոգքովին ծառայում են արդիականությանր» 

1 8ե'ա սՓորձ», 187Г/18, M I , էք 138ւ 

I Նույն տեղ и ւ-մ, էք I48l 

՚ Սա. Ч и н ա ս ա ն յ ս ւ ն , նշվ. աշխատ., էք 15։ 



Ատ. Պալասան յանի փիլիսուիայական և սոցիոքոդիական հայացքներր 18 ձ-

Ф И Л О С О Ф С К И Е И С О Ц И О Л О Г И Ч Е С К И Е В О З З Р Е Н И Я С. ПАЛАСАИЯНА 

С. С. ТОВМАСЯН 

( Р е з ю м е ) 

Статья посвящена анализу и оценке философских и социологических воззрений. 
Степана Паласаняна (1837—1889) —одного из видных представителей и идеологов ар-
мянского либерально-буржуазного просветительства 60—70-х годов XIX в. 

В своих работах, посвященных истории армянского народа, истории и теории ли-
тературы, педагогике, С. Паласанян часто обращался к вопросам философии и социо-
логии, решая их, в основном, с позиций идеализма. 

В философских воззрениях С. Паласаняна значительное место занимают вопросы 
познания. Безоговорочно положительно решая вопрос о возможности познания, С. Па-
ласанян уделяет особое внимание рассмотрению исторических этапов развития позна-
вательных способностей человека. Если положительной стороной гносеологии С. Па-
ласаняна являлся последовательно проводимый им принцип историзма, то отрицатель-
ной чертой следует признать идеалистическое понимание движущих сил человеческого* 
познания. 

Согласно Паласаняну, стимулом для развития познания является стремление че-
ловека к истине. Этот тезис особенно явственно проявляется в трудах Паласаняна, 
относящихся к первой половине 60-х годов. 

Явления общественной жизни С. Паласанян рассматривал в процессе вечного за-
рождения, роста и становления. Общественная жизнь закономерна и причинно обус-
ловлена. Закон развития, по Паласаняну, является абсолютным и наиболее общим 
социологическим законом. Основной формой общественного развития мыслитель-либе-
рал считал путь постепенных эволюционных изменений. Идеалистически решая вопрос 
о движущих силах общественного развития, он выдвигает на первый план идеальные, 
духовные факторы. 

С. Паласанян посвятил национальному вопросу и теории наций ряд больших ста-
тей («Законы развития наций», «Значение XIX века», «Вопрос беженства» и др.) . в. 
которых делает интересные попытки дать определение нации. Определение нации 
основывается у него на этнических и духовных признаках. С. Паласанян борется про-
тив современных ему расовых теорий. С позиций признания и утверждения равенства 
всех народов он отвергает теории так называемой биологической полноценности одних, 
рас и народов и неполноценности других. Пафос утверждения равенства всех людей 
независимо от происхождения, общественного положения и расовой принадлежности 
является выражением той демократической струи, которая подчас явственно прогля-
дывала в его мировоззрении. 




