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Արևմտա֊ եվրոպական գրականության մասին Միքայել Նալբանդյանը 

հատուկ ուսումնասիրություններ կամ հոդվածներ չի գրել, Այգ հարցերի վերա-

բեր յա լ նրա կարծիքներն ու դիտողությունները ցրված են տարբեր տարիներում 

և տարբեր առիթներով գրած քննադատական, հրապարակախոսական ո լ գե-

ղարվեստական երկերի էջերում: Սակայն Նալբանդ յան ի հիանալի սկզբունքը՝ 

գրական յուրաքանչյուր երևույթ գնահատելիս ելնել հայկական իրականության 

առաջադրած հարցերից և հասարակական պայքարի խնդիրներից՝ էական հե֊ 

տաքրքրություն և կարևորություն է տալիս այդ առանձին դիտողություններին, 

ինչպես նաև արևմտա ՛եվրոպական գրականությունից Նալբանդ յան ի կատա-

րած թարգմանություններին/ Այդ հան գամանքը պարտավորեցնում է խնամքով 

ուսումնասիրել հիշյալ նյութերը, իբրև Նալբանդ յան ի դրա կան-քննա դա տա կան 

գործունեության և էսթետիկական հայացքների մի անբաժան մասըг 
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Ր գործունեության ամբողջ ընթացքում Նալբանդյանը կարողանում էր 

մեծ վարպետությամբ օգտագործել ռուսական և արևմտա ֊եվրոպական կուլ՛֊ 

տուբայի փաստերը հայոց նոր չեղվի, դեմոկրատական գրականության ու 

թատրոնի հաղթանակին նպաստելու համարt Լինելով համառուսական ռևոլյու-

ցիոն֊դեմոկրատական շարժման նշանավոր գործիչներից մեկը, Նալբանդյանն 

իր գեղագիտական սկզբունքների մեջ ևս հանդես էր գալիս իբրև Րելինսկոլ, 

Պ՚երցենի, Չերնիշևսկու գա դաւի արա կան զինակիցը։ Նրա էսթետիկական հա-

յացքների սերտ կապը թելինսկոլ և Չերնիշևսկու հետ առանձին ցայտունու-

թյամբ երևան է եկել գոգոլյան մերկացնող ուղղության, այսինքն քննադատա-

կան ռեալիզմի համար, ինչպես և գեղեցիկի մատերիալիստական տեսության 

համար նրա մղած պայքարում։ Թ՛արգմանելով Պ ուշկին ի «Բանաստեղծ» և Լեր-

մոնտովի «Մարգարես բանաստեղծությունները, Նալբանդյանը դրանք ծառա-

յեցնում էր հասարակականորեն ակտիվ, ներգործոն արվեստ ստեղծելու 

խնդրին։ 

1855 թ. գրած aՅաղագս հայկական մատենագրութեան» աշխատության 

մեջ, կրքոտ կերպով պաշտպանելով աշխարհաբար լեզվի և նոր գրականության 

դատը, Նալբանդյանը վկայակոչում և հենվում էր ռուսական ու եվրոպական 

գրականության փորձի վրա։ Հիշատակ ելով Պոլշկինի, Ժուկովսկոլ, Լերմոն֊ 

տովի ու Գոգուի անունները, Նալբանդյանը նշում էր, որ ռուս գրականության 

պատճտոած ռհոգեկան զվարճությունը» կախված չէ միայն լեզվի հարստու-

5* 
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Բյունից ու ճոխությունից, այլ ամենից առաջ՝ <rի բանաստեղծական ք • / 
մտացնл1, այսինքն կապված է այգ գրականության գաղափարական-էսթեւոի-
կական բարձր մակարդակի հետ։ Դրանով Նալբանղյանը հայ գրողներին կողմ-
նորոշում էր դեպի հասարակական մեծ բովանդակություն և գեղարվեստական 
կատարելություն, որոնց լավագույն օրինակը նրանք կարող էին գտնել հիշյալ 
ոուս գրողների ստեղծագործության մեր 

Այգ նույն հողվածում, հերքելով ու ծաղրի ենթարկելով գրաբարամոլների 
այն պնդումները, որ իբր թե հին լեզվից հրաժարվելով հայ ազգը կկործանվի, 
Նալրանգյանը բերում էր եվրոպական գրականության և մասնավորապես Դան֊ 
թե ի օրինակը։ Դանթեի խոշորա դույն ծառայություններից մեկն այն էր, որ նա 
հրաժարվեց տրադիցիոն լատիներեն լեզվից և իր մեծ երկը գրեց նոր իտալե-
րենով, դառնալով իտալական գրական լեզվի հիմնադիրը։ Տվյալ դեպքում 
аանմահ Դանթեն» Նալրանդյանին գրավել է հենց այդ կողմով, որովհետև մեծ 
բանաստեղծի պայքարը նոր իտալերեն գրական լեզվի համար շատ կողմերով 
հիշեցնում էր XIX դարի կեսերում աշխարհաբարի համար մղված պայքարը, 
իսկ Դանթեի հակառակորդների ճիգերն ու փաստարկները նոր լեզվի դեմ 
շատ (Гհամահնչուն)) էին այն փաստարկումներին, որ դարեր հետո օգտագործում 
էին հայ գրաբարամոլներր՝ նոր լեզվի հաղթանակը խափանելու միտումով։ Հի՜ 
չատակելով Դանթեի դեմ եղած հալածանքներն ու պայքարը, Նալրանգյանը 
գրում էր, 

«Եվ զի նչ. կարա ցի՛՛ն արդեօք ստնանել զան պարտ ելի ճշմարտութիւնն 
որ քարոզիլր բերանով իմաստնոյնԴանթէայ. հալածանք աո ի դպրոցականաց 
ընդդէմ նորոյս ի տալա խօսութեան ոչ այլ ինչ պտղաբերեցին t եթէ ոչ քաջա-
լերելով զժողովուրդն արձան գանմաՀ երախտագիտութեան կանգնել Դանթէայ 
U հորդելով ճանապարհ նմա ե. այլոց հետևողաց առողջ բանի՝ ի կազմել զնոր 
դարագլուխ լուսաւոր մատենագրութեան մերկացուցեալ զխաւար տեսութիւն 
դպրոցական իմաստակաց։ Այսպէս դատափետեալն ի յանցանս կործանութեան 
լեզուի հանդիսացաւ գլուխ անկեանհոյակապիտալախօսութեան))(11,21—22)։ 

Դանթեի այդ հաղթանակը, նոր իտալերեն գրական լեզվի հաղթանակը՝ 
Նալբանդ յան ի համար վստահության լրացուցիչ աղբյուր էրճ որ անխուսափե-
լիորեն հաղթելու են նաև աշխարհաբարը և հայ նոր գրականությունը։ Հետա-
քրրքիր է) որ տարիներ հետո, բանտում գրած աշխարհաբարի քերականության 
<(Ներածության» մեջ Նալրանգյանը նորից հիշատակում է Դանթեի ((Աստվածա-
յին կատակերգությունը)), իբրև ժողովրդական անհրաժեշտություն դարձած նոր 
լե՛լ՛ս՛ անդառնալի հաղթանակի ապացույցներից մեկը ( I I I , 327)։ 

Ռեալիստական թատրոնի և դրամատուրգիայի համար Նալբանդ յան ի 
մղած պայքարի լույսի տակ առանձին արժեք է ստանում Շեքսպիրի նկատ-
մամբ նրա հանդես բերած վերաբերմունքր։ Մերժելով կլասիցիստական և ռո-
մանտիկական պիեսները, Նալբանդյանը հայ թատրոնր կողմնորոշում էր դեպի 
ռեալիստական դրամատուրգիան՝ հանձին ամենից առաջ Շ եքսպիրի։ 

1859 թ. արտասահմանյան ուղևորության ժամանակ Նալրանգյանը հատ-
կապես այցելում է Շ եքսպիրի ստեղծագործության հետ կապված վայրերը։ 

Միքայել 1ւսւլբսւնւ|յան, Եր 1լերի լիակատար մոդովաձու, tHPu "/""/> 4940— 
1949, 4. II, էք ծ8։ Рոլոր մե£րերուք/եերլւ կատարվում են այդ Հրատարա1լու.թ յունիցէ 
Հետագայում տեքստի մեք կնշվեն միայն Համապատասխան Հատորը և Է9ըէ 



Միք. Նալբանղյանը և արևմտա-եվրոպական գրականությունը 

Այդ մասին նույն տարվա սեպտեմբերյան «Հիշատակարանի» մեջ Նալբանգ-
յանր դրում էր. «Շեկսպիրը, անգլիական թատրոնի պարծանքը և բանաստեղ-
ծական մեծ կախարդը, վաղուց գրել էր իմ մեջ մի ցանկություն Տոըրը և Վինդ-
զորը տեսանելու**,)) ( I , 421 )։ Խոսքն այստեղ վերաբերում է Լոնդոնի Տոըր 
ամրոցին, որը ծառայել է իբրև բանտ, և Լոնդոնից ոչ Հեռու, Թեմզայի ափին 
գտնվող Վինձոր փոքրիկ քաղաքինt որը վառ գույներով պատկերված է Շեքըս-
պիրի ((Վինձորի զվարճասեր կանայք» կոմեդիայում։ Ընդգծելով Շ եքսպիրի 
ստեղծագործության խորությունն ու ընդհանրացման ուժը, Նալրանգյանը Վին-
ձորի մասին գրում էր. «Սա թողեց մեզ մի սարսափելի հիշատակ, յուր մեջ 
պատահած զարհուրելի գործերի, որոնց ամեն մինը յոթն հոգի է ստացել Շեկ -
սպի րի արարչագործ գրչի տակ» (1, 422)։ 

Շ եքսպիրի այսպիսի արտակարգ բարձր, հիացական գնահատականը, որը 
հիշեցնում է դեպի մեծ դրամատուրգը առաջավոր էսթետիկական մտքի խոշո-
րագույն ներկայացուցիչների՝ Լեսիէն գի և Բելինսկու, Չերնիշևսկոլ և Գոբրո-
լյուբովի վերաբերմունքը (Բե լին սկին Շ եքսպիրին անվանել Է «դրամատիկական 
պոետների արքա»), խոսում Է այն մասին, թե Նալրանգյանը որքան լավ Է իմա-
ցել և ըմբռնել նրա ստեղծագործությունը։ Այգ մասին են վկայում նաև Շեքըս֊ 
պիրի երկերից Նալբանգյանի կատարած մեջբերումները։ «Երկոլ տող» պամ-
ֆլետում Նալրանգյանը հիշատակում Է Համլետի խոսքերը «բանտ-երկրի» 
մասին և օգտագործում դրանք Չամուռճյանին ծաղրելոլ համար. «Շեկսպիրը, 
Համլետի բերանով բանդ Է անվանում երկիրը և մնում Է դարձյալ երկրի վերա, 
իսկ պ. Չամուռճյանը թռչում Է նաև Օրիոնից բարձր...» ( I l l , 23)։ «Երկրագոր-
ծության» մեջ, ընդգծելով տնտեսական խնդրի, իբրև մահու և կյանքի խնդրի 
կարևորությունը, Նալրանգյանը կրկնում Է Համլետի նշանավոր աֆորիզմը 
«Լինե՛՛լ, թե" չլինել» ( I I I , 56)։ Իսկ «Աղը մ իքում» բնաբաններ ենք գտնում «Հու֊ 
լիոս Կեսար» և «Պերիկլես» ողբերգություններից։ Այգ երկերից կատարված մեջ-
բերումները, հատկապես «Հոզի пи Կեսարից» քաղված բնաբանը 

...Նրա հոգու տարերքր 
Այնքան բարի Էր, որ բնությունը 
Կարող Էր ելնել, ասել ողջ աշխարհին — 
Սա մարդ Էր,— 

օգնում Է ավելի լավ հասկանալու Նալբանգյանի «Արկածք նախահորն» 
պոեմի հումանիստական բովանդակությունը։ 

Վաղուց նկատված Է այն ակնհայտ նմանությունը, որ գոյություն ունի 
«Մեռելահարցուկ» վեպում ծեր գերեզմանափորի ու Կոմս Էմմանուելի խոսակ-
ցության և «Համլետի» համապատասխան տեսարանի միջև։ Ինչպես հայտնի է, 
գերեզմանատան տեսարանը «Համլե տում» Շ եքսպիրի ստեղծագործության 
ամենախոր և բարդ կտորներից է, որի մեջ հանգես են եկել մեծ գրողի աշխար-
հայացքի դեմոկրատական և տարերային֊մատերիալիստական կողմերը։ Գե-
րեզմանափորի խոսքերում արտահայտվել է հասարակ ժողովրդի իմաստու-
թյունը, կենսափորձը, նրա վերաբերմունքը դեպի տիրող դասակարգերը։ 

Նալբանդյանն իր խնդրին մոտեցել է ստեղծագործաբար։ Օգտագործելով 
գլխավոր հերոսի և գերեզմանափորի խոսակցության նույն միջոցը, Նալբանդ֊ 
յանը այդ տեսարանր հագեցրել Լ իր ժամանակի սոցիալական բովանդակու-
թյամբ ( I , 257—263), Գերեզմանափորի և Կոմս էմմանուելի զրույցի ընթաց-
քում Նալրանգյանը ռեալիստական գծերով ներկայացնում է եկեղեցական //շ՜՝ 
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խանությունների չարաշահումները, ժողովրդիt աղքատությունն ու թշվառու-

թյունը։ Կյանքի և մահվան, աշխարհի ունայնության վերաբերյալ փիլիսոփա֊ 

յյսկան դատողությունների փոխարեն Նալբսէնդյանն արծ՛արծում է հայկակ՛ան 

իրականության համար կենսական նշանակություն ունեցող սոցիալական հար-

ցեր։ Այս օրինակը ցույց է տալիս, թե Նալրանդյանը ինչպիսի վարպետությամբ 

էր օգտագործում կլասիկ դրականության նվաճումները՝ իր առջև կանգնած 

խնդիրները լուծելիս։ 

Նա [բանդ յա նի երկերում մի քանի անդամ օգտագործված են նաև Վերա-

ծնության դարաշրջան f1 մյուս խոշորադույն գրողի՝ Սերվանտեսի ստեղծած 

կերպարները։ Իր aՀիշատակարանի» վերքին հատվածում («Հյուսիսափայլ», 

I860 , Д( в), ոչնչացնող քննադատության ենթարկելով Ա. Խուդաբաշևի «Հա-

յաստանի տեսություն» ( « О б о з р е н и е АрмеНИИ») ռուսերեն աշխատությունը, 
որը իրենից ներկայացնում էր «մի անկարգություն, մի զարհուրելի խաոս, 

որպիսին հազիվ թե եղած է տիեզերքի արարչադործութենից հառաջ», Նալ֊ 

բանղյանն այդ «ինքնակամ, յուր սենեկի անկյուններում աստվածաբան դար՛ 

ձած» ձախողակ գիտնականին ծաղրում է Սերվանտեսի հռչակավոր հերոսի 

օրինակով։ Դոն Կ ի խոտը կյանքի վերջում հասկացավ իր գործողությունների ան՛ 

Հեթեթությունը և հրաժարվեց նրանցից («ապրեց խելագար, մեռավ իմաս-

տուն»)։ Նալրանդյանը կծու սարկազմով խորհուրդ է տալիս Խուդարաշևին 

նույնը կատարել. «Հույս ունինք, թե դպրության Դոն Հիշողները կը դադարեն 

մի օր յուր յանց ասպետական քաջա գռրծութեններից, ինչպես Սերվանդեսի 

հերոսը դադարեցավ...» (1, 473)։ Դոն Կիխոտի և դոնկիխոտականության մա-

սին Նալրանդյանը խոսում է նաև այլ առիթներով, օրինակ, «Սոս և Վարդի -

թերի» քննադատության մեջ ( I I I , 141)։ Նալբանդ յան ի դիտողություններում 

ճիշտ կերպով նշվում են Դոն-Կիխոտի մի քանի հիմնական հատկանիշները՝ 

իրականության ռեալ զգացողությունից բոլորովին զուրկ լինելը, երևակայա-

կան պատրանքներով տարվելը։ Բանտից գրած նամակներում Նալրանդյանն 

այդ կերպարը օգտագործում է իր կարդացած հանրագիտական բառարանի 

քննադատության համար։ IԼյդ բառարանը նա մի քանի անգամ համեմատում է 

Դոն Կիխոտի հետ։ Ինչպես Դոն-Կիխոտը բոլոր հանդիպողներին ուղարկում 

էր իր Դուլսինեայի մոտ, այնպես էլ այդ բառարանը ընթերցողին անընդհատ 

ուղարկում է А տառի հավելվածին և ուրիշ բառերին, ասում Լ Նալրանդ-

յանը, այդ կապակցությամբ հիշեցնելով Դոն-Կիխոտի և Սանչո Պանսայի ծի-

ծաղելի արկածներր (IV, 159—160, 164 —165)։ Սերվանտեսի վեպի երկրորդ 

գլխավոր հերոսի կերպարը օգտագործված է նաև բանտում գրած «Կնդոլկ պո-

չատի և նորա Սանչոյի մկրտությունը» երգիծական բանաստեղծության մեջ, 

որը մերկացնում է հայտնի ռեակցիոներ Դարրիել Այվազովսկու լրտեսական 

գործունեությունը г 

Հատուկ ուշադրության է արժանի Նալբանդյանի վերաբերմունքը դեպի 

XV 111 դարի ֆրանսիական բուրժուական ռևոլյուցիան դաղափարապես նախա-

պատրաստողներից մեկըճ հռչակավոր գրող և փիլիսոփա Ժան Ժակ Ռուսսոն։ 

Դեռևս «Հի и ուս յան ք» ուսումնասիրության մեջ Նալրանդյանը Ո՛ ուս и ո յին և 

Մոնտեսքյոյին անվանում էր «հասարակապետության քարոզիչք» ( I I , 117)։ 

(fԵրկու տողл պամֆլետում նա հատուկ կանգ է առնում Չամուռճյանի այն «մե-

ղադրանքի» վբա, որով վերջինս Նալբանդյանին «վարկարնկելու» նպատակով 

անվանել էր ^սոցիալիստ, կարմիր հասարակապետական, ժ. Ժ. Ռուսս ո յի 
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դրությոէնքը ընդունող»։ Իհարկե, Նալբանդյանն իրեն ուղղակի իմաստով 
Ռուսսոյի հետևորդը շի համարում և հայտարարում Է, որ ինքը հետևում Է ոչ 
թե այս կամ այն հեղինակությանը, այլ ճշմարտությանը, որը մի մարդու սե-
փականությունը չէւ Բայւյ Ռուսսոյի մասին Նալրանդյանը խոսում է մեծա-
գույն հարգանքով։ Հիշատակելով Ռուսսոյի ու Վոլտերի անունները, նա ավելաց-
նում է՛ «...Այո , պարտական իսկ ենք մեծարել և հար դե լ հանճարը և բանա-
կանությունը, այն աստվածային քուրաները, ՛որոնցից աոաջին անգամ դուրս 
թոան ազատության կայծերը» (111, 17)։ 

Դատելով տարբեր առիթներով Նալրանդյանի կատարած մեջբերումներից 
և Դրական թանգարանում պահվող նրա անձնական գրադարանից, բանտում 
նրա ձեռքի տակ եղել են Ռուսսոյի «Խոստովանությունն, «էմիլռ, «Նոր էլոիզօ 
գրքերը։ ((Աղը մ իքի» հիմնական բովանդակությունը՝ մարդու ազատության և 
բնական հակումների անկապտելի իրավունքների հարցն ընդգծելու համար, 
Նալբանդյանր որպես բնաբան բերում էր «ազատության և իրավունքների 
պաշտպանիյ> (Պ ուշկին J խոսքերը նրա «Խոստովանությունо և «Նոր էլոիզյ> գըր -
քերից. «Ես ուզում եմ իմ նմաններին ցույց տալ մի մարդ՝ իր բնական ոդք 
ճշմարտությամբս, «Ես չեմ ուզում ավելի լավ երևալ, քան կամ» ( / , 132—133)։ 
Բանտում գրված «Երկու խոսք, թե ինչպես է մեր հայացքը մի օրագրի պաշտո-
նակատարության մասինя հոդվածի վերջին էջերում Նալբանդյանն այլ հեղի-
նակների հետ միասին ֆրանսերեն քաղվածքներ է բերում նաև Ռուսսոյի «էմիլի» 
աոաջին և երկրորդ մասերից*։ Վերջապես, 1865 թ. Նալրանդյանը գրում Լ 
Ռուսսոյի հիշատակին նվիրված իր հայտնի բանաստեղծությունըւ 

Այս փաստերն ըստ արժանվույն գնահատելու համար ավելորդ չի լինի 
հիշատակել, որ նույն տարիներին Պետրոպավյովյան ամրոցի հարևան խցի-
կում նստած Ն. Դ. Չերնիշևսկին նույնպես մեծ հետաքրքրություն է ցուցաբե-
րել դեպի Ռուսսոյի ստեղծագործությունն ու անձնավորությունըլ Բանտում 
Չերնիշևսկին իր ձեռքի տակ ունեցել է Ռուսսոյի երկերի ութ հատորները, սկսել 
է գրել «Խոստովանված ժ. Ժ. Ռուսսոо աշխատությունը, թարգմանել է նրա 
«Խոստովանությունը», նյութեր է հավաքել նրա կենսագրությունր գրելու նպա-
տակով («Դրանցումներ Ռուսսոյի կենսագրության համար» 

՚ Բերում ենք այդ քաղվածքՆերէ թարդմանություՆր, նկատ ի ունենալու/, որ դրանք 
մ ինչԱ ա յմմ Հրապարակված չեն. 

* Զինելով ԱքիլլեսիՆ վտանգի դեմ, րաՆաաաեդծը աղատել է նրան ավազակ ft կոչու-
մից։ Մ ինչդ եռ յուրաքանչյուր ոք նույն պայմաններում կարոդ էր Աք ի լլես դաոնա լէ 
( Ռու и и ո, էէ միլ», մասն urn ա ջին)։ 

€ Нш տար եց եք ընդունվածի Հակառակը և դուք Համարյա միշտ ճիշտ կվարվեք» 
(Ռուս։։ո, * է մ ի լ 9 , մասն երկրորդ)/ 

է Եթե մարդիկ չՀավատա յ ի ն , իՈնչ պիտի դՆեիՆ դրա ւիոխար են9 (Տիկին դր 11 տա լ, 
վԳելֆինայի» աոաքաըանից)։ 

*Նվեր ի արմ եքր պատիվ Է ր երում մի ամամաՆակ . և նրան , ով այդ Նվերը տա լի и 
Է, 4' նրան, ով դա ստանում Է9 (Հանրի դր Կոկ, է Ծով ի դևերը» )է 

Հ եր ո գոտ։էսից կատար ված քաղվածքներից մեկը ՆայրաՆդյաՆի թարդմաՆոլթյամր 
Հետե յալն Է. 

€Մ արդիկ, ես դիտեմ, միշա ավելի աակավ են Հավաաոլմ իր են ց ակաՆջՆերիՆ, քան 
թե իրենց աչքերին, պետը Է ուրեմն, որ դու. մերկ տեսն ես ն որ ան.. .9 (Հերոդոաոա, դիրք 
Ա, գլուխ 8 J t 

Նույն տեղում կան Նաև քադվածքՆեր P ա լղա կի երկերից, որոնց կանդրադառնանք 
ստորեւ Տե՛ռ Հայկական ՍՍՌ 4՝ը ական ութ յան և արվեստի թան դար ան, ՆալրաՆդյաՆի 

արթԻՎ, վավ. м i t , Է չ l i — i a t 

• Н. М. Чернышевская. Летопись жизни и деятельности Чернышевского, 1953, 
стр. 279, 314, 316, 323. 



Ի՞նչն է պատճ՛առը Ռուսսոյի նկատմամբ այդպիսի հետաքրքրության, որ 

միաժամանակ ցուցաբերել են երկու մեձ մտածողները։ 

Ռուսսոն նրանց գրավել է իր դեմոկրատիզմով, ռեսպուբլիկական համո-

զումներով, կղերա՛ֆեոդալական կուլտուրայի, բուրժուա կ՛ան կեղծ քաղաքս,֊ 

կրթության անխնա քննադատությամբ, մարդկային ազատության կրքոտ 

պաշտպանությամբ։ Ռուսսոն մեծ ուժով մերկացրեց դասակարգային հասա-

րակության մեջ տիրող անհավասարությունը, շահագործումն ու ստրկությունը, 

արտահայտեց իր ժամանակի լավագույն մարդկանց երազանքը ազատ և իրա֊ 

վա Հավասար կյանքի մասին։ Մերժելով տիրող դասակարգերի կեղծ բաբո յա֊ 

կան ո t թյուն ը և բարքերը, Ռուսսոն ազնվության և առաքինության միակ կրող 

համարում էր հասարակ ժողովյւդին, պաշտպանում էր անհատի անկաշկանդ, 

բնական զարգացման սկզբունքը («Մարդը ծնվել է ազատ.,,л)։ Չերնիշևսկին 

ու Նալբանդյանը, որոնք իրենց փիլիսոփայական և հասարակական ՛քաղաքա-

կան հայացքներում շատ էին աոաջ անցել Ռուսսոյից, մեծ ժնևցու մոտ գնա-

հատում և շա տա գովում էին հենց այդ կողմերը։ Ռուսսոն սիրելի էր նրանց հա-

մար նաև իր անձնավորությամբ, զրկանքներով ու հալածանքներով լեցուն 

կյանքով, պլեբեյական կենսագրությամբ։ 

«ժ. ժ. Ռուս и ո յի հիշատակին» բանաստեղծության մեջ Նալբանդյանը խո-

սում է նրա «երկնաշունչ մեծ գործերիя մասին, որոնք անմահացնում են նրան։ 

Նալբանդյանը հիշատակում է այն հալածանքները, որոնց ենթարկվել է Ռուս-

սոն իր կենդանության ժամանակ և նույնիսկ մահից հետո։ 

ք՚իտեմ, վյւադ շատ հաշեցին 

о գիտության շուները. 

•Քեզ շատ անգամ քարկոծեցին 

Կեոծ ավորաց խումբ երր։ 

Ршյը դու մենա՛՛կ, մարդ քաջարիt, 

Միշտ անդղորդ, անսասան, 

Կանգնած նման ապառաժի1 

Տեոք պարզեցիր մարդկության։ 

* ( I , 106)։ 

Հիշեցնելով Ռուսսոյի այդ հավատարմությունը իր քարոզած գաղափար-

ներին, Նալբանդյանն այդ օրինակի մեջ աննկուն կամքի տիպար էր տեսնում 

իր համար։ Նալբանդյանը գրում է, որ այսօր էլ Ռուսսոյի դեմ «պիղծ բերան-

ները)) ոռնում են «քաղցած գայլերի» նմանք Այս դեպքում էլ նա նկատի ուներ 

ոչ միայն եվրոպական, այլև հայկական իրականության մեջ գործող խավարա -

մոլն երին, օրինակ Զամուռճյանին, որը հենց այղ տարիներին կատաղի հար-

ձակումներ էր գործում «քո մ յունիսս, о Ռուս սոյի ուսմունքի դեմ^։ Այսպես, եվրո-

պական մեծ գրողին ուղղված խոսքր սերտորեն առնչվում էր դարձյալ հայկա-

կան կյանքի հարցերի հետ։ Իր բանաստեղծության վերջո и? Նալբանդյանը 

ծունր է իջնում «բնության և ճշմարտության մ արդու» տապանաքարի առջև, 

մեծարելով նրան իր ժողովրդի անունից։ 

1 и.?ոտ Հովհաննիսյան, Նալրանդյանչ և Ърш Ժամանակը, դիրք աոաքխՆ 
1955, էչ 371։. 



Նալբանդյանը արժեքավոր դիտողություններ է թողել նաև գերմանական 

գրականության երկու խոշորագոլյն ներկայացուցիչների՝ Օիլլերի ու Գյոթեի 

մասին։ 

1859 թ. նոյեմբերին լրացավ և [զլեր ի ծննդյան 100-ամյակը, որը լայնո-

րեն նշվեց Գերմանիայում և նրա սահմաններից դուրս։ «Հյուսիսափայլի» հոկ-

տեմբերյան համարում այդ կապակցությամբ տպագրվեց Ստ. Նազարյանի ըն-

դարձակ հոդվածը1 ос Я՝ յո թե և Շիլլեր գերմանական բանաստեղծների զուգակից 

արձանքը Վեյմարի մեջ» վերնագրովt Հոդվածում պատմվում էր երկու գրող-

ների բարեկամության մասին, բերվում էին նրանց մի շարք ասույթները։ 

Ամսադրի հաշորդ համարում տպագրվեց երկու նամակ-թղթակցություն 

Բե ոլինից և Վիեննայից, որոնց մեջ մանրամասնորեն նկարագրվում էր շի՛լեր-

յան հոբելյանի տոնակատարությունը այդ քաղաքներում։ Նամ՛ակներից մեկն 

ստորադրված է Մարտիրոս Սաուսֆյանց, իսկ մյուսը՝ Ադոլֆ Pլում են թա / , բայց, 

ինչպես ենթադրվում է, դրանք երկուսն էլ պատկանում են X/ալբանդ յան ի 

գրչինI 

Հիշյալ նամակ֊թղթակցություններում առանձնապես ընդգծվում է «Գեր-

մանական հոգելից բանաստեղծի» հոբելյանի տոնակատարության նշանակու-

թյունը հարազատ ժողովրդի ուժերը համախմբելու, նրա ազգային ինքնագի-

տակցությունը բարձրացնելու գործում։ Հեղին ակր պատմում է այն հանդիսավոր 

արարողությունների մասին, «որոնց խորհուրդը էր մեծարել և պայծառակերպել 

Նիլլերի փառքը»։ Նա դրվատում է գերմանական մեծ բանաստեղծի «պայծա-

ոացուցիչ և միավորող ոգին, որ յուր անմահ հոգու բարոյապես գեղեցիկ 

ստեղծվածներով պատճառ էր տվել յուր թոռներին կատարելու մի այդպիսի 

բնաշխարհիկ ժողովրդական տոնախմբություն» ( / / , 289—290)։ Նամակի մեջ 

բերվում են ընդարձակ հատվածներ տոնակատարության ժամանակ արտա-

սանված ճառերիցI 

Գյոթեի և Շիլլերի մասին Նալբանդյանը խոսում է նաև 1859 թ. Հում-

րոլդտի մասին գրած հոդվածում։ Նկարագրելով մեծ գքւանականի հայացք-

ների կազմավորման հանգամանքները, Նալբանդյանը գրում է, որ «նորա 

մանկությունր պատահեցավ այն մտածութենների ահագին հեղեղի մի-

ջոցին, երբ Քանթի և Ֆիխթեի հետ միասին գերմանական փիլիսոփայությունը, 

հսկ Գյոթեի և Նիլլերի հետ գեղեցիկ մատենագրությունը առաջնորդվելով 

իդեաներից, ոտք կոխեց ուղիղ ճանապարհի վերա և հոգևորվեցավ ավելի վե-

րին գաղափարներովо ( I I , 287)։ «Գեղեցիկ մատենադրության» հետ այստեղ, 

ինչպես տեսնում ենք, դրվատական գնահատական է ստացել նաև ւգերմանա-

կան իդեալիստական փիլիսոփայությունը։ Անցնելով մարտնչող մատերիա-

լիզմի դիրքերր և վճռականորեն հակադրվելով Կ անտի, Ֆիխտեի, Հեգելի իդեա-

լիստական հայացքներին, Նալբանդյանր շարունակում է բարձր գնահատել 

Գյոթեի ու Նիլլերի գեղարվեստական ժառանգությունրւ «Հեգելր և նորա ժա֊ 

մանակր» աշխատության մեջ Նալբանդյանր րնդգծում \է իրենց ժողովրդի 

մտավոր զարգացման գործում Գյոթեի և Շիլլերի մատուցած ծառայություն-

ները, նրանց ստեղծագործության ,գաղա փարական-գեղարվեստական բարձ֊ 

բութ յունր, որբ սուր հակասության մեջ էր գտնվում այն ժամանակվա Գերմա-

1 Տե՛ս Նալրանդյանի հ Ան տ ի սչ երկեր*, էք 301 և ԵԼԺ-ի I ! Հատորի ծանոթագրու-
թյուններդ, էշ 432—433։ 



էդ. I f . յ?ր բաշ յան 

նիայի քաղաքական մ ա սնա տ վածոլթյան, գերմանական կյանքի խղճուկու-

թյան հետ։ XVIII դարում, ինչպես հայտնի է, Գերմանիան հետամնաց, մաս-

նատված երկիր էր, ուր, Էնգելս)ւ բնորոշմամբ, <rամեն ինչ նեխվում էր, երեր-

՛վում, պատրաստ էր փուլ գալու»։ Բայց «այդ ամոթալի քա ղաքական և и որ իա֊ 

լական էպոխան միաժամանակ եղավ գերմանական դրականության մեծ էպո֊ 

խանЛ1» Այգ շրշան ում էր, որ հանգես եկան Լեսինդր, Գյոթեն, Շիլլերր։ Նալ֊ 

բանդյանր ևս մատնանշում էր քաղաքական և գեղարվեստական զարգացման 

հակասությունր, երբ իր ժամանակակից Գերմանիայի մասին գրում էր. «Երե֊ 

սունից ավելի կտորներից բաղկացած նեղսիրտ և միմիայն ֆրանսիական 

մեծ հեղափոխության շնորհքով մի վյոքր մարգ, դարձած կառավարություններով, 

մթնացնում է այն լուսակամարը, որ կապել էին նորա '[բա Գյոթեն, Շիյլերը, 

Լութերը» ( I I I , 304), 

ք՚իւլերի ե Գյո թե ի առանձին ա и ո ւյթն ե ր ին Նա լ բան դյանն անդրադարձել 

է բանտից դրած նամակներում։ հղբորր գրած մի նամակում, վերհիշելով 

ուսանողական կյանքի տարիները, Նալբանղյանր խոր ափսոսանքով ավելաց-

նում է. «ճիշտ է ասում Շիլլերը, թե՝ «կյանքի մայիսը մի անգամ է ծաղկում», 

անդառնալի են մեղ համար ավյունով ու հույսերով լի այն երջանիկ օրերր» 

(IV, 166), Մի այլ նամակում Նալբանդյանր Գյոթեի\ն անվանում է ((երևակա-

յոլթյան զավակներից մեծագույնը», բայց միաժամանակ բանավիճում է նրա 

հետ՝ այն «անզգույշ, բացարձակ դատողության» համար, թե «մենք մեր երե֊ 

վա կայ ութ յան գավակն երն ենք»։ Այս իդեալիստական պն դումբ, որբ կարող 

է մարդուն կտրել ռեալ իրականությունից և տանել վերացական երևակայու-

թյան ոլորտը, հ ան դի սլում է Նա լբան դյան ի բա ց ա и ական գնահատականին: 

«Ա յ քեզ մտա հայ ա ց զառանցանք,— գրում է նա այդ առթիվ։ — Իրենք են ՛Ան-

ցեք կոորդինատի այն կողմր և կամենում են մեզ հավատացնել, որ մենք բո-

լորս բացասական մեծություններ ենք. այդպես չի' կարե/ի» (IV, 141 —142)։ 

Գյոթեի հիշյալ ասույթի դեմ այսպիսի վճռական ութ յամբ հանդես գալր 1/ապ-

ված էր այն խիստ ժխտական վերաբերմունքի հետ, որ այդ տարիներին Նալ֊ 

բան դյանն ուներ դեպի ի դե ա լի и տ ա կ ան վւ ի լի и ո ւի ա յո ւթյո ւնն ընդհանրապես։ 

Թեև Միք այել Նա լբան դյան ր չի թողել Բայրոնի բուն ստեղծազործու-

թյանր վերաբերող դիտողություններ, սակայն նրա մի շարք ասռւյթներր ան-

գլիական մեծ բանա и տ ե գծի անձնավորության և գործունեության մասին՝ 

լիովին բացահայտում են նրա վերաբերմունքր դեպի ազատության բոցաշունչ 

երգիչր։ Բայրոնր Նալբանդյանին գրավել է ամենից առաջ իր ազատասիրա-

կան հպարտ քնարով, կյանքում տիրող ախտերի զայրալից մերկացումով, 

բուրժուական հասարակության նկատմամբ իր օպոզիցիայով։ Հայ ժողովրդի 

և Ռո լա ա и տ ան ի մյուս ժո ղո վուր դն երի ազատագրության համար պայքարող 

Նա լ բան դյան ի համար (՝ա յրոնի կերպարր թանկ և հարազատ էր, որպես մի 

մարդու, որն իր գրիչն ու կյանքր նվիրաբերեց բռնակալության լծի,զ փոՔՐ 

ժո ղո վուր դն ե րին, այդ թվում նաև հայ ժողովյրդին ազատագրելու գործին։ 

Նալբանղյանից առաջ հայ իրականության մեջ եղել էին Բայրոնի մասին 

քն ն ա գա տ ա\կ ա ն հոդվածներ, նրա աոանձին երկերի թարգմանություններ։ 

Այգ ուղղությամբ որոշ աշխատանք կատարվել էր Վենետիկի Մխիթար ^աննե-

րի կողմից։ Սակայն նրանք մեծ մասամբ и ահ ման ա վւ ա կվում էին բան տ и -

՝ վ Մա րյ> սլչ 11 էնգելսը արվեսաի մասին։, 1934, էջ 127։ 



Ս իք. Նալբանգյանը և արևմտւս֊եվրոպական դրականությունը չ ~ք 

տեղծի՝ հայերի հետ կապված գործունեությամբ և, իհարկե, հեռու էին Բայ-

ր ոնի պոեզիայի ազատասիրական բո վան գա կո լթյ ո ւն ր պ,ոո պաղան գե լուց ։ 

նա լբան դյանն աոաջինն էր մեզանում, որբ ճիշտ մատնանշեց այդ բովան դա֊ 

կոլթյունը և օգտագործեց այն տիրող հասարակության բննա գա տ ութ յան 

Համար։ 

((Երկրագործությունը սորպես ուղիղ ճանապարհ» աշխատության մեջ, 

մերկացնելով բուրժոլական հասարակարգի անմարդկային բնույթր, ազգերի 

ստրկացման և ի րա վա գրկման բա ղաքա կան ո լթյուն ր, Նալրան դյանն այդ բա֊ 

^Ը 9"49 է ւոալիս հատկապես բոլրժուական կլասիկ երկրի՝ Անդլիայի օրի-

նակով։ Կապիտալիստական շահույթի նպատակով այդտեղ ամեն ինչ են֊ 

թարկվում է չոր հաշւէին, մարգը վերածվում է մեքենայի։ ոտնակոխ են ար-

վում հումանիզմի տարրական նորմաներր։ ((Անգլիո մեջ միայն գնայուն մե-

քենաներ կան, և թերևս ամենայն բան գտանվի այնտեղ, մարդկային սիրտ... 

շատ հազիվ))։ Պատահական չէ, որ բոլրժոլական հասարակության դեմ ուղղը֊ 

ված այս մեղադրական խոսքերից անմիջապես հետո վկայակոչված է անգ-

լիական մեծ պոետի անունը, ((Վկա՛ ենք կանչում լորդ Բայրրնի ստվերրո 

( I I I . 86)։ Նալբանդյանն այստեղ անշուշտ նկատի ուներ ինչպես Բայրոնի 

հալածանքներ լլ իր հայրենիքում, այնպես էլ նրա հայտնի պառլամենտական 

ելույթներր (1812), որոնց մեջ բանաստեղծը մեծ խիզախությամբ դատա-

պարտել է ան գլի ա կան բուրժուա ֊ա րի ստ ոկրա տակտն վերնախավի и ո ց ի ա լա ֊ 

կան և ազգային քաղաքականությունըr գոյություն ունեցող օրենքների հա-

կամարդկային, արյունոտ էությունր։ 

Ւ նչ փաստեր կան նման պնդման համար։ Ո րն էր Բայրոնի նկատմամբ 

այսպիսի վերաբերմունքի պատճառր։ Բ ո լրժո լա ֊ա ր ի и տ ո կրա տ ական Անդլիայի 

արատների անողոք քննադատության մեջ, որ ժամանակին տվել էր ազատա-

սեր բանա и տե դծ ր, շատ այնպիսի կողմեր կային, որոնք կարող էին օգտագործ-

վել Նալբանդյանի կողմից՝ կա պի տ ա լի и տ ա կան հասարակության սոցիալական 

և ազգային հարաբերությունների այն բազմակողմանի վերլուծության րնթաց֊ 

քում, որ Նալբանղյանր տալիս էր ավելի բարձր, ռևո լյուց ի ոն ֊ դե մ ոկրա տ ա կան 

աշխարհայացքի դիրքերից։ Անհրաժեշտ ենք համարում ավելի հանգամանորեն 

կանդ առնել այգ հարցի վր ա, մանավանդ որ այն մինչև այժմ ն ալբան դյան ա -

գիտության մեջ չի արծարծվել։ 

Պաշտպանելով անգլիական բանվորների լուդդ ի աո ա կան շարժումր , վերո-

հիշյալ ելույթներում Բայրոնր ասում էր, որ Հրշելով Եվրոպայի և Մերձավոր 

Արևելքի երկրներում, ինքը кոչ մի տեղ, նույնիսկ ամենաբոնակալ տերության 

լծի տակ, չի տեսել այնքան ան ելան ե լի, այնքան հուս ահա տեցուցի չ կարիք, 

ինչպիսին հայտնաբերեց, վերադառնալով հայրենիք...»։ Բանաստեղծր խոսում 

էր այն մասին, որ երկրի տնտեսական ու ռազմական ուժր հենվում է հասարակ 

աշխատավոր մարդկանց ւ[րա, որոնց տիրող ղասակարդերր արհամարհանքով 

անվան ում են «սանձազերծ, տգետ, վտանգավոր ամբոխ»։ ւ Իսկ հիշոլ մ ենք 

մենք, թե ինչքսւ ն շատ բան ենք պարտական այդ ամբոխին,— հարց էր տալիս 

Բայրոնր, դիմելով ան դլի ա կան լո բդերին ։— '}՝ ա այն ամբոխն է, որր մշակում 

է ձեր դաշտերը, սպասարկում է ձեր տներր, նրանից են կազմվում ձեր նավա-

տորմն ու բանակը»։ Բայրոնի այղ ելույթից ուղիղ 50 տարի հետո ((Երկրագոր-

ծության» հեղինակր, քննելով կապիտալիստական ամեն ա զարգա ց ած երկրի 

Անգլիայի տնտեսական իրական ւԼիճակը, հանգում էր գրեթե համանման եզ֊ 
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րակացության. ((ան գ լ իա կան ազգը ամեն ազգից աղքատ է և ամեն աՂԳՒտ 

ավելի վտանգի ենթակա»: Նալբանգյանր ցույց էր տալիս, որ թեև երկրի 

Հարստությունը և հզորությոլնր ստեղծվում է հասարակ ժողովրդի կողմից, որը 

((կրում է ծանր հարկեր, զոհում է յուր առույգ զավակներր թշնամին վանելու 

համարս, բայց նրա տնտեսական վիճակը ոչ միայն չի լավանում, այլև գնալով 

վատանում է, որովհետև նրան ոչինչ բաժին չի րնկնում, բացի «ղբոշի փաս֊ 

ՔԻ9*1 

Քննադատելով Իոլանգիայի նկատմամբ անգլիական կառավարության վսւ֊ 

բա ծ կեղեքիչ քաղաքականությունը Բայրոնը ծաղրում կւ Անգլիայի և Րոլան-

ղիայի «միավորման» կեղծ օրենքըւ «Եթ Լ այգ պետք է միավորում կոչել,— 

հեգնանքով ասում էր նա,— ապա գա ձկնկուլի միավորումն է իր որսի հետ. 

գիշատիչը կուլ է տալիս զոհին, և նրանք այգպիսով կազմում են անբաժան 

միասնություն t Նույն առածի մի ուրիշ տարբերակն էր օգտագործում Նալ-

բանղյանր, երբ ծաղրում էր Լվյւոպական գաղութարարների երեսպաշտ խոս֊ 

քերըճ նվաճված երկրներում ((քաղաքակրթություն տարածելուդ մասին. «կեցցե 

կատուն, որ յուր փորի համար մուկ է բռնումն։ Այս օրինակները ցույց են տա-

քիս, թե իր ժամանակի բուրժոլական երկրների սոցիալական և ազգային խո-

գերը նշավակելիս Նալբագյանն ինչո՛ւ Հր «վկա կանչումи անգլիական մեծ 

բանաստեղծի ստվերը։ 

Pin յրոնի և տիրող խավերի հակա գրության հարցին Նալբանգյւսնն անդ֊ 

րագարձել է նաև 1863 թ. գրված «Նկատողություն» հողվածում, որի մեք 

մերկացվում են Եվրոպայի ու Ամերիկայի բողոքական եկեղեցու և միսիոներ-

ների սև գործերը, ներքին գավերն ու մեքենայությունները։ Այլ հանցագոր-

ծությունների թվում Նալբանգյանր առանձին զայրույթով նշավակում է 

Անգլիայի տիրող շրջանների և բողոքական եկեղեցու վերա բերմունքը դեպք՛ 

Բա յրոնի հիշատակը, որի աճյունը թույլ չտվեցին տեղավորել Վեստ ֊Մինս֊ 

տերյան աբբայության ((բանաստեղծների անկյունումս, այլ թաղեցին մի խուլ 

եկեղեցու բակում։ քավելով ու ծաղրի ենթարկելով ((հոյակապ բանաստեղծի» 

դեմ հերյուրված մեղադրանքները, Նալբանղյանր հպարտությամբ բացական-

չում է. <rՉկարողացան գուշակել, որ Բայրընը գերեզմանից փառք խնգրոդ 

չէրt այլ նորան փառք տվողս (IV, 306—307յ։ 

Բանտում գրած մի ուրիշ հոդվածի մեք (դարձյալ «Նկատողությունս վեր֊ 

նագրով) Նալբանղյանր խոսում է դեպի հայ ժողովրդի պատմությունը և կուլ֊ 

տուբան Բա յրոնի ցուցաբերած հետաքրքրության ու համակրանքի մասին։ 

ի՜նչպես հայտնի է, Իտալիայում եղած տարիներին (1816—1823) Բայ֊ 

բոնը վենետիկ յան Մխիթարյանների մոտ ուսումնասիրել է հայ ժողովրդի 

պատմությունն ու լեզուն, մասնակցել Հ անգլերեն-հայերեն, հայերեն ՛անգլե-

րեն բառարանների և հայերի համար անգլերենի քերականության ստեղծման 

ու հրատարակման գործին, թարգմանել է հայ հին գրականության մի քանի 

նմուշներ, բազմիցս գրավոր արտահայտվել է հայ ժողովրդի և նրա կուլտու-

րայի մասին։ «Մեզ սիրելի է հիշել,— գրում է այգ առթիվ Նալբանգյանր,— 

որ գրեթե կես դար սորանից հառաջ հոյակապ լորդ Բայրրնի բերանով խոս-

տովանվել է հայոց ազգի բարոյականության բարձրությունը։ Հարկ է, որ 

1 Байрон, Избранные произведения, 1953, стр. 429. 435 и т. д. 
2 8ե и Նալրա՚հ чյա՛սի ԵԼԺ, I l l , kf 1*1 171 00 ե այլն։ 



Միք. Նալբանդյանր և արևմաա-եվրոպւսկան գրականությունր 

Ս խիթար չ անք իմացած լինեին այս բանը, որովհետև Рш յրընը թողնելով յուր 
հայրենիքը, մինչև հունական փառավոր ապստամբությունրէ ապրեցավ Վենե-
տիկի մեջ։ Հավանական ,Է ենթադրել, թե մինչև այսօր պահվում են Մխիթար-
յանց գրատան մեջ Բայրընի նաև (гТНв Liberal-» օրգանի անմոռանալի թերթ՛»-
րըօ ( I I I , 222)» 

Ակնարկելով հայ ժողովրդի և նրա կուլտուրայի մասին Рш յրոնի տված 
բարձր գնահատականը, Նալբանգյանր նկատի ուներ վերոհիշյալ քերականու-
թյան Рш յրոնի առաջաբանը (1817), որի մեջ պոետը, իմիջիայլոց, գրում 
էր. «Դժվար կլիներ գտնել մի ազգ, որի պատմությունն այնքան սակավ արա -
տավորված լիներ եղեռնագործությամբ, որքան հայոց ազգինն է, որի ձըգ֊ 
տումները խաղաղ ու առաքինական էինt իսկ թերությունները՝ բռնության 
հետևանք։ Սակայն ի նչ էլ եղած լինի նրանց ճակատագիրը,— իսկ դա եղել 
է դառնագույնը,— և ի նչ էլ սպասելիս լինի նրանց ապագա յ ում t նրանց եր-
hbVU 'H'Zտ պ՛ետք է մնա ամենահետաքրքրականներից մեկն ամբողջ երկրա-
գնդում... ))։ Ժամանակին այս ա ռ աջ արանը քերականության ԴՐքՒ հետ չի 
տպագրվել, որովհետև Մխիթար յան հայրերը զգուշացել էին Պարսկաստանի 
և Թուրքիա յի լծի դեմ արտահայտված համարձակ բողոքը հրա պարտկելուցt 
Նալբանդյանն ամենայն հա վանական ութ յամբ առաջաբանի հետ ծանոթացել 
է 1852 թ. Մխիթարյանների հրատարակած (ГԾաղկաքաղ քերթողաց անգղի-
ացւոց» գրքից> որի մեջ առաջին անգամ լույս է տեսել այգ առաջաբանր^ ։ 

Նշենք նաև, որ <(Արկածք նախահորնи պոեմի սկզբում Նալբանդյանն 
իբրև բնաբան բերում Հ Բա յրոնի «Գյա ուր» պոեմից մի քանի տող, որոնք 
մարդկային բնական սիրո ուժն են հավաստում. 

Այո', սերն իրոք մի լույս է երկնից, 
Անմահ կրակից այն մի կայծ վսեմ, 
Զվարթնոց մասնակից տրված ալլահից՝ 
Վերացնելու մեր իղձերը նսեմ։ 

|§ Ш 
Արևմաա֊եւ/րոպական գեղագիտական մտքի նկատմամբ տածած հետա-

քըրքրության առումով ուշագրավ է հետևյալ փաստը։ 1859 թ. Նալբանգյանր 
ծրագրում է գրել (թերևս և գրում է) (ГԿ ուտ անք հազարը t կըլլա բա զա րըօ վեր-
նագրով երեք գործողությամբ մի կատակերգություն։ Նալբանգյանի արխի-
վում պահպանվում է միայն կատակերգության անվանաթերթը*, որի վրա բեր-
ված են ֆրանսերեն լեզվով քաղվածքներ կլասիցիզմի հայտնի տեսաբան Բոսս-
լոյի «Քերթողական արվեստս չափածո տրակտատից և XVIII դարի ԴԲող ու 
գրականագետ ժ. Ֆ. Մարմոնտելի գեղագիտական մտքերից։ Բուալոյից բեր-
ված է այս քաղվածքը (((Քերթողական արվեստի» երրորդ երգից), 

Պահպանեցե՚ք ամեն մի կերպար իրեն հատուկ բնավորությամբ... 
Թո՛ղ նրա բոլոր հատկությունները ներդաշնակեն, 

Եվ թո՛ղ սկզբից մինչև վերջ նա մնա նույն կերպարը3# 

1 Հրապարակվեք է նաե вни. '/,/• սե րւ վ սկա. < /'ա յ ր ր՝1ւ րII՝ /« ի թ ա ր յւսնն I, ր ի մոա» ակնար-
կում ( է Հանդես գրականական և պատմական», Հին//1, ր"/"/ '/I'14'՝ էք — 197 )t 

2 Հա յ կա կահ ՍԱՌ ԳրակաՆսւթյան к ար if ե սա ի թանգարան, Նս՚/րա՚եդյանի ա ր քսի վ, 

Հավ. № 19։ 

՛Տե՛ս By ало, Поэтическое искусство, 1957, пер. Э. Л. Липецкой, стр. 81, 82. 



էդ. Մ. Հրբաշյան 

Մ արմ ոն տելից Նալբան դյ ան ր բերում է Հետևյալ խոսքերը (հետագայում 

ջնջված՜). «Հետաքրքիր սյուժե, կոնտրաստային բնավորություններ, բախվող 

զգացմունքներ, Հավասարակշռված շահերf կենդանի և պերճախոս ռեպլիկ-

ներ»։ 

Այս րոլորի Հետ միասին Նալբանդյանը պայքարել է աբևմտա-եվրոպա՛ 

կան գրականության ռեակցիոն երևույթների դեմ, ձգտելով Հայ երիտասար-

դությանր և նոր կազմավորվող Հայ գրականությունը Հեռու պահել նրանց 

վնասակար ազդեցությունից։ 'Ւրա լավագույն ապացույցն է այն խիստ բա-

ցասական գնահատականը, որ Նալբանգյանր տվել է Լամարթինինճ նրա «Դաշ-

նակներ» գրքի Հայերեն թարգմանության առթիվ։ 

1859 թվականին Փարիզում, Խորեն վ. Դալֆայանի թարգմանությամբ գրա֊ 

բար լեզվով լույս տեսավ ֆրանսիացի Հայտնի բանաստեղծ Ա. Լա մա բթին ի բա-

նաստեղծությունների ստվար ժողովածունՆալբանդյ*սնր, որն այդ օրերին 

գտ նվում էր Փ ա րի զում, շտապեց տալ գրքի գնահատականը, որը և լույս տե-

սավ 1859 թ. սեպտեմբերյան «Հիշատակարանիյ> մեք։ 

Թարգմանության համար Խ. Գալֆայանը ընտրել էր Լամարթինի «Բանա-

ստեղծական և կրոնական դաշնակներ» ժողովածուն, որի մեք նրա պոեզիայի 

միստիկական ոգին Հանդես է եկել առավել ցայտունությամբ։ Այս գրքում 

զետեղված ոչ միայն կրոնական աղոթքները, այլև սիրո և բնության երգերը 

ամբողջովին Հագեցված են կրոն ա-միստիկական տրամադրությամբ։ Գրքի 

ա ռաջա բանում Խ. Գալֆայանը Հայտարարում էր, որ թարգմանելով «Դաշնակ֊ 

ներ բո, ինքը ձգտել է իր պարտքը Հատուցել Հայ եղբայրներին, որոնք իբր թե 

Հայցում են և տենչում կարդալ Լամարթինի բանաստեղծությունները Հայրենի 

բարբառով։ Թարգմանիչը Հույս էր Հայտնում, որ իր օրինակին կհետևեն ուրիշ֊ 

ները, որոնք կթարգմանեն Լամարթինի նա Լ մյուս զ ործ օրր, իսկ «զօրինակ ի 

Հայաստանեայց զհետ փութային և այլք յարևելից»^։ Այսպիսով, աոսւշտդըր-

վում էր ռեակցիոն ռոմանտիկ Լամարթինի կրոն ա-միստիկական պոեզի աս Հա -

լաստանում և արևելքի մյուս երկրներ ում լայնորեն տարածելու մի յուրօրի-

նակ «ծրագիր»։ Դեմ ոկրա տա կան-ռեալիստական գրականության համար պայ-

քարող Նալբանդյանն այդ երևույթի կողքից անցնել չէր կարող, 

Նալբանդյանն ամենից առաջ խստորեն քննադատում է թարգմանության 

խրթին գրաբար լեզուն, Գւրը «չէ կարող միջնորդ լինել կենդանի ժողովրդի մեջ 

գաղափարք ներս բերելու համար»։ «Անտարակույս ավելի Հեշտ է Հին լեզվով 

թարգմանել, մանավանդ ոտանավորը, — ավելացնում է Նալբանդյանը, — 

բայց մի թե Հեղինակի նպատակը պիտի չինի Հեշտ կերպով կատարել մի 

գործ, երբ այդ եղանակը անօգուտ էր ժողովրդին» (1, 427—428Jt 

Սակայն Նալբանդյանի քննադատության սուր ծայրն ուղղված է Լամար-

թինի պոեզիայի բուն բովանդակության դեմ։ Քննադատն իրավացիորեն նշում 

է, որ «Լամարթինի L e s H a r m o n i e s տաղերգությունների յուրաքանչյուր տո-

ղից փչում է միստիկականություն...»։ Այդ կապակցությամբ նա բնութագրում 

է միստիցիզմի խոր վն ա и ա կ ար աթյոմս ր Հասարակական կյանքում# Մի и տի֊ 

1 f Գա շՆ ա I/ք Լամարթինեայա, թարպմանաաց ի չափ и հայկական Խո ր էն վ. Գալֆա-
յեան, 18ձՁւ ' ւ ՚ ր վ ՚ ի սկւ/րում I/հա եւրքած են թար գմանչի աււաքարանր, ՛հրա չաւիած ո ձոն fi 

Լամարթինի7/, ինչսլեււ և վե րԳինիււ նամակները Խ. Գա լֆայանին ։ 

2 տԳաշնակյ, Լամարթինեսյէ, հԱո ընթերցանելս», Էչ 10, 1 հ 



Միք. Նալբանդյանը և արևմ տա-եվրոպական դրականությունը շց 

կականությունր, նշում է Նալբանդյանը, aմիշտ խափան և արգելք է լինում՝ 

ճշգրիտ լուսավորության, վերացնելովֆ կորզելով մտքերը այս աշխարհից, ուր 

պահանջվում է գործունեություն և շարժողություն և ձգելով մի գաղտնածա-

ծուկ վերացականության մեշ, ուր դադարած էր ամենայն, կյանք և շարժողու-

թյուն, և ուր խոստովանված կյանքը էր մի անշարժություն և անզգայություն» 

(1, 428)։ Այս գնահատականը ուղղված էր կբոնա֊միստիկական գաղափարա-

խոսության և այն արտահայտող ռեակցիոն ռոմանտիկական գրականության 

դեմ ընդհանրապես։ Նալբանդյանը ճիշտ կերպով նկատել է I ա մարթին ի կապը 

այդ գաղափարախոսության հետ։ Պատահական չէ, որ Լամարթինի ոտանա-

վորների այս, ինչպես և մյուս հայերեն թարգմանությունները պատկանում են 

հոգևորականներին^։ 

Լամարթինի պոեզիայի ռեակցիոն բովանդակության քննադատության 

կապակցությամբ Նալբանդյանը գրականությանը մարտական խնդիր է առա, 

շ ա գրում՝ պայքարել միստիցիզմի դեմ, որն ընթերցողին տանում է դեպի վե-

րացական և սնամեջ անուրջների ոլորտը, ամուր կապվել կյանքին, ընթերցո-

ղի մեջ ամրապնդել աշխատելու և պայքարելու կամքը։ «Մեզ հարկավոր է 

կյանք և շարժողություն, հարկավոր է հույս ունենալ մեր անձին և մեր ընկերի 

վերա, և առանց լքանելու և վերացական բաների թողնելու մեր մասին հոգա-

բարձությունը, մեր ձեռքով վարել մեր հողը։ Միստիցիզմը սեպհականություն 

է հուսահատ մարգերի...л Ո, 428)։ Այստեղ արտահայտված է հայ դեմոկրա-

տական-ռեալիստական գրականության զարգացման մի ամբողջ ծրագիր։ Այդ 

գրականության հիմնական հատկանիշներից մեկը, ըստ Նալբան դյ ան ի f պետք 

է լինի նրա լավատեսական ոգին, հավատքը ապագայի նկատմամբ, սերտ 

կապն իրականության հետ։ 

Պե աք է նշել, սակաւն, որ Լամարթինի միստիցիզմի պատճառների հար-

ցում Նալբանդյանը թույլ Հ տալիս որոշակի սխալ։ Նա այգ երևույթը ավելի 

Հակված է բացատրել բանաստեղծի անհատական կենսագրության փաստերով։ 

Նկատի ունենալով 1851 թ. դեկտեմբերի 2-ի հեղաշրջումից հետո Լամարթինի 

հեռացվելը քաղաքական ասպարեզից և նրա դեմ «ապերախտ բռնակալ» Լուի 

P ոն ա պ ա ր տ ի հարուցած հալածանքները, Նալբանդյանը գրում է. <rԼամարթինի 

կյանքն անցած է և անցնում է այնպես, որ դժվար էր նորան չընկնել միստի-

կականության մեջ» (1, 428)։ Նալբանգյանն այստեղ հաշվի շի առել կամ ըստ 

երևույթին տեղյակ չի ՛եղել, որ Լամարթինի բանա ստեղծական գործերի մեծ 

մասը լույս էին տեսել 1848 թ. ռևոլյուցիայից շատ առաջ, իսկ <гԴաշնակները» 

հրատարակվել էին դեռ 1830 թ.։ Հստակորեն նկատելով և դատապարտելով 

Լամարթինի գրքի հետադեմ բովանդակությունը, քննադատը, սակայն, գա չի 

դիտում իբրև հասարակական հին, մեռնող ուժերի գաղափարախոսության 

օրինաչափ արտահայտություն։ Չնայած սրան, Լամարթինի պոեզիայի ն ալ-

բան դյ ան ակ ան քննադատությունը նշանակալից երևույթ էր մեղան ում։ 

Նալբանդյանի քննադատությունր հիմնականում համահնչուն էր Լամար-

թինի նկատմամբ ռուս ռևոլյուցիոն դեմոկրատների ունեցած վերաբերմունքի 

հետ, որոնք խստորեն դատապարտել են ինչպես նրա պոեզիայի բովանդակու-

1 հԱ. Լա մար դին այ աոաջին մ աաձոսթ ի « ն հ> ր ան ասա L դձականր », թար դմ. Հ . Սամուել 
Կ. Գան թ արեան ի Մխիթարեանց, Վենետիկ, 1879, 

{Ալվան սոսի Լամա ր թինա յ ի կի սադրին յուր քերթ ոլաձ}, Հ. Գ- Այվադո վսկու 
թ արդ մանու թ յամր և ա чш ջա րան ո վ (թիվը նշված չէ)> 



ՏՕ էդ- Մ- Տրբաշյան 

IԼքունը, այնպես էլ միստիցիզմով հագեցած պատկերները (Բեյինսկին գրել է, 

որ Լամարթինի բանաստեղծությունները «հյուսված են Հառաչանքներից, ախ 

ու վախերից, ամպերից, մշուշներից, շոգիներից, ստվերներից և ուրվականնե-

րից», իսկ Չերնիշեսկին Շաաոբրիանի և Լամարթինի ուղղությունը անվանել է 

«արհեստական հիացմունքի գիմակ» հագած «կեղծ դպրոց»)։ Հանրահայտ են 

նաև Լա մարթին ի и տեղծա գործ ության ը և քա զաքա կան ոե ա կ ց ի ոն գործուն ե ոլ-

թյանր Մարքսի և էնգելսի տված ոչնչացնող գն ահ ա տ ա կ անն երր ։ 

Անհրաժեշտ է նշե/, որ ռեակցիոն ռոմանտիզմի նալբանդյանական քննա-

դատությունը ւիաստորեն ուղղված Էր նսւև այգ հարցում Ատ. Նազարյանի ւէա-

ր ած գծի դեմ, որը «Հյուսիսս/փայլի» էջերում լայնորեն տեգ էր տալիս այդ ուղ-

ղության երկերին։ Այսպես, 1862 թ. առաջին կեսի րնթտցքում նա իրար ետևից 

թարգմանեց և ամսագրում տպագրեց ոեակցիոն ռոմանտիզմի կարկառուն ներ-

կայացուցիչ և Լամարթինի դրական նախորդ Շատորրիանի «Աթալա», «Ռենե», 

((՛Ան կ ա րծե լի պատահմունք» վիսլակներր։ 

Մեզ զբաղեցնող թեմայի կապակցությամբ անհրաժեշտ է կանգ առնել և 

այն գնահատականի ւ[յ1աէ որ Նա լբա՚ն գյան ը տվել Է ի տ ա լա կան նշանավոր 

կոմպոզիտոր Վերգիի «Տրովատոր» («Տրուբադուր»J օպերային։ 1858 թ. նա 

զրել Է, որ այգ օպերայի ուվերտյուրան «զմայլեցնում Է» իրեն ( I , 370), իսկ 

1859 թ. հունվարյան «.Հիշատակարանի>յ մեջ այգ մասին ավելացնում Է. «...Ես 

շատ սիրում եմ այդ ոդբերգոլթյոլնը», «պ. Վերդի երաժշտի բոլոր երաժշտա-

կան գործերից պատվականն Է»։ Այո խոսքերից հետո Նալբանդյա\նր շատ 

մանրամասն պատմում Է օպերայի բովանդակությունը (1, 387 — 389)։ 

Ղեպի Վերգիի ստեդծագործու թյ ո ւ\ն ը Նալբանդյանի հետաքրքրությունը 

միայն Էսթետիկական ճաշակով բացատրվել չի կարող։ Այգ փաստր սերտո-

րեն կապվում ,Է իտալական ժողովյւգի ա զգա յին ֊ ա զա ա ա գրական սլայքաըի 

նկատմամբ ցուցաբերած վերաբերմունքի հետ։ 

Իտալական շարժմամբ այնքան ոգևորված, նրա մասնակիցներին բանաս֊ 

տ եղծական հիանալի տողեր նվվւրած Նալբանդյանը բն ա կ ան արար պետք է հե-

տաքրքրվեր և այդ շարժման արվեստով, որի խոշորագույն ներկայացուցիչը 

Ջոլզեպե Վերգին էր։ «Իտալական ռևոլյուցիայի մաեստրո», «Երաժշտական 

Գարիբալդի»,— այսպես էին կոչում Վերդիին ազատագրական պայքարի շր ր-

ջանում։ Իր ստեղծագործության մեջ Վերգին մարմնավորեց Իտալիայի հասա-

րակ մարդկանց հերոսությունը, նրանց պայքարի պաթոսը։ «Ինչպես ամեն մի 

հզոր տաղանդ,— զ ր A լ է ռուս հայտնի երաժշտագետ Ա. Ն. Սերովը,— Վերդին 

իր մեջ արտացոլում է իր ազգությունը և իր դարաշրջանը։ Նա իր հոգի ծաղիկն 

է։ Նա ժամանակակից Իտալիայի ձայնն է... գիտակցությամբ արթնացած Իտա-

lt""!!'• քաղաքական փոթորիկներով հուզված Իտալիայի, կատաղության աս-

տիճան համարձակ ու կրակոտ Իտալիայի))^։ «Տ ր ո ւբա դո լրր», որը Վերգիի լա-

վս, գույն գործերից մեկն է, նրա աղ օպերաների նման քաղաքական, ռևոլյու-

ցիան մեծ լիցը ունի։ Այգ օպերան անցյալ գարի 50 — 60֊ական թթ. չտեսնված 

հաջողություն ,էր վայելում և. ինչպես գրել է Աերուէը, հայտնի էր ամբողջ ՛աշ-

խարհում՝ «Պալերմոյից մինչև Ա տոկհոլմ, Նյոլ-Յորքից մինչև Աիդնեյ, Լիսա֊ 

բոնից մինչև U ոսկվա»։ «Տրուբադուրի» լիբրետոն գրված է XIX զ -иրի առաջին 

կեսի իսպանական դրամատուրգ Գ. Ա. Գոլտյերեսի համանուն դրամայի հիման 

1 А. Н. Серов, К р и т и ч е с к и е с т а т ь и , т . -3, 1895, с т р . 1442. 



Մէվ). Նա j ր ան դյան ր և ա րևմտա-եվրո պա կ ան գ ր ական՛դ ութ չուն ը Տ1 

վրա։ Այգ ռոմանտիկական դրաման պատկերում էր XV դարի սկզբում ֆեոդա-

լիզմի դեմ ի и սլան ա կան քաղաքների կիսապրոլետարական շերտ երի ապստամ-

բության դրվագներից մեկր։ Վերգիի օպերայում ա զգա յին ֊ ա ղատա գրական 

պայքարի տրա մա դրության հետ միասին ուժեղ կերպով հնչում է նաև սոցիա-

լական անհավասարության ողբերգությունր ։ Ա՛յգ երկու կողմերի զուգակցումն 

է, անշուշտ, որ գրավել է Նալբանդյանի հատուկ ուշադրությունը։ 

Նալբանդյանը չբավարարվեց ((Հիշատակարանում)) Վերգիի օպերայի մա-

սին մանրամասն պատմելով։ Նա դրա հետ միասին հղացա։ [ «Տր ո վատ որի)) 

լիբրետո յի և երաժշտության հ ա յե րեն տպագրության միտքը։ Անշուշտ Նալ-

բան դյա\նի նպատակն էր ոչ միայն մասսայական՛ացնել այդ ստեղծագործու-

թյունը, այլև նպաստել ա զգա յին երաժշտական թատրոնի ստեղծմանը։ Նալ-

բան դյան ի խորհրդով այդ գործին ձեռնամուխ եղավ նրա մտերիմ ընկեր և 

բարեկամ Հովհ. Սահրատյանը։ Այգ մասին վկայում է ինքը Սահրատյանը 

«տ րո վատ որի)) առածաբանում. ((Սիրելով Տրովատորը,— գրում էր նա,— մեր 

ուժ ի չափով ծանոթ լինելով երաժշտության վսեմ արվեստին} և и րտ ան ց ցան-

կանալով մեր սիրելի ազգի օրե օր հ ա ռա ջ ա դի մո ւթյո ւն ը, и որանից մի քանի 

տարի առաջ, ընդոմսեցինք պ. Մ. Նալբանդյանցի այս գործր հ ա յե ր են թարգ-

մանելու հրավերը ու նախ և առաջ и կս ե ց ինք ի տ ա լա կան լե ղ՚Ա՚ն պարապել 

փոքր ի շա տ ե)) ՚ ։ Բանտում գտնված ժամանակ Նալբան դյանն իր նամակնե-

րում բա զմի ց и հ ե տ աքրքր վո ւմ ,է «Տր ո վատ ո րի» թարգմանության և տպագրու-

թյան ընթացքով։ «Արդյոք ե րր կլսեմ «Տ րո վա ա որի ց я իմ սիրած երգը՝ V i \ ' 6< l 

և այ/սւ»,— անձկությամբ հարց էր տալիս նա 1863 թ. նամակներից մեկում 

(IV, 151)։ «Տրովատորի» թարգմանությունը լույս տեսավ 1864 թ.։ Գիրքը նվի-

րելով Նալբանդյանին, Աահրատյանր գրում էր, «Ազնիվ պարոնի Միքայելի 

Նալբան զյանց, այս թարգմանության տված բտրի խորհուրդին համար շն ո ր ֊ 

հա կաք ո լիկամբ և հարգությամբ նվիրում է թարգմանիչն»2։ 

Հե տաքրքիր է, որ Նալբանդյանի խոշոր դերը «Տ րո վա տ որի» հայերեն 

թարգմանության գործում, հենց այդ ժամանակ՝ Նալբանդյանի բանտում 

գտնված տարիներին, "եշվեց նաև հայկական մամուլս ւմ, Ռ. Պ ատկանյանն իր 

((Հյուսիս)) լրագրում, օպերայի հայերեն թարգմանության առթիվ տպագրած 

գրախոսականի վերջում գրում էր. ((Նմանապես թո ՛ղ րնդունե ե պ, Նալբան ֊ 

գյանցր մեր անկեղծ շնորհակալությունը այն թելադրության համար} որով 

սիրտ առած, մեր համազգի երաժիշտր սկսավ և ավարտեց յուր ձեռնարկու֊ 

թյունըxrt 

2. ԱՐԵՎՄՏԱ֊ԵՎՐՈՊԱ ԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ՆԱԼԲԱՆԴՅԱՆԻ ԿԱՏԱՐԱԾ 
ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Նալբանդյանի կՈէէմից ա ր ևմ ւո ա ֊ ե ։[ր ո պ ա կան դրականության գնահատ-

ման ձևերից մեկն էլ հանդիսացել են թա րգման ո ւթյո ւնն ե ր ը ։ Թարգմանությու՛-

նը Նալբանդյանի համար պ ա и и ի վ, մեխանիկական գործ չի եղել, այլ հայկւս-

* <Լերովատոր1), ողբեր դութ յուն Հ՛՛Ր" մասի ր ա ժ ա 7ւ վ ա ձ , ե ր աժշտո ւթ յ ո ւն սլ» Հով-
սեւի է Վեր դի։ Աշխատություն Հովհաննեսի Ս աՀր ատ յան ւյ* I/. Պետեր րուրդ, 1864, <[1Լդդ1)է 

՜ 4՝ ր ա կ. h արվեստի թ ան դա ր ան, Ն ա լր ան դյէսն ի գրադարան) № 110։ Թանգարանում 
սլացվում Է նա/ւ մի սլ ա ա ա" ի կ, որի Հ / / , ա Նալբանդյանր իտալերեն լե դվով դրի Է առել մի 
կտոր ՛Լերդի ի € Ռի դո լետտո.2) օսլերայի ւյ: 

3 (ГՀյուսիսЛ տ 33 (31 Հոկտեմբերի , 1864 թ.), Է9 264 (ստորադրություն՝ Ռ. Պ.)։ 

6 Հանդես. 2 



6' г էդ- Մ' Տրբաշյան 

կա \ն ի [I ական ութ լան այս կամ ալն հարցին պատասխանելու ակտիվ միջոց։ 

Այլ հեղինակների կատարած թարգմանությունները գնահատելիս Նալբանդյա -

նը ղեկավարվում Էր ամենից առաջ այն չափանիշով, թե որքանով Է արժեքա-

վոր 1ւ գաղափարապես առողջ տվյալ երկր, որքանով այն կարող Է նպաստել 

ժողովրդի լուսավորության և կյանքի դեմոկրատացման գործին։ «Աղաչում 

ենք մեր եղբայրակիցքր,— դրել է Նալբանդյանը,— թարգմանության ժամա-

նակ ուշ ղարձոլցանել ալ\ն րանի վերա, որ բնագիրր ունենա մի հաստատս։֊ 

հիմն արժանավորություն» (1, 438)։ Ալս չափանիշով Է, որ նա, ինչպես տե-

սանք, խստորեն դատապարտում Է Լամ ար թին ի գրքի հայերեն հրատարակու-

թյունը կամ սխալ Է համարում «Փելիքս և Պավչինե» գրքի ( I , 438), Ա. Գյու-

ս՞ ա յի «Գոթական մատուռն» արկածային վեպի թարգմանությունը ( I I I , 121)։ 

Հայ հասարակությանը հուզող հարցերի և հայ գրականության զարգաց-

ման տեսակետից պետք Է քննել նաև Նալբանգլանի թարգմանությունները։ 

1857 թ. Նալրանդյտնը թարգմանեց 1լ հըասւաըյսկեց ֆրան и ի ա կան հայտ֊ 

նի վիպասան Էժեն Ս յուի «Թափառական հրեաя վեպի առաջին հատորը, կցե-

[ով նրան ա ռաջա բան ե մի ընդարձակ գի տ ա կան ուսումնասիրություն եզվիտ-

ների մասին («Հի и ո ւս յան քո )։ Ա ռաջին հայացքից տարօրինակ կարող ,է թվալ, 

որ ՛Նալը ան դյյււնը հետաքրքրվել և թարգմանել է այնսլիսի մի տիպիկ ռո-

մանտիկ հեղինակի, որպիսին էժեն Սյուն / ։ Սակայն այդ երևույթը jոtլյջ 

պատճառներ ուներ։ Այդ թարգմանությամբ նա նպատակ ուներ նպաստել 

նոր աշխարհաբար լեզվի զարգացմանը և ընթերցանության նյութ տալ Հայ 

երիտասարդությանը։ P'ujg ավելի կարևոր էր այն, որ Նալբանդյանն աշխա-

տում էր օգտագործել եզվիտների, կաթոլիկական եկեղեցու գործունեության 

մերկացումները, որ կան Ս յուի վեպում, պայքարելու համար կաթոլիկ միսիո-

ներների և Սիւիթարյանների ազդեցության դեմ։ Ինչպես երեում է թարգմանու-

թյան ւս ռաջա բան ի ց և Նալբան զ յանի նամակներից, նա մեծ հույսեր էր կապում 

"'J'I ԳՐքՒ թարգմանության հետ, սպասելով, որ այն լուրջ հարված կհասցնի 

կաթոլիկական պրոպագանդային, կթոլլացնի նրա ազդեցությունը հայերի 

վրա։ о՛Կաթոլիկների մեջքը կոտրելու Է ա յզ», — Գրել Է Նա լբան դյան ր իր թարգ-

մանության մասին (IV, 44)։ 

Սակայն Նալբանդյանի թարդմանէոթյունր և ֆրանսիական վիպասանին 

նրա տված գնահատականը առանձին հետաքրքրություն են ստանում, երբ 

դրանք դիտում ենք Vյուի ստեղծագործության սոցիալ-քաղաքական բովան-

դակության և նրա շուրջը ծավալված հասարակական '4այքարի տեսանկյու֊ 

նից, 

Անցյալ դարի 40-—50 ֊ական թթ. Էժեն Ս յուի սոցի ալ֊ուտ ռպի ա I/ան վեպե֊ 

րը («Փարիզի գաղտնիքները», «Թ՛ափառական հրեա)), «ժողովյրզի գաղտնիքնե-

րը») Արևմուտքում և Ռուսաստանում լայն տարածում Էին գտել, որովհետև 

նրանց մեջ մի քանի ճշմարտացի գծերով պատկերվում Էին հա и ա րա կո ւթյան 

սոցիալական հակասությունները, տառապող մասսաների կյանքը, առաջաղըր֊ 

վում Էին չարիքի վերացման, դասակսւրգերի «հաշտեցման» ուտոպիական 

ծրագրեր։ Հենց այդ ծրագրերի մատչելիությունը տարբեր իյավերի համար, 

նրանց իրագործման առերևույթ դյուրինությունը՝ Ս յուի վեպերին առավել 

հետաքրքրություն և գրավչություն Էին տալիս դեռևս դասակարգային դիտակ֊ 

ցոլթյան չհասած մարդկանց աչքում։ Այդ Է նկատի ունեցել Էնգելսր։ երբ 



Միք. նալբանդյանը և արևմաա-Լվրոպական ղրականոՀկունը 

1844 թ. դրել է, ի}ե ժորժ Սանդի, էժեն IIյո լի և Դիկենսի и ո ց ի ա լ ֊ ո լա ո պի ա կան 

վեպերը շաա մարդկանց համար դարձել են ((ժամանակի դրոշը»Ն 

IJ յո լի վեպերում սյուժեները, դրությ ունն երր , կերպարները ծայրահեղ 

ռոմանտիկ, երբեմն նույնիսկ ֆանտաստիկ բնույթ ունեն։ Բայց դրա կողքին 

հաճախ հանդես են գալիս բուրժուական հասարակության ի րա կան պատկերներ, 

((հատակի)) մարդկանց ծանր կյանքի ճշմարտացի ն կ ա ր ա դր ո ւթյ ո ւնն ե ր , ար֊ 

տահայւովում է jսոր համակրանք նրանց նկատմամբ։ Ահա թե ինչու Մարքսը 

«Սուրբ ընտանիք)) աշխատության մեջ այդքան խոշոր տեղ է հատկացնում 

Ա յուի ((Փարիզի գաղտնիքները)) վեպին։ Այդ վեպի մեջ Մ արքսը տեսնում է 

կապիտալիզմի ստեղծած ((անմարդկային պայմանների)) պատկերում, ցույց է 

տալիս, որ առանձին դեպքերում ((էժեն Սյուն բարձրացել է իր սահմանափակ 

աշխարհայացքի հորիզոնից վեր։ նա պարտության է մատնել բուրժուազիայի 

նախապաշարումներըУр՜ ։ Սակայն հասարակությունը и ո ց իա լա կան հակասու-

թյուններից և անարխիայից ((փրկելու)) այն ծրագրերը, որ առաջարկում էր 

Սյուն, րստ Էության ոչ միայն անիրագործելի էին, այլև վնասակար, որովհետև 

շեղում էին մասսաների ուշադրությունը и ո ց ի ա լա կան պայքարի իսկական 

խնդիրներից։ ((Ս ե ն\տի մեն տ ալ ֊քաղքենիական и ո ց ի ա լ֊ֆան տ ա զյո ր)),— այս-

պես է բնորոշել Ս արքսը էժեն Սյուին, նկատի ունենալով նրա սոցիալ֊ 

// ւտ ո պի ա կա ն ((ռ եցեպտնե րը))՝յ ։ 

(՛Թափառական հրեա)) վեպում ևս է. Սյուն, առանձին դեպքերում հաղթա-

հարելով բուրժուական սահ ման ա փա կություն ը , առաջադրում էր հարստահար-

վածների համերաշխության և դաշինքի գաղափարը, ցույց էր տալիս եզվիտնե-

րի գործունեության ողբերգական հետևանքները ժողովրդի մարդկանց համար։ 

Ա՛յդ 1Լ^!4Ը դատապարտելով բազմաթիվ անբնական ւէյւճա կների, կեղծ և ար֊ 

հե սա ակ ան էֆեկտների համար, Բելին սկին միաժամանակ ընդունում էր ((շատ 

հետաքրքիր, խելացի բազմաթիւ/ մ՛անրաւ?ա սնե րի у) առկայությունը նրանում 

որոնք ((ցույց են տալիս գրողի նշանավոր տա զանդր»։ Р ե լին սկին այս վեպի 

մեջ ամենից հ ե տ աքրքիրր և արժեքա վորը հա մարում էր եզվիտների գործու-

նեությանր նվիրված մա и երր՛՜ ։ 

Նալբանդյանին ևս, ինչպես տեսանք, վեպում գրավել է ամենից առաջ 

այս վերջին կողմրճ կաթոլիկական եկեղեցու մերկացումները, որոնք նա օգ-

տագործում էր միսիոներների և Մխիթարյանների գործուն ե ո ւթ յան դեմ պայ-

քարելու համար։ Գերազանցապես սրանով է պայմանավորված վեպի առաջին 

հատորի թարգմանության փաստը և այն բարձր գնահատականը, որ Նալբան դ-

յանը տալիս է այդ վեպինճ գրքի առաջաբանում։ Ըստ էության հետաքրքրվելով 

վեպի միմիայն այդ կողմով, որր էիովին համապատասխանում էր հայ գրողի 

Հետապնդած հասարակական նպատակին, Նալբան դյան ր խոսում է ((Թափա-

ռական հրեայի)) ((ազնիվ և սուրբ խորհրդի, ուրեմն և արժանավորության)) մա-

սին, ասում է, որ այդ գիրքը ((հրաշալի գործ է)), որովհետև ((էվժեն Սյու, մարդ֊ 

կության բարեկամ պարոնը, այս աշխատության մեջ նկարագրում /- հիսուսյան 

աբեղաների անքրիստոնյա և բարբարոս վարք ու բարքը)), որովհետև այդ գրքի 
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2 ([Մարքսը և էնգե/սը արվեստի մասին}, 1934} էջ 99: 
3 К. Маркс и Փ. Энгельс, С о ч и н е н и я , т . 7, с т р . 100. 
4 В. Белинский, С о б р а н и е с о ч и н е н и й , 1948, т . 3, с т р . 2 2 

б* 



էդ. Մ. Հրբաշյան 

ընթերցումը ((կարող էր ըմբռնելի կերպով հասկացուցանևլ մեր հայերին, թե 

ի նչւպես Էր հիսուսյան կարպ.ի ուղղությունը, որ պապականության հարազատ 

զավակներն կին» ( I I , 66—67)։ Ւնչպես inես\նում ենքէ բոլոր դեպքերում Նալ*֊ 

բանդյանն առաջ ,Է քաշում «Թափառական հրեայի» բովանդակության սոսկ 

այդ մոմհնտը, մի կողմ թողնելով բոլոր մյուս հարցերը/ Նալբանդյանի գնա֊ 

հա տականը, այդ պատճառով էլ, միակողմանի է ե. շի կարող լրիվ համարվել, 

Նալբանդյանի հոդվածում անտեսված է վեպի էսթետիկական արժանիքների 

Հարցը, շի շոշափված հասարակական կյանքի բարելավման ոլտոպիկ ուղին Լ -

րի խնդիրը, որ առաք ա դրում է и յունէ 

1856—1858 թթ. ընթացքում Նալբանդյանի մոտ նկատվում Է որոշ հակում 

դեպի արկածա յին, ռոմանտիկ սսւեղծագործ՝ությունները։ гш երևում Է ոշ 

միայն <(Թափառական Հրեայիս, այլև արևմ տա ֊եվրոպական դրակ՛անության մի 

քանի այլ երկերի թարգմանությունիցէ 1858 թ. ընթացքում Նալբանդյանը 

թարգմանեց (ըստ երևույթին ռուսական պարբերական . մամուլից) և «Հյուսի-

սափայլումօ տպագրեց Կլեմանս Ռոբերտի <rՂքսոլհի դը Շեվրեոզ» վիպակըՀ 

Էուդովիկոս Ղելատրի օՊրոպերցիա Րոսսի» պատմվածքը2 և Ֆաբր դ' Օլիվիեի 

«Թալիսմաններ» վիպակը3, որոնք բոլորն Էլ ընդգծված ռոմանտիկ -արկածա յին 

բնույթ ունեն։ Այս երկերի թարգմանության փաստը կարելի Է բացատրել հալ 

ընթերցողին աշխարհաբար լեզվով կարդալոլ նյութ տալու ձգտումով։ Սակայն 

անտարակույս Նալբանդյանի համար կարևոր նշանակություն Է ունեցել նաև 

հիշյալ գործերի բովանդակությունը, որը նա նպատակահարմար Է համարել 

Հանձնել հայ ընթերւյողին։ Այսպես, «ՂքսոլՀի ղը Շեվբեոզօ վիպակում, թեև 

•ռոմանտիկ միջոցներով, պատկերված են կաթոլիկ եկեղեցու, մասնավորապես 

կարդինալ Ռ՚իշելյոյի կատարած օչարագործությունքր))! Կաթոլիկ հայրերի 

գործադրած բռնությունների մերկացումն այս վիպակում համահնշուն Էր այն 

պայքարի հետ, որ Նալբանդյանը մղում Էր Վատ ի կան ի հայկական գործակալ-

ների դեմ։ Րսկ ((Թալիսմաններս վիպակի մեջ, արկածային սյուժեի օգնու-

թյամբ, ներկայացված են պալատական կյանքի այլասեռվածոլթյունը, ինտ-

րիգներն ու դավերը։ 

Այնուամենայնիվ, հիշյալ ռոմանտիկ երկերի թարգմանությունըf ներդաշ-

նակելով թարգմանությունների հարցում ((Հյուսի սա փայլի» հրատարակչի վա-

րած քաղաքականությանըէ շէր համապատասխանում ռեալիստական գրակա-

նության զարգացման Նալբանդյանի առաջադրած ծրագրինւ Պատահական չէ, 

որ 1858 թ. հետո Նա/բանդյանն այլևս չդիմեց այդպիսի գործերի թարգմանու-

թյան, թեև ((Հյուսի սա փա յլում)) Նազարյանի և ուրիշների կողմից թարգմանված 

նման երկերի թիվը չպակասեց, այլ հաջորդ տարիներին ավելի մեծացավ։ 

Նալբանդյանի գրական հակումների պարզաբանման տեսակետից շատ 

կարևոր Լն Պիեռ Ժան ոերանժեից նրա կատարած թարգմանությունն երր։ 

'<Հյուսիսափայլի» 1858 թ. երկրորդ և երրորդ համարներում Նալբանդյանը 

•հրապարակեց Րերանժեի «Վայր ընկնող աս տղեր» և «Աղքատ կին՛) բանաստեղ-

ծությունների թարգմանություններըt իսկ մի քանի ամիս հետո «Հիշատակա-

1 էՀյուսիսափայր, 1858, M 2, էշ 81 — 130, Նույն թվականին Հրատարակվեք է 
յս/I ան ձին if p քով I 

* Նույն տեղում, Л? 4, ԷԼ 232—9831 

* Նույն տեղում, M 12, ԷՀ 439—303։ 



Միք. Նալբանդյանը և արն. մ տա ֊եվրոպական գրականությունր 

բանի» մեջ՝ նաև «Մեծ մայրը}) կենցաղային ֊երգիծական գործը։ Այս փաստերը 
պետք է գնահատել այն ընղհանուր հետաքրքրության ֆոնի վրա, որ հատկա-
պես այգ տարիներին Ռուսաստանի դեմոկրատական խավերը և առաջավոր 
գրականության ներկայացուցիչները տածում էին դեպի ֆրանսիական մեծ 
պոետի ստեղծագործությունը։ րերանժեի երգերը լայնորեն պրոպագանդում էր 
ռևոլյուցիոն դեմոկրատիայի օրգան «Սովբեմեննիկը»։ Նրանց թարգմանու՛-
թյան վրա ակտիվորեն աշխատում էին ռևոլյուցիոն դեմոկրատների հետ սեր-
տորեն կապված բանաստեղծները՝ Վ. Կուրոչկինը, Մ• Միխայլովը, ինչպես և 
Դ. Լեն սկին և ուրիշներ։ 1858 թ., Բերանժեի մահից անմիջապես հե աո I *Հ. 4ու-
Ը ո չ կ ի ն ի թարգմանությամբ առանձին գրքով լույս տեսավ նրա երգերի ժողո-
վածոս» , որը հսկայական հաջողություն ունեցավ և հետագայում մի քանի ան-
գամ վերահրատարակվեց։ Այդ գրքի առթիվ գրած հայտնի հոդվածում Ղոբր՚ո-
I յո լրովն ասում ,էր. «Ր երանժեն ժամանակակից Եվրոպայի բանաստեղծական 
լավագույն դեմքերից մեկն է», «նրա բոլոր երգերում հայրենիքի սերը միա-
ձուլվում է ժողովրդի նկատմամբ տածած սիրո հետ»։ ՚ 

Նալբանդյանն առաջինն էր, որն իր թարգման ությունն֊ե րով արեելահայ 
իրականության մեջ սկսեց Րերանժեի պրոպագանդան г րերանժեի՚ն հայերեն 
ներկայացնելու համար Նալբանդյանն օգտվել է Վ. 4 ոլբոչկինի և г. Լենսկու 
ռուսերեն թարգմանություններիցt բայց ընդհանուր առմամբ իրեն կաշկան դ-
ված շի ղգաց-ել, այլ ցանկացած դեպքում ազատ կերպով փոխել է ոտանավո-
րը։ Վ. Կուրոչկինի թարգմանությանը համեմատաբար հարազատ է «Մեծ 
մայրX) բանաստեղծության թարգմանությունը։ Ւսկ «Աղքատ կինը» և «Վայր 
ընկնող աստղերըл ավելի շուտ աղատ փոխադրություններ են, որոնց մեջ կա-
րելի է գտնել բազմաթիվ ինքնուրույն տողեր ու հատվածներ։ 

Հետաքրքիր է այդ տեսակետից հատկապես «Վայր ընկնող աստ ղերի» փո-
խադրությունը։ Այստեղ Նալբանդյանը ոչ միայն համարյա կրկնապատկել է 
տողերի քանակը, այլև հիմնովին փոխել է ոտանավորի գաղափարական բո-
վանդակությունը, սրել է նրա սոցիալական իմաստը։ Եթե րերանժեի մ ոտ 
վայր ընկնող աստղերի միջոցով իմացվում է մի դեպքում ուրախ և ընկերասեր 
մարդու, մյուս դեպքում՝ ազնվականի որդու կամ առատաձեռն հարուստի 
մահվան մասին և ափսոսանքով է նշվում նրանց կորուստը, ապա Նալբանդյա-
նը դրանց փոխարեն դնում է անսիրտ և ագահ մեծատունին, կեղծավոր-խա-
բեբա յին, ցույց է տալիս նրանց անխիղճ և անմարդկային արարքները։ Դրա-
կան կերպարները համարյա բոլոր դեպքերում փոխարինվել են բացասական-
ներով։ Այն դեպքերում էլ, երբ Նալբանդյանը հարազատ է մնացել բնագրին, 
նա դարձյալ աշխատել է խտացնել գույները և վայր ընկնող աստղերի միջո-
ցով մարմնավորվող բացասական հերոսներին պսակազերծ անել մինչև վերջ 
(օրինակ, բռն՛ակալի մասին ասված խոսքերը. «Շատ հալածանք, շատ նեղու-
թյուն պատճառեց նա յուր կյանքում, շատ տուն քանդեց, շատ մարդ զրկեցՒ 

գութ շունեցավ յուր սրտում»)։ Րացի այդ, ոտանավորի վերջում Նալբանդյանը 
բոլորովին ինքնուրույն կերպով ավելացրել է ամբողջ 28 տողէ պատմելով հոր 
և ղստնր տխուր վախճանի մասին։ Այս բոլորը մեզ իրավուձք Է տալիս ասե-
լու, որ «Վայր ընկնող աստղերըа ֆրանսիական մեծ բանաստեղծից ներշնչված, 
բայց շատ կողմերով ինքնուրույն մի գործ Է։ 

1 Н. Добролюбов, Избранные произведения, 1957, стр. 386, 388. 
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80 էգ՛ Մ. Հրբաշյան 

Հիշենք նաև, որ aԱդցմիքիյ> բնաբ՛աններից մեկր վերցված է ֆրանսիա-

կան պոետի «Իմ բարեկամներին, որոնք դարձել են մինիստրներ» Հայտնի բա-

նաստեղծությունից, ուր կան դեմոկրատական գիտակցությամբ և հպարտու-

թյամբ տոգորված այսպիսի տողեր. 

Ո չ, բարեկամներ, ոչինչ չեմ ուզում լինել, 

Այլ տեղեր սփռեցեք տիտղոսներ ոլ խաշեր։ 

Ո չ, աստված ինձ արքունիքների համար չի ստեղծել, 

Մի վախկոտ թռչնակ՝ փախչում եմ արքաներից... 

(Լ 514)։ 

Թե ինչպես Էր Նաչբանդյանը կարողանում կլասիկ գրականության նմուշ-

ներն օգտագործել իր քաղաքական նպատակն արտահայտելու համար, Յու19 

Է տալիս Հայնրիխ Հայնեի «Երազ» նշանավոր բանաստեղծության փոխադրու-

թյունը, որբ կատարված Է ըստ Մ. Միխա յլովի ռուսերեն թարգմանության։ 

«Երազը» Հայնեի պատանեկան լիրիկայի ամենաբնորոշ գործերից մեկն Է* 

որը բացում Է բանաստեղծի հռչակավոր «Երգերի գիրքը», Հի տեսակ նախեր-

գանքի գեր կատարելով նրա համար։ Այդ բանաստեղծությունը Նալբանդ յա ֊ 

նի ուշադրությունը գրավել Է այն պատճառով, որ սյուժեն նրան հնարավոր հլ-

թյուն Էր տալիս գեղարվեստորեն մարմնավորելու իր որոշ նվիրական մտքերը։ 

Բանաստեղծության սկզբում և վերջում ավելացնելով բոլորովին ինքնուրույն 

մոտ 10 քառյակ, նա Էապես փոխել Է երկի բովանդակությոմնր։ Սիրո ռոման-

տիկական զգացողությամբ շնչող հայնեական բանաստեղծությունը հայ հեղի-

նակի մոտ վերածվել Է հայրենասիրական բովանդակություն ունեցող ստեղ-

ծագործության։ 

Օտարազգի գրականության սյուժեներն ու կերպարները հայկական ռեակ-

ցիոն ուժերի դեմ մղած պայքարում վարպետորեն օգտագործելու ցայտուն 

օրինակ Է նաև Նալբանդյանի aՍատանայի պաշտոնական մեծ հանդեսըЛ քա-

ղաքական պամֆլետը։ Այս երկն, ինչպես հայտնի Է, ռուս գրող ե. ժուռնա-

լիստ 0. Ւ. Սենկովսկու аՍատանայի մեծ հանդեսը» (1833) ֆելիետոնի փո-

խադրությունն ւէ։ Վերջինիս համար էլ իր հերթին հիմք է ծառայել Բալզակի 

«Սատանայի կոմեդիաՀլ» (1831) պամֆլետը։ Ршլղակից եկողը ընդհանուր 

մտահղացումն է և ֆանտաստիկ իրադրությունը։ րալզակի պամֆլետում սա-

տանան ցանկանում է իր մոտ ֆրանսիական թատրոն հիմնել, իսկ Սենկովսկու 

ֆելիետոնում՝ նա զեկուցումներ է ընդունում իր ստորադրյալներից։ Րալզակը 

ծաղրում է ժամանակի ֆրանսիական հիմնարկներր, իսկ ՍենկովսկինՀ 1830 թ. 

քաղաքական դեպքերն ու ժամանակի ռուս գրականության տարբեր հոսանք-

ները։ 

Նալբանդյանը շատ ազատ է վարվել Սենկովսկոլ ֆելիետոնի հետ, նրա 

մեշ մտցնելով բազմաթիվ ինքնուրույն հատվածներ, տողեր ու արտահայտու-

թյուններ։ Բացի այդ, բոլորովին ինքնուրույն են գրված 6-րդ գլխի մեծ մասը 

(1, 206—210), ինչպես նաև վերքին՝ 8-րդ և 9-րդ գլուխներն ամբողջությամբ 

(1, 212—218)։ Ընդհանուր առմամբ, պամֆլետի մեկ երրորդից ավելին լիովին 

պատկանում է Նալբանդյանի գրչին։ Բայց ավելի կարևոր է այն, որ Նալբանդ֊ 

յանն էական փոփոխության է ենթարկել երկի քաղաքական բովանդակությու-

նը, ծառայեցնելով այն հայկական ռեակցիոն բանակի ներկայացուցիչների 



Ս՜իք՛ նալրանդյանր լ արևմ տա-եվրոպական դրականությունը р.? 

(Ներս ես Աշտարակեցի, Գ. Այվազովսկի, Մ. Մ սեր յան և ուրիշներ) սատիրա-
կան մերկացման գործին։ 

Այնուամենայնիվ, շպետք է անտեսել, Որ <rՍատանայի պաշտոնական մեծ 
հանդեսիл զգալի մասը Սենկովսկու ստեղծագործության ուղղակի թարգմա-
նությունն է և, հետևաբար, պամֆլետի մեջ արտահայտված բոլոր մտքերը չի 
կարելի անվերապահորեն վերադրել Նալբանդյանին։ Անհրաժեշտ է հստակո-
րեն տարբերակել, թե ո՛րտեղ է Նալբանդյանը հանդես եկել իբրև ինքնուրույն 
ստեղծագործող, և ո՛րտեղ սոսկ իբրև թարգմանիչ։ Այս իմաստով, 1830 թ. 
հուլիսյան ռևոլյուցիայի գնահատականը, օրինակ, որը պարունակվում է պամ-
ֆլետի 3-րդ գլխում (1, 192—198), ճիշտ չէ անվերապահորեն Նալբանդյանին 
վերագրելը, ինչպես դա արված է Երկերի լիակատար ժողովածուի ծանոթա-
գրություն երում ( I , 518)։ Այս և մի քանի ուրիշ հատվածներում որոշակիորեն 
հանդես էէ եկել Սենկովսկու համար այնքան հատկանշական՝ սառը սկեպտի-
ցիզմը, ((լիակատար արհամարհանքը մարդկանց և հանգամանքների, համոզ-
մունքների և տեսությունների նկատմամբл (Գերցենի բնորոշումը՝ «Ռևոլյուցիոն 
գաղափարների զարգացումը Ռուսաստանում» գրքից)'• 

Նալբանգյանն, իհարկե, գիտեր, որ տվյալ ստեղծագործության մտահղա-
ցումը պատկանում է ֆրանսիական մեծ գրողին։ Գա կարելի է պնդել թեկուզ 
այն հիման վրա, որ Սենկովսկու երկերի ժողովածուի առաջին հատորի առա -
շարանում մանրամասնորեն հիշատակված է այդ փաստըЬ Ւսկ Նալբանգյանն 
իր փոխադրությունը կատարել է հենց այդ գրքից* 

Բացի այդ, մեզ հասել են տվյալներ այն մասին, որ բանտում եղած ժա-
մանակ Նալբանդյանր հետաքրքրվել է Բալղակի ստեղծագործությամբ, նրա 
երկերից մեջբերումներ է կատարել ու թարգմանել առանձին հատվածներ, 
գրի է առել իր խորհրդածությունները դրանց առթիվ։ Մեր կողմից արդեն հի-
շատակված՝ «Երկու խոսք, թե ինչպես է մեր հայացքը մի օրագրի պաշտոնա-
կատարության մասինл հոդվածի վերջում Նալբանդլանր մի քանի ֆրանսերեն 
մեջբերում ,է անում Բալզակի «Մ արգկային կատակերգությունիցV։ 

Երկու քաղվածք վերցված է Բալզակի «Կակաչը հովտում» պատմվածքից 
(հԳյուղական կյանքի պատկերներ» շարքից)։ Առաջին հատվածի թարգմանու-
թյունը հետևյալն է. 

VՈ՛՛ր բանաստեղծը մեզ կպատմի այն երեխայի ցավերի մասին, որի 

շրթունքները ծծում են դառն ստինքը և որի ժպիտները ճնշվում են մի խիստ 

հայացքի լափող կրակով.»: 
Երկրորդ հատվածը բերված է ֆրանսերեն և հետո նաև իր՝ Նալբանդյանի 

հետևյալ թարգմանությամբ. 
«Մենք ամենքս կյանքի մեջ ունինք մի Գողգոթա, ուր թողում ենք մեր 

առաջին երեսուն և երեք տարիքը, ստանալով մեր սրտում մի հարված գեղար-
դի, զգալով մեր գլխի վրս. փշե պսակ, որ հաջորդում է վարդեղեն պսակի փո-
խանակ))։ 

Թարգմանելով այս տողերը, Նալբանդյանը, ինչպես արդեն դիտված է2, 
անշուշտ, նկատի ուներ նաև իր սեփական ճակատագիրը, որ նրան ճիշտ երե-

1 .Собрание сочинений Сенковского (барона Брзу.беуса)", т. I, СПБ, 18г8. 
стр. LXVII. , , |0_л 2 Աջ ո 1Ո Հովհաննիսյան, Նալբանդյանը և նրա ժամանակը, դիրք երկրորդ, 1УОО, 

Ц Ml։ 



սուն հրեք տարիքում «պարգևեց» գեղարդի հարված և փշե պսակ՝ ցարական 

բանար, տանջանքներն " լ մենակության մեջ անցկացրած տվայտալից տա-

րիները։ ••-•յա 
Երրորդ, ավելի րնդարձակ մեջբերումը (ֆրանսերեն լեզվով) կատարված 

է Բաւղակի «Վոթրենի վերջին մարմնավորումը» երկից («Փարիզյան կյանքի 
պատկերներյ> շարքից)։ 

((Իտալիա չում և Իսպանիաչում,— կարդում ենք այստեղ,— հարգանք չկա 
մարդու կյանքի նկատմամբ, և դա շատ հասկանալի է։ Նրանք կարծում են, թե 
մենք օժտված ենք ինչ-որ հոգով և այնպիսի մի պատկերովt որը մեզնից եր 
կար կապրի, որը կապրի հավիտյան։ Համեցե ք, պատմե ք այս հիմարությունը 
մեր տարեգիրներին։ Սրանք անաստված կամ փիլիսովւայող երկիրներ են, 
որոնք ստիպում են շատ թանկ վճարել մարդու կյանքի համար նրանցt ովքեր 
վրդովում են այդ կյանքը։ Եվ նրանք իրավունք ունենt որովհետև, նրանք հա-
վատում են միայն նյութին ներկայիս մեջ»ւ 

Այս մեջբերումը Նալբանդյանի համար առիթ է դարձել մի շատ կարևոր, 
ըստ էության հակակրոնական եզրակացության համար։ «Անժխտելի ապա-
ցույց է դարձյալ այն բանի,— գրում է Նալբանդյանը Рш/ղակի խոսքերից ան֊ 
միջապես հետո, — որ կրոնը մենակ) այսինքն առանց գիտության և լուսավո-
րության, բնավ ազդեցություն չունի բարոյականության վերափ մինչդեռ գիտու-
թյունը և լուսավորությունը առանց կրոնի ունի մեծ ազդեցություն։ Բոքլը շատ 
իրավունքով լուսափայլ կացա ցանելով այս մեծ խնդիրը, քաջությամբ պաշտ-
պանել է նորան իր հոյակապ գրքոսէ»*։ 

Այսպես, գեղարվեստական գրականության տվյալներն օգտագործվում 
էին Նալբանդյանի կողմից՝ հաստատելու համար այն եզրակացությունները, 
որոնց նա հանգել էր իր փիլիսոփայական և քաղաքական հայացքների զար-
գացման ամենաբարձր էտապումւ 

3. ՆԱԼԲԱՆԴՅԱՆԻ «ԱՐԿԱԾՔ ՆԱԽԱՀՕՐՆա ՊՈԵՄԸ ԵՎ ԱՐծՎՄՏԱ ֊ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ 
ՈՒ ՌՈՒՍԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆ ՏՐԱԴԻՑԻԱՆ 

Նալբանդյանի գեղարվեստական երկերի թվում կա մեկը, որի իսկական 
իմաստն ոլ նշանակությունն ավելի խոր է բացահայտվում, երբ այն դիտում 
ենք արևմտա-եվրոպական և ռուսական գրականության տրադիցիաների հետ 
ունեցած կապի մեջ։ Խոսքը վերաբերում է «Աղցմիքիյյ մասերից մեկին՝ ((Ար-
կածք նախահորնօ պոեմին։ 

Այս պոեմը և «Աղցմիքր» ընդհանրապես՝ պատկանում է Նալբանդյանի 
լավագույն գեղարվեստական ստեղծագործությունների թվին։ Պոեմր էական 
հետաքրքրություն է ներկայացնում ոչ միայն իր գեղարվեստական արժանիք-
ներով, այլև այն պատճառով, որ արտացոլում է Նալբանդյանի աշխարհայաց-
քի ղարգացման ամենաբարձր ոևոլյուցիոն֊դեմոկրատական շրջանի մի քանի 
կարևոր կողմերը, մասնավորապես նրա վերա բերմունքը դեպի կրոնական 
իդեոլոգիան, նրա աթեիզմըւ 

Հայտնի է, որ «Աղցմիքր» գրված է հորեն վարդապետ Գ՛ալֆա յանի «Վար-
դենիք» բանաստեղծությունների ժողովածուի առթիվ, իբրև պարոդիա՝ ուղղված 

• Հա յ!րււ կա՛հ ՍԱՌ Գրականության և ար./ե սար ի! ա ՝հ if ա ր tii It t Նա/րաՆ ,յյաՆի ա ր խ է վ ք 
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աՏԴ ԳՐՔԻ Դեմ։ ելով Խ. Գա փա յանի կեղծ բարեպաշտությունը, խորա-
մանկորեն թաքնված կնամոլությունն ու վավաշոտությունը, ՆալբանդյանԱ ա-
ռաշ կ քաշում և գեղարվեստորեն արծարծում աղատ, անկաշկանդ, բնական 
սիրո հարցը։ 

Բայց ահա մի խնդիր։ ((Աղը մ իքի» սկղբում զետեղված համարյա բոլոր 

12 բանաստեղծությունները կոնկրետ հասցե ունեն։ Հեշտությամբ կարելի է 

մատնացույց անել, թե այդ գործերից ամեն մեկր «Վարդենիքի» հատկապես 

ո ր ոտանավորի դեմ է ուղղված'» «Արկածք նախահորն» պոեմի մասին այդ 

բանն ասել չի կարելի. «Վարդենիքում» չկա որևէ բանաստեղծություն, որը գեթ 

հեռավոր չափով կապված լիներ առաջին մարդկանց կրոնական լեգենդի հետ# 

Ուրեմն, մնում է ընդունեի որ Նալբանդյանն այդ սյուժեին դիմել է առանց 

որևէ կոնկրետ առիթի, պարզապես այն պատճառով, որ նման սյուժեն հնա-

րավորություն էր տալիս ղարգացնելոլ և ամբողջացնելու բանաստեղծություն-

ների հիմնական պրոբլեմը՝ բնական սիրո հարցը։ Բայց անհավանական չէ, 

որ պոեմը ունենար նաև որևէ կոնկրետ շարժառիթ, որը գտնվում է «Վարդենի֊ 

րից» դուրս։ Նալբանդյանի բանտում գրած համարյա բոլոր գործերը, մասնա-

վորապես գեղարվեստական երգիծական երկերը, իրենց րնդհանուր նշանա-

կությամբ հանդերձ, միշտ ունեցել են կոնկրետ հասցեատեր, ուղղված են եղել 

ռեակցիայի որևէ առանձին դրսևորման դեմ։ Կարելի է ենթադրել, որ այդպիսի 

անմիջական շարժառիթ ունեցել է նաև Նալբանդյանի այս պոեմը, Չ պետք է 

մոռանալ, որ եկեղեցու գաղափարախոսները այն ժամանակ դեռ մեծ եռան-

դով տարածում էին կրոնական լեգենդները (որոնց մերկացմանն է նվիրված 

Նալբանդյանի պոեմը), հաճախ ձգտելով դրանց տալ «հավաստի», «ճշմար-

տանմանս տեսք։ 

Այս իմաստով ուշագրավ է hi. Գա լֆա յանի եղբոր՝ Ամբրոսիոս վարդապետ 

Գալֆայանի մի աշխատությունը։ 1863 թ., «Վարդենիքի» հետ համարյա միա-

ժամանակ, նույն Թեոդոսիայում, Խւսլիպյան ուսումնարանի տպարանում, լոպտ 

տեսավ Ամբրոսիոս Գալֆայանի «Պատմություն աստվածաշունչ սուրբ գրոց Հին 

կտակարանի» դիրքը2' Այդ գրքի մեջ Գա լֆա յան ը աշխարհաբար լեզվով ման-

րամասնորեն վերապատմում էր Հին կտակարանի բորբ լեգենդներն ու առաս-

պելները։ Առաջաբանում, կրոնագիտությունը և աստվածաբանությունր հա-

մարելով մարդու համար «ամենեն առաջինն ու գլխավորը», Գա լֆա յան ը հայ-

տարարում էր, որ իր նպատակն է եղել «կենդանագոլյն նկարներս վ Սուրբ 

Գրոց ոգին և վախճանր դուրս ցատկեցնել, և սիրելի ու ախորժալի ընել ղանոնք 

ընթերցողին և о գտա մատույց» (էջ Ե~Զ): Այսպիսով, աշխարհաբար լեզուն 

օգտագործվում էր հայ ընթերցողին կրոնական դոգմաների կապանքների մեջ 

պահելու հետադիմական նպատակի համար։ Գրքի հենց սկզբում Գալֆայանը 

պատմում էր Ադամի ու Եվայի առասպելը, իր կողմից «խորամիտ» կերպով 

ավելացնելով. «Այսպես նախածնողքն մեր մեկ անհնազանդությամբ իրենց 

անմահության անգին պարգևեն ղր կվեց ան, և իրենց հետ մեք ևս դատապարտ -

1 Sk'm Նալբանդյանի ԵԼԺ աոաջին Հատորի ծան ոթ ա //ր ութ յո ւնն ե րր , էջ 514։ 
1 Գրքի Հ-պԻ՚Ժ վրա է 1 8 6 2 Р - ՐայՍ դ1'1'ՔԸ ւ ո 4 ս k տեսել միայն 1863 թա. 

վերջերին, գրրի լ ո լ յ ս տեսնելու մս/սէն Հսւյտաբարությունը ապադրված է {Ծիածան Հա֊ 

յասաանյաց» թերթի (էՍ՜ասյաց Աղա Տի. ո, $ Հավելվածը) 1863 թ. նոյեմբերի 15-ի Համա-

րում (Էք 839)1 
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վեցտնք ի ցավս, ի и/Լ иպ Լ и հիվանդությանս, հաշխատության և ի մահ» (էջ 

7)։ Արդյոք կրոնական առասպելները վե րա կեն դան ա ցն ե լու. և լայնորեն տարա֊ 

ծելոլ այս փորձը, մարդկության ճակատագրի այս և նման ֆաթալիստական 

անհեթեթ մեկնսւրանոլթյունն երր չե՞ն եղել այն անմիջական շարժառիթը, որ 

դրդել են Նալը անդ յանին՝ դրելոլ առաջին մարդկանց լեգենդին աթեիստական 

մեկն ա բան ո ւթյուն տվող իր պոեմը, նպատակ ունենա/ույ հակադգել կրոնական 

այդ պրոպագանդային։ 

Անցնենք, սակայն, Նալբանդյանի պոեմի և հ ա մաշիյ ա րհ ա յին դրականու-

թյան տրադիցիաների հարցին։ 

Նալբանդյանից առաջ շատերն են մշակել բիբլիական, աստվածաշնչային 

թեմաներ 1ւ, ինչպես ցույց է տալիս դրա կան ութ յան պա տ մոլթյո ւն ր, դրանք 

միշտ էլ ծառայեցրել են դարաշրջանի առաջադրած հսւսարակական ֊քագաքա ֊ 

կան խնդիրներին։ Առաջին մարդկանց աստվածաշնչային լեգենդի բանաս-

տեղծական մշակումը Միլտոնի «Դրախտ կորուսյալ» պոեմում՝ ալեդորիկ ձև 

էր՝ XVII դտրի ան դլի ա կան բոլըժուական ռևոլյուցիա յի դե պքե ր ին անմիջակա-

նորեն արձագանքելու համար։ Երբ '/լոպշտոկը իր «Մե սսի ա գա յու մ» վերար-

տադրում էր քրիստոնեական սրբերի լեգենդները, նա դրանով գեգարվեստո֊ 

րեն արտահայտում էր XVIII դարի գերմանական բյուրգերության որոշ օպո-

զիցիոն տրամադրությունները և միաժամանակ նրա պ ա и и ի վո ւթյուն ը, տհասու-

թյունը քաղաքական պայքարում։ Պ արնիի՝ բի բլի ակ՛ան սյուժե ունեցող հա-

կակրոնական պոեմներում («Հին և նոր ւսստվածների պատերազմ ր», «Դրախտ 

կորուսյալ», «Ք րի ստ ի ան ի ա դա» ե այլն) արտահայտվեց եկեղեցու և կրոնական 

դոգմաների դեմ ֆրանսիական հասարակության առաջավոր խավերի անխնա 

ծաղրն ու քննադատական վերաբերմունքը, որը ռևոլյուցիայի դարաշրջանում 

Հատկապես լայն չափերի էր հասել։ Երբ Պուշկինն իր «Դավրիլիադայում» 

չտեսնված համարձակությամբ ծաղրի էր ենթարկոլմ Քրիստոսի ծննդյան կրո-

նական առասպելը, նա ղրանով իսկ նպաստում էր ռուսական հասարակության 

առաջավոր ուժերի 1/արևոր խնդիրներից մեկի իրագործմանը՝ խորտակել եկե-

ղեցու, իբրև ց արա կան ֊ Հ ո ըտ ա տ ի րա կան իրավակարգի հենարաններից մեկի 

հեղինակությունը։ 

Այսպիսով, Նալբանդյանից աո աջ դրական ութ յան մեջ արդեն ստեղծվել 

էր հարուստ տրադիցիա բիբլիական թեմաները մշակելու և ժամանակի խնդիր-

ներին ծառայեցնելու ուղղությամբ։ «Արկածք նախահորն» պոեմր դրելով Աղա-

մի և Եվայի առասպելի շռւրջը, նալբանդյանը նույնպես լուծում էր ժամանա-

կակից խնդիրներ, պայքարում էր հայկական ռեակցիայի դեմ։ Այս պոեմում 

հայ մեծ մտածողի ռևո լյո լցի ոն ֊ դե մոկրա տ ի ղմը, նրա ինքնատիպությունը 

ցույց տալու նպատակով անհրաժեշտ է համեմատել այն նույն նյութի մասին 

գրված ա մ են ան շանւս վոր ստեղծագործության՝ Միլտոնի ոԴրախտ կորուսյալ՛, 

հռչակավոր պոեմի հետ։ 

Ջ ոն Ս իլտոնի ստեղծագործությունը, մանավանդ նրա նշանավոր պոեմը, 

ինչպես արդեն ասացինք, XVII գարի ան գլի ա կան բռւրժուական ռևոլյուցիայի 

ուղղակի արձագանքն ՛էրէ Միլտոնը արտահայտում Էր պուրիտանական ռևո ֊ 

լյո լցի այի դա ղա վւ ա ր ա խ ո и ո ւթյո ւն ր, հին հասարակարգի դեմ բողոքի տրա-

մադրությունները։ Սակայն նրա գեղարվեստական երկերում («Դրախտ կո-

րուսյալ», «Վերադարձված դրախտл, «Սամսոն») ռևոլյոլցիոն գաղափարներն 

արտահայտվել են մեծ մասամբ ա լեգո րի կ ձևերով, րի բլի ա կան թեմաների ու 
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սյուժե ների միջոցով։ Ա(գ Հանգամանքը ոչ թե սոսկ Միլտոնի անձնական ճա-

շակի արդյունքն էր, այլ ամբողջ մի դարաշրջան ի գեղարվեստական մ տած ո ֊ 

զութ յան և նախասիրությունների հետևանք: «...Կրոմվելը ե անգլիական ժո-

ղովուրդը,— դրել է Մարքսը այդ է!նույն դարաշրջանի մասին,— իրենց բուր-

ժուա կան ռևոլյուցի այի համար օգտվում էի\ն Հին կտակարանից փոխ առած 

[եզՀով, կրքերով և ի լյո լզի աներ ո 

Միլտոնի մեծությունն այն էր, որ իր պոեմների այդ ալեգորիկ ձևի մեջ 

նա դրեց միանգամայն ռեալ, դարաշրջանի ոգուն համապատասխանող բո-

վանդակություն։ Այդ մասին է գրել P ե լին и կին * Հ ( Մ ի լ տ ո \ ն ի պոեզիան ակնհայ-

տորեն իր դա րաշրջան ի и տ եղծա գործո ւթյ ո ւնն է. ինքն էլ այդ մասին չկասկա-

ծելով, նա հանձին իր հպարտ և մռայլ Մա տ ան ա յի գրեք է հեղինակության դեմ 

բարձրացված ապստամբության ապոթեոզր, թեև մտածում էր ճիշտ հակա-

ռակն անել։ Այսքան ուժեղ է ներգործում հասարակության պատմական շար-

ժումը պոեզիայի վյրւս)Ք։ 

Միլտոնի եւ Նալբանդյանի պոեմների համեմատությունը առաջին անգամ 

կատարել է Երւէանդ Շահաղիղըճ «Աղցմիքի» առաջին հրատարակիչը։ Նա ճիշտ 

կերպով նշել է, որ երկու պոեմների ընդհանրությունը բնականաբար բխում է 

նյութի նմանությունիցt երկուսն էլ պատմում են առաջին մարդկային զույգի 

պատվիրազանցության և դրախտից արտաքսվելու մասին։ Մեկը գրել է վ ի թ ֊ 

խարի մի էպոպեա, իսկ մյուսը՝՝ մի քանի հարյուր տող ունեցող փոքրիկ պոեմ։ 

գ լ ղարվեստական ուժի և մասշտաբների տեսակետից այդ գործերի միջև, 

իհարկե, չի կարելի հավասարության նշան դներ ք՚այց նյութի, թեմայի նմանու-

թյունը բա վա կ ան որոշակի ՛է։ (յ ահա ղի զը ցույց է տաւիս նաև գեղարվեստա-

կան մի քանի մանրամասների նմանությունը երկու պոեմներում։ Սակայն 

նյութի ընդհանրությունից բխող այղ մի քանի նման մոմենտն երից ավելի 

կարևոր են այն կական տարբերությունները, որ կան երկ ո լ գործերի միջև և 

որոնք խոսում են Նա լբան դյան ֊ մ տ ա ծո ղի և բան ա и տ ե ղծի ի ՚ ո ր ինքն ա տ ի պ ու-

թյան ու ինքնուրույնության մասին։ Նույն Ե. Շահաղիզը այդ առթիվ դրում է, 

որ եթե ((Միլտոնը հրաշակերտել է յուր քրիստոնեական վիպասանությունը, 

ըստ ամենայնի, հավատարիմ մնալով ծննդոց գրքի պատմության», ապա 

<(Նալր ան դյանցը պ ա տ կ ան ե լ է հակառակորդների բանակին և աստվածտշըն֊ 

չական նյութի վերա նայել է բո լո ր ո ՛էին ուրիշ, ներհակ տեսակետից, քան 

թև Միլտոնը»։ Եթե Միլտոնի պոեմում գործող անձինք՝ Ադամը, Եվան, հրեշ-

տակն երր, Սատանան և մյուսները՝ Հ(այլաբանական բնավորություն» ունեն, 

ապա «Նա լբան դյան ց ի Ադամ և Եվան ոչ մի այլաբանություն չունին. նոքա 

մարդ են մարդկային բոլոր պակասություններով ու ա ռա վե լո ւթյ ունն ե ր ո վ... 

մինչև իսկ նորա սերովրեներն էյ օժտված են իրականության հանգամանք-

ներով»3։ 

Նա լբան ղյան ը, որն անշուշտ լսո[ ծանոթ է եղել Միլտոնի պ ո ե մ ի ն բ ո լ ո ֊ 

1 {Մարքսը և էնգելսլլ արվեստի մասին», / 0 64։ 
2 В . Б е л и н с к и й , Собрание сочинений, 1948, т, 3, стр. 792. 
3 I). Շ ա հ ա օ հ ո , հորե՛ս արք՛ Կ՚տլֆայան և Ն in լ ր ան դ յ ա՛ս ի (Г Ադց^իքը յ>, 1Ձ:յՅ, 

զ 153-101։ 
4 186 1 թ. լույս տեսավ Միլտոնի ււլոեմի ւյրաբար չափածո թարգմանությունը 

/Արսհն Բագրաաու֊նոէ-բ Պոեմի աոաջին, արձակ Հայհյւեն թ ա ր դմ ան ո ւթ յ ու ն ր լույս կ տե-
սել ,լեո 1824 թ.1 
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րովին հեռու է մնացել իր նախորդին որևէ չափով կրկնելուց, թեմային տալով 
նորք խիզախ լուծում։ Անհրաժեշտ է ավելի հանգամանորեն կանգ առնել այս 
հարցի վրաу նկատի ունենալով նրա կարևորությունը և գրական ֊պատմական-
հետ աքրքրոլթյ ունը։ 

Երկու պոեմների տարբերությունն սկսվում է հենց սյուժեի ընտրության 
հարցում։ Իր պոեմի սյուժեն կառուցելիս Միլտոնն ըստ ամենայնի հետևել է 
է կրոնական լեգենդին, հավատարմորեն վերարտադրելով աշխարհի ստեղծ֊ 
ման, սատանայի բարձրացրած ապստամբությանt աոաջին զույգի ծագման, 
նրանց պատվիրազանցության և ապա դրախտից արտաքսվելու պատմություն ֊ 
ներըլ Նալբանդյանը բոլորովին այլ մոտեցում է ունեցել դեպի իր խնդիրը։ 
Նրա պոեմում հիշյալ պատմություններից շատերը բաց են թողնված, իսկ 
մյուսները ենթարկվել են էական փոփոխությունների։ Այստեղ պատմությունը 
պտտվում է միմիայն առաջին մարդկային ՂՈԼյդի 2ՈԼՐ2Ը։ Նալրանդյանը ոչ 
միայն հավատարմորեն չի վերարտադրում կրոնական լեգենդըy այլև ծաղրի է 
ենթարկում այն։ Խոսելով, օրինակ, Եվայի ստեղծման ՜ մասին, նա չի պատ֊ 
<У ում կրոնական անհեթեթ ա։ւա и պե լը (ըստ ո('ի ասւոված Եվային ստեղծեց 
Ադամի ոսկորից), այլ հեգնանքով խորհուրդ է տալիս կարդալ այդ մասին 
սուրբ գիրքը և անձամբ թափանցել նրա ((իմաստությունների» մեջ։ Նալբանդ֊ 
յանը սրամտորեն նկատում Է սուրբ գրքի նաև այն հակասությունը, որ մի 
կողմից աստված ասում Է աոաջին զույգին, թե <(աճեցե ք և բազմացե ք՝), 
իսկ մյուս կողմից պատժում Է նրանց իրար սիրելու համար։ 

Միլտոնի մոտ, Աստ վա ծա շն չի ն համապատասխան, կոնֆլիկտն ստեղծ-
վում Է մի կողմից աստծու և սատանայի, իսկ մյուս կողմիցճ աստծու և առա-
ջին մարդկանց միջև, որոնք խախտելով տիրոջ պատվիրանը> ուտում են իմա֊ 
ցության ծառից։ Պոեմում երկար ժամանակ պայքար Է գնում աստծու այդ 
պատվիրանի շուրջը՛ Վերջապես սատանային հաջողվում Է գայթակղեցնել 
Եվային, որն ուտում Է արգելված ծառից։ Ղա Էլ հենց վճռում Է աոաջին մարդ֊ 
կանց ճակատագիրը։ Նալբանդյանր համարձակորեն շրջանցում Է նաև այս 
հարցր, նրա պոեմում սատանան, իմա ստության ծառն ոլ աստծու պատվիրա-
նը նույնիսկ չեն հիշատակվում։ Ղրա փոխարեն, կոնֆլիկտը Նալբանդյանի 
պոեմում առաջանում Է սիրո իրավունքի հարցի շ՚՚ւրջը* Ադամը ձգտում Է 
բնական, ազատ սիրո, իսկ աստծու պատգամը հակառակ Է ղրան։ Աղամի 
հոգում ուժեղ պայքար Է*գնում՝ հետևել սրտի մղումի ն, թե աստծու հրամա֊ 
նին: 

Եվ կովում են խիստ ա ն հա t in 
Խենթ հրամանն ու բնոլթ ւունն t 

Ու մ կմնա մարտադաշտ, 
Ո վ կտանի հաղթություն» 

( I , 179, աշխարհաբար թարգմանություն)։ 

Ւնչպես դիպուկ կերպով նկատել Հ այս պոեմի առաջին գնահատող 
Լ. Աղա յանը, Նալբանդյանը (.(նկարագրում է բնականի կռիվը անբնականի 
դեմ» և բնականի, մարդկայինի հաղթանակը։ Նալբանդյանի Ադամն ու Եվան 
իրենց արարքներում հետևում են ոչ թե սատանային, այլ իրենց սրտի ձայնին։ 
Ու չնայած աստծու հանդեպ ունեցած վախին, նրանք հանձնվում են միմյանց, 
չսարսափելով անգամ դրախտը կորցնելու վտանգից։ Այսպիսով, հա կա ռակ՛ 



Միք. Նալ/iանղ յան ը և արևմ տա-եվրոպական ղրականություն ը QJ 

կրոնական դոգմային, ըստ որի Ադամի և Եվայի սերը մահացոլ մեղք էր, որն 

անեծքի նման դրոշմված է մարդկության ճակատին, Նալրանդյանը դա համա-

րում է բնական, անխուսափելի և լիովին արդարացնում է առաջիէն մարդկա-

յին զույգին։ 

Միլւոոնի պոեմում աստծու հեղինակության դեմ ապստամբում Է լիակա-

տար ազատության և անկախության ձգտող «հպարտ և մռայլ» սատանան։ 

Ազատասիրության, վճռականության, հպարտության հետ միասին նա ունի 

նաև բացասական գծեր, անհաշտ և ըմբոստ ապստամբն օժտված Է դեմոնա-

կան չարությամբ, նախանձով, վրիժառու Է և անհատապաշտ։ Միլտոնն իր 

պոեմը զարգացնում Է այնպես, որ չնայած Սատանայի ժամանակավոր հաղ-

թանակին (առաջին մարդկանց իմաստության ծառով գայթակղեցնելն ու 

դրախտից արտաքսելը), հեռանկարի մեջ ակնարկվում Է նրա պարտության 

անխուսափելիությունը։ 

Նալբանդյա\նը, ինչպես ասացինք, սատանային բոլորովին մի կողմ Է 

Քողեր ւ՚րա փոխարեն աստծու դեմ խիզախորեն ըմբոստացողի դերը հանձնը-

ված Է հենց առաջին մարդուն՝ Ադամին։ Նալբանդյանի Ադամը համարձակո-

րեն հակա դրվում Է աստծուն և հրեշտակներին, պահանջում Է նրանցից իր 

մարդկային իրավունքները։ Նա ամենևին նման չէ Միլտոնի պոեմում հանդես 

եկող հեզ և խոնարհ Ադամին, որբ հնազանդորեն ենթարկվում Է հրեշտակնե-

րին ու փառաբանում աստծուն և միայն Եվայի պատիժը կիսելու համար Է 

ակամա մեղք գործում։ Նալբանդյանի Ադամը հանդուգն և անվախ Է խոսում 

Սերովբեի հետյ նույնիսկ ակնարկում Է հրեշտակների՜ <rանկայուն բարքերի» 

մասին։ 

Միլտոնի մոտ աստված ներկայացված Է իբրև արդարության և գթասըր-

տության մարմնացում, որին պաշտում ու փառաբանում են բոլոր հրեշտակ-

ներն ու կենդանի Էակները, բացի Սատանայից և նրա համախոհներից։ Աստ-

ված ներկայացված Է իբրև տիրակալ-արքա, որի խոսքն անառարկելի հե-

ղինակություն Է։ Այնինչ Նալբանդյանի պոեմը փաստորեն հարված Է հասցը-

նում աստծու արդարության և ամենազորության քրիստոնեական քարոզինէ 

Աստված արդարացի չէ, որովհետև ամենաբնական ձգտումների համար նա 

պատժեց Ադամին, նա ամենազոր էլ չէ, որովհետև նրա ստեղծած առաջին 

իսկ մարդը կարողացավ ըմբոստանալ և հակադրվել նրան,— ահա այն եզրա-

կացությունը, որին հանգեցնում է Նալբանդյանր ընթերցողին։ Նալբանդյանի 

պատկերած աստված բռնակալի նման սարսափի մեջ է պահում հրեշտակնե-

րին, լիառունգ և անհագ ծխում է մարդկային արցունքները, որպես /սունկ։ 

Եվ այս պատճառով չէ* արդյոք, որ Նալբանդյանի Ադամն ու Եվան առանց 

ափսոսանքի են թողնում դրախտը, գերադասելով «փշոց աշխարհում» քրտնել 

ու տանջվել, քան թե մնալ աստծու «հայրական հովանու» տակ։ Եթե Միլտոնի 

մոտ դրախտից արտաքսվելուց առաջ Ադամի ու Եվայի լացը, ափսոսանքն ու 

ապաշխարանքը զգալի տեղ են գրավում, ապա Նալբանդյանի պոեմում նրանք 

ոչ մի բառով նման*, տրամադրություն չեն արտահայտում։ 

Այս բոլոր էական տարբերություններր բխում են երկու բանաստեղծների 

ապրած դարաշրջանի և աշխարհայացքի տարբերությունիցՉնայած իր ոևո-

Աուցիոն տրամադրություններին, Միլտոնը հետևում է քրիստոնեական կրոնի 

սկզբունքներին, աշխատում է հաստատել և ամրապնդել եկեղեցու հեղինա-

կությունը։ Դա պուրիտանական ռևոլյուցիայի բուրժուական ՝ սահմանափա-
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կով/յան և անհետևողականության գա ղա փարա խո սա կան արտահայտություն-
ներից մեկն է։ Այնինչ Նալբանդյանը աստվածաշնչային թեման մշակելիս 
հանդես է դայիս իբրև հետևողական աթեիստ, որը համարձակորեն հերքում և 
ծաղրի է ենթարկում եկեղեցու կողմից դարերով սրբագործված դոգմաները $ 
Կրոնական նյութին նա դիմոսէ Է եկեղեցու հեղինակությունը ներսից «պայ-
թեցնելու» նպատակով։ Դեպի կրոնը ունեցած նման վերաբերմունքով Նալ-֊ 
բանդյանը գեղարվեստորեն արտահայտում Էր ռևոլյուցիոն դեմոկրատիայի 
մարտնչող աթեիզմը, նրա անհաշտ թշնամությունը խավարամոլության ու 
ռեակցիայի նկատմամբ։ Ընդ որում պետք Է ընդգծել, որ Նալբանդյանի աթեիզ-
մը առավել բացահայտ և ամբողջական ձևով հանդես Է եկել հենց այս 
ստեղծագործության մեջ։ Այստեղից երևում Է, թե որքան կարևոր նշանակու-
թյուն ունի <rԱրկածք նա/սահ որն)) պոեմը1 Նալբանդյանի աշխարհայացքի, 
մասնավորապես կյանքի վերջում դեպի կրոնը նրա ունեցած վերաբերմունքի 
բնորոշման համար։ 

Սկզբունքորեն տարբերվելով Միլտոնի երկից, ((Արկածք նախահորն» 
պոեմը սերտորեն առնչվում Է ռուս գրականության այնպիսի մի նշանավոր 
հակակրոնական ստեղծագործության հետ, որպիսին Պ ուշկին ի «Դավբիլիա-
ղան)) Է։ Պուշկինի այդ պոեմում ոչնչացնող ծաղրի Է ենթարկված ՛Քրիստոսի 
աստվածային ծագման կրոնական լեգենդը և բիբլիական պատմություններին 
տրված Է խիզախ աթեիստական մեկնաբանություն։ Նալբանդյանը, որն ան-
տարակույս ծանոթ Հ եղել տասնամյակներ շարունակ դաժանորեն հալածվող, 
սակայն ձեռագրերով և արտասահմանյան հրատարակություններով լա (նորեն 
տարածվող Պ ուշկինի այդ ստեղծագործությանը, իր պոեմում համարձակորեն 
շարունակում Էր կրոնական դոգմաների քննադատության ու երգիծական մեր-
կացման այդ տրադիցիան։ Այս Է այն հիմնական գիծը, որով Նալբանդյանի 
պոեմն իրոք դաոնում Է հայկական «Դավրիլիադաօ։ 

Պ ուշկինի և Նալբանդյանի պոեմների համար ընդհանուր Է այն, որ վերց-
նելով աստվածաշնչային թեմաներ, հեղինակները բոլորովին ինքնուրույն մո-
տեցում են հանդես բերել դեպքերը պատմելու և պատճառաբանելու ընթաց-
քում։ Նրանք ոչ միայն չեն կաշկանդվել կրոնական առասպելով, այլև ուղ գ՚ս-
կի շուռ են տվել այն, ծառայեցնելով իրենց աթեիստական ագիտացիայինէ 
Ե՛վ Պ ուշկինի, և ՆալրսՀւղյանի պոեմների հակակրոնական ոգին, աթեիզմը 
ամենից ավելի ցայտուն կերպով հանդես Է գալիս աստծու կերպարի մեկնա-
բանության մեջ, աստված, որը մի դեպքում հանդես Է բերված իբրև գայթակ-
զեցնող, իսկ մյուսում՝ իբրև մարդկային բնական հակումները կաշկանդող 
բռնակալ։ 

(քԳավբիլիադանօ հիմնականում այլ նյութի մասին Է գրված, բայց նրա 
մի բավական խոշոր հատվածը (սատանայի պատմությունը Մարիային) 
նվիրված Է հենց նույն հարցին, ինչին որ նվիրված Հ նաև Նալբանդյանի պոե-
մը՝ առաջին մարդկային զույգի պա տ վիրա զանց ութ յան ր և դրախտից ար-
տաքսվելուն։ Այս դեպքում արդեն նմանությունը բացահայտ Էճ ինչպես լե-
գենդի գաղափարական մեկնաբանության, այնպես էլ առանձին պատկերների 
մեջ1։ Շատ նման է, օրինակ, Ադամի ոլ Եվայի սիրո նկարագրությունը երկու 

աԼ 

I Համեմատել Пушкин, Полное собрание сочинений в 10 томах, т. IV, 1949, 
СТр. 144—146 ե Ն"՚լրinնդյանի ԵԼԺ, I, էչ 178 —1811 
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պոեմներում։ Երկուսի մեջ էլ ա ռաշին մարդիկ աստծ՛ու կողմից պատժվում են 
միմիայն այն պատճառով, որ սիրել են իրար, հետևել իրենց բնական ձգտում-
ներին։ Պուշկինն ուղղակի հայտարարում է, որ Ադամի պատմությունն իր 
պոեմում չի համաձայնեցված՛ աստվածագեղի վերսիայինг Նույնը, ինչպես ար-
դեն գիտենք, անում է նաև Նալբանդյանը։ 

((Գավրիլիադան)) և ((Արկածքըօ կապվում են նաև իրենց ժանրայիս 
առանձնահատկություններով։ Միլտոնի ստեղծագործությոմնը մի վիթխարի 
Էպոպեա Է, որն իր հիմնական գծերով մտնում Է կլասիցիստ ական պոեմների 
շարքը։ Նրա կարևոր առանձնահատկություններից մեկը նկարագրվող նյութի, 
դեմքերի և դեպքերի պոետականացումն ու դրվատումն Է։ Այնինչ Պ ուշկին ի և 
Նալբանդ յան ի գործերը ռեալիստական երգիծական պոեմներ են, որոնց մեք 
(гբարձր» աստվածաշնչային թեման ծաղրվում և ներկայացվում Է դիտմամբ 
«ստորացված» ոճական միջոցներով, սատիրական մեկնաբանությամբ։ 

• * 
* 

Միքայել Նալբանդ յան ի յուրաքանչյուր ելույթը, դատողությունը գեղար-
վեստական այս կամ այն երևույթի մասին՝ ծնվել Է գրական ֊հա սարա կա կան 
լարված պայքարի մթնոլորտում։ Նալբանդյանի ամեն մի տողի մեջ շողում Է 
նրա միշտ կենդանի ու մարտնչող միտքը, բաբախում Է նրա կրքոտ և անհան-
գիստ սիրտը։ Արևմտա֊եվրոպական գրականության նալբանգյանական գնա-
հատականները նույնպես այդ են ապացուցում։ Ւ մի բերելով այդ փաստերը, 
ակնառու կերպով տեսնում ես նրանց ներքին կապը, հիանալի միասնությունն 
ու նպատակասլացությունը։ Այդ փաստերն ամբողջությամբ վերցրած՝ վկա-
յում են ոչ միայն Նալբանդյանի խոր գիտելիքների և գեղարվեստական լայն 
հետաքրքրությունների մասին, այլև այն մասին, որ ի՛նչ դարաշրջանի և ի նչ 
ժողովրդի գրականության Էլ որ Նալբանդյանը դիմերէ նա տվյալ գրական երե-
վույթը դիտում Էր իբրև ժամանակակից պայքարի գործոն զենք, ծառայեցնում 
Էր հայ ժողովրդի հասարակական և կուլտուրական առաջադիմության նպա-
տակին։ 

МИКАЕЛ НАЛБАНДЯН И ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Эд. М. ДЖРБАШЯН 

( Р е з ю м е ) 

В настоящей работе впервые собраны и оценены почти все материа-
лы и факты, характеризующие отношение великого армянского револю-
ционного демократа Микаела Налбандяна к западноевропейской лите-
ратуре. В статье показывается, как различные явления западноевропей-
ской литературы использовались Налбандяном в его борьбе против ре-
акционных сил общества, за демократизацию армянской жизни, за раз-
витие реалистической литературы и искусства. Все это рассматривается 
на фоне общественного и литературного движения 50—60-х годов прош-
лого столетия. В работе подчеркивается созвучность многих оценок и 
высказываний Налбандяна соответствующим выступлениям Белинского, 
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Чернышевского и Добролюбова по вопросам западноевропейской лите-
ратуры. 

Кроме известных ранее фактов , в работе публикуются и некоторые 
архивные материалы, в частности переводы нескольких отрывков, сде-
ланные Налбандяном из произведений западноевропейских писателей. 

Работа состоит из трех частей. 
В первой части показывается , как Налбандян оценивал Данте, 

Шекспира, Сервантеса , Руссо, Гете, Шиллера , Байрона и других запад-
ноевропейских писателей, как он использовал созданные ими образы в 
своей общественно-литературной работе. В этой ж е части показано от-
рицательное отношение Налбандяна к религиозно-мистическим произ-
ведениям французского реакционного романтика Л а м а р т и н а . 

Вторая часть работы посвящена переводам Налбандяна из запад-
ноевропейской литературы. Здесь показывается , почему Налбандян пе-
ревел стихотворения Беранже, Гейне, прозаические произведения Баль-
зака , Э. Сю и др. 

В третьей части анализируется сатирическая поэма Налбандяна 
«Похождения А д а м а » в связи с русской и западноевропейской литера-
турной традицией. П о к а з а в некоторые общие черты (материал, образы) 
и существенные различия (различный идейный подход к одной и той ж е 
теме) между этой поэмой Налбандяна и эпопеей Д ж о н а Мильтона «По-
терянный рай», автор статьи далее подчеркивает большую идейную бли-
зость поэмы «Похождения А д а м а » с поэмой А. С. Пушкина «Гавриилиа-
д а » : в обоих произведених «высокая» библейская тема высмеивается, 
раскрывается в сатирическом плане и приводит читателя к атеистиче-
ским выводам. 




