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История армянской философской мысли 
является молодой отраслью в арменоведе-
нии. Р а з р а б о т к а ее началась сравнитель-
но недавно, однако в этой области у ж е сей-
час имеются ощутимые результаты, говоря-
щие не только о правомерности (это теперь 
ни у кого не вызывает сомнения) , но и о не-
обходимости еще большей интенсификации 
и расширения работ по изучению бога-
тейшего философского наследия армян-
ского народа . К а к показывают первые ис-
следования, Армения обладает древней и 
самобытной философской культурой, имею-
щей свою многовековую литературу , свои 
специфические особенности и традиции. В 
Государственном хранилище древних ру-
кописей А р м С С Р (Матенадаране ) хранит-
ся огромное количество философских ману-
скриптов, содержащих оригинальные тру-
ды армянских мыслителей, а т а к ж е пере-
водную философскую литературу . Иссле-
дование и раскрытие этого богатого насле-

дия, создание монографий об отдельных 
ее представителях ) а затем об отдельных 
этапах ее развития — это единственно пра-
вильный путь к созданию в будущем це-
лостной истории армянской философии. 

С этой точки зрения большой интерес 
представляет недавно изданное Сектором 
философии АН А р м С С Р монографическое 
исследование к а н д и д а т а философских наук 
С. С. Аревшатяна «Философские взгляды 
Григора Татеваци». 

Д о настоящей работы С. Аревшатяна 
не только о философских взглядах , но во-
обще о мировоззрении Г. Татеваци, этого-
крупнейшего мыслителя средневековой Ар-
мении, не было специальных исследований. 
Имевшиеся отдельные высказывания , ма-
ленькие статьи, посвященные частным во-
просам его взглядов, не только не раскры-
вали всего многообразия философских воз-
зрений Татеваци, но и не давали полного 
представления о его мировоззрении. В ре-



цензируемой монографии С. Аревшатян 
впервые делает философию Татеваци пред-
метом специального и всестороннего изу-
чения. В ней подробно освещаются онто-
логические, гносеологические и психологи-
ческие воззрения Татеваци (глава II) и 
выявляются его социально-политические 
взгляды (глава I I I ) . Эти основные стороны 
философии выдающегося армянского мыс-
лителя со своими проблемами впервые в 
работе С. Аревшатяна анализируются во 
всем своем объеме, с привлечением мате-
риала, дотоле незнакомого научной обще-
ственности, выявленного им в старопечат-
ных изданиях трудов Гр. Татеваци и в 
средневековых рукописях. 

Известно, что Татеваци является одним 
из плодовитых, если только не самым пло-
довитым мыслителем средневековой Арме-
нии оставившим множество объемистых 
трудов . Автором проделана большая и 
кропотливая работа для их изучения; им 
использовано все богатое творческое насле-
дие Татеваци. 

Говоря о достоинствах книги С. Арев-
шатяна , необходимо особо подчеркнуть, что 
автор исследует философские взгляды Г. 
Татеваци — этого противоречивого средне-
векового мыслителя, крупного теолога и 
выдающегося философа—с совершенно пра-
вильных методологических позиций. 

Д е л о в том, что подавляющее боль-
шинство средневековых мыслителей и фи-
лософов было духовными лицами, теолога-
ми, которые, кроме специально философ-
ских сочинений, оставили множество бого-
словских трудов> проповедей, толкований, 
посвященных разным вопросам религиоз-
ной догматики. Такими мыслителями в Ар-
мении были Иоанн Одзнеци, Иоанн Има-
стасер, Есаи Ничеци, Иоанн Воротнеци, 
Аракел Сюнеци и многие другие, в том 
числе и Григор Татеваци. Их философские 
мысли очень часто разбросаны в религи-
озных трудах и покрыты толщей богослов-
ских рассуждений, окутаны христианской 
догматикой. Исследуя философские воззре-
ния средневекового мыслителя, никогда не 
следует з а б ы в а т ь высказывания Энгельса 
о том, что философия в средние века явля-
лась служанкой теологии. Однако из этого 
определения Энгельса не следует, что фи-
лософия сливается, отождествляется с бо-
гословием, утрачивая свою самостоятель-
ность. Отсюда ясно, что исследовать фило-

софские взгляды средневекового мыслите-
л я — это одновременно означает отделить 
их от теологии, выявить в гуще религиозных 
рассуждений философские вопросы и оце-
нить их. С этой сложной задачей автор 
справился умело, со знанием как специ-
фических особенностей и проблем средне-
вековой философии, так и общих вопросов 
философии. Эта одна из самых положи-
тельных сторон работы С. Аревшатяна . 
Имея правильную отправную точку, автор 
избежал как переоценки, идеализации взгля-
дов Г. Татеваци, так и их недооценки. 
Автор раскрывает и прогрессивные и кон-
сервативные стороны мировоззрения сред-
невекового мыслителя, определяет его роль 
и место в истории развития армянской фи-
лософской мысли. 

В своей книге С. Аревшатян дает т а к ж е 
общую характеристику философских проб-
лем средневековья. Он, в частности, пока-
зывает специфику проявления основного 
вопроса философии в средние века и, 
исходя из этого, оценивает мировоззрение 
Татеваци. Он указывает , что основной он-
тологический вопрос философии в средние 
века почти без исключения решался идеа-
листически, в пользу первичности бога и 
вторичности природы. Однако основной 
вопрос философии косвенно затрагивался 
т а к ж е в гносеологии и логике. В средние 
века именно в гносеологии своеобразно 
проявляется борьба м е ж д у материализмом 
и идеализмом в форме борьбы м е ж д у «но-
минализмом» и «реализмом». Основываясь 
на высказываниях классиков марксизма-
ленинизма, автор пишет, что «великий спор 
средневековых номиналистов и реалистов 
вокруг природы «универсалий», вокруг во-
проса, что чему предшествует: вещь—поня-
тию или понятие—вещи, единичное—обще-
му или общее — единичному, является спо-
ром вокруг основного вопроса философии, 
в котором номиналистическое решение 
имеет тенденцию и тяготеет к материали-
стическому решению, тогда как реалисти-
ческое решение противостоит ему и яв-
ляется выражением философского идеализ-
ма» (стр. 47) . 

Исходя из такой правильной постановки 
вопроса, материалистические тенденции в 
философии Татеваци С. Аревшатян ищет 
в его номинализме. Автор пишет, что ин-
дивидуальные, конкретно-конечные сущие 
Татеваци считает первичными и независя-
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щимч от человеческого сознания реально-
стями. «Индивид как «первая сущность» 
обусловливает существование «второй сущ-
ности»—вида и рода. Если общее, род и 
вид в своем существовании зависят от 
единичного, т. е. индивида, то индивид 
независим в своем существовании. Инди-
в и д — это самобытное, первичное сущее. 
Род и вид возникают вследствие «собира-
ния» индивидов в интеллектуальном акте, 
вследствие абстрагирующей деятельности 
разума. Единичное — необходимый субстрат 
для образования общего» (стр. 89—90). 

С позиций номинализма Татеваци вы-
ступает против реалистов, считавших вы-
сказываемые посредством слов общие 
понятия за самостоятельные, первичные и 
реально существующие сущности. На осно-
вании высказывания Татеваци автор убе-
дительно доказывает , что Татеваци подвер-
гает учение Платона -Порфирия открытой 
критике, з а щ и щ а я материалистическую сто-
рону аристотелевской логики. С. Аревшатян 
совершенно справедливо ставит Г. Татева-
ци, как номиналиста, в один ряд с такими 
крупными средневековыми представителя-
ми номинализма, какими были Росцелин, 
Абеляр и Вильям Оккам. 

Гносеологические взгляды Татеваци яв-
ляются одним из важнейших и ценных раз-
делов его философии. По утверждению ав-
тора, Татеваци признает две формы позна-
ния: «естественную» и «благодатную»; если 
эта последняя «направлена на постижение 
того, что находится над природой и сверхъ-
естественно, то «естественное» познание 
направлено на постижение природы, на все 
то, что не входит в сферу компетенции 
веры» (стр. 64). Деление знаний на две 
области—зесьма прогрессивное явление в 
средневековой действительности- оно фак-
тически приводит к разграничению сферы 
философии и теологии. С. Аревшатян в 
своей книге излагает подробности учения 
Татеваци об этих двух формах познания, 
одновременно показывая двойственный, не-
последовательный характер этого учения. 

Анализируя высказывания Татеваци о 
познании, автор приходит к выводу, что он 
защищает точку зрения познаваемости ми-
ра. Согласно Татеваци, человек познает 
окружающий его мир разумом, с помощью 
данных ощущений. Пять органов чувств и 
разум вполне достаточны д л я познания 
объективно существующей природы. Объект 

познания первичен по отношению к познаю-
щему субъекту и существует вне и неза-
висимо от него. Знание, понятие идея не 
могут обусловливать существование вещи, 
наоборот, их существование с необходи-
мостью обусловлено существованием вещей 
(см. стр. 70). 

Процесс познания, согласно Татеваци, 
начинается с ощущений, с чувственного 
опыта. Ощущение является первой, низшей, 
но необходимой ступенью познания и осно-
вой д л я деятельности разума , этой высшей 
ступери познания. Д а л е е автор раскрыва-
ет взаимосвязь и соотношение м е ж д у ощу-
щением и разумом, чувственным и рацио-
нальным познанием, т. е. низшей и высшей 
формами познания, притом автор указыва-
ет, что Татеваци «постоянно подчеркивает 
зависимость рационального познания от 
чувственного» (стр. 76). Весьма ценным в 
теории познания Татеваци является его 
критика врожденных знаний. Он пишет: 
« Д у ш а разумного человека подобна чистой 
доске или вымытому пергаменту; что на-
пишут на ней, то она и воспримет» 
(стр. 69). 

В системе взглядов Татеваци для марк-
систа-исследователя средневековья большую 
познавательную ценность представляет его 
учение о душе, которое, как правильно от-
мечает С. Аревшатян, неразрывно связано 
с гносеологией Татеваци. Учению Татеваци 
о душе посвящается третий п а р а г р а ф вто-
рой главы, где С. Аревшатян удачно рас-
крывает суть этого учения. У Татеваци 
здесь т а к ж е выступают противоречивые 
тенденции. «Яркие материалистические по-
ложения ,— пишет С. Аревшатян,— сочета-
ются у него здесь с идеалистическими тео-
логическими взглядами. . . Он соединяет пря-
мо противоположные убеждения , о т д а в а я 
предпочтение то идеалистической, то ма-
териалистической точке зрения, то научно-
му, то религиозному решению вопросов» 
(стр. 112—113). 

Татеваци говорит о зависимости души 
от тела , о связи душевного состояния с те-
лесными изменениями. И д а ж е , не останав-
ливаясь на этом, он часто у т в е р ж д а е т , что 
душа связана с телом, тело управляет ду-
шой. «Телесное направляет духовное, ибо 
духовное зависит от телесного; если не дей-
ствует телесное, то не действует и духов-
ное»,—пишет Татеваци (стр. 113). Татева-
ци в то ж е время находит, что материя в 
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потенциальной форме, в скрытом виде, 
|:ак возможность, содержит в себе дух, ко-
торый из потенциального состояния превра-
щается в действительность и проявляет 
себя в связи с постепенным ростом, разви-
тием плода, з ародыша . 

С. Аревшатян указывает на связь уче-
ния Татеваци с учением о душе вели-
кого мыслителя античности — Аристотеля. 
«Вслед за Аристотелем, — пишет автор,— 
Татеваци утверждает , что душа имеет 
троякую форму проявления — раститель-
ную, животную и разумную, которые ,в 
свернутом виде заключены в материи» 
(стр. 115). Это совершенно правильно; во 
многих вопросах учения Татеваци о душе 
можно проследить влияние Аристотеля, 
этого крупнейшего мыслителя-энциклопеди-
ста античности. Д а ж е можно смело утвер-
ж д а т ь , что прогрессивные материалисти-
ческие стороны учения Татеваци о душе 
унаследованы и заимствованы у Аристо-
теля. Однако С. Аревшатян допускает не-
точность, когда пишет: «Человек обладает 
всеми тремя формами души, тогда как 
растения и животные — одной: раститель-
ной или животной» (стр. 115, подчеркнуто 
нами—Г. Г.) . Здесь неточность заключает-
ся в том, что согласно Аристотелю, а вслед 
за ним Татеваци, животные обладают не 
одной формой души, как это прису-
ще растениям, а двумя формами — 
растительной и животной, так как живот-
ная душа обладает способностью не толь-
ко питаться и развиваться (свойства ра-
стительной души) , но и способностью ощу-
щать, а ощущение является у ж е свойством 
животной души. Татеваци полностью со-
глашается с этим. Это доказывают те вы-
держки из трудов Татеваци, которые при-
водит сам ж е С. Аревшатян (так, напри-
мер, см. цитату на стр. 116). 

В своей книге С. Аревшатян очень 
удачно, со знанием дела излагает взаимо-
отношения вышеуказанных трех форм про-
явления души в человеке, их функции в 
человеческом организме, их роль в жизни 
человека и его деятельности. Автор особо 
останавливается на характеристике поня-
тия Татеваци о разумной душе. 

Согласно Татеваци, главная функция 
разумной души заключается в познании 
внешнего мира. Р а з у м н а я душа достигает 
этого посредством органов чувств, ощуще-
ний, заключенных в животной душе. И 

поэтому разум зависит от животной, а че-
рез нее и от растительной души. Эта связь 
со своими деталями т а к ж е раскрывается в 
исследовании С. Аревшатяна . Р а з у м н а я 
душа человека, согласно Татеваци, не со-
д е р ж и т в себе никаких врожденных идей и 
знаний. Исходя из такого понимания, он 
придавал большое значение образованию, 
жизненным наблюдениям, чувственному 
опыту и т. д. Бесспорно, что это в услови-
ях средневековья являлось прогрессивным 
явлением, ибо оно объективно расчищало 
дорогу для дальнейшего развития знаний 
о природе, об о к р у ж а ю щ е й человека дей-
ствительности. Эти прогрессивные стороны 
учения Татеваци о душе с достаточной 
глубиной и всесторонне анализируются в 
рецензируемой книге. 

Другим вопросом, разбираемым в рабо-
те С. Аревшатяна , является вопрос свобо-
ды воли человека. «Характерной и отли-
чительной особенностью человеческой души 
Татеваци считает, — пишет Аревшатян, — 
наличие у нее свободы воли... разумная 
душа, го Татеваци, в отличие от души жи-
вотной и растительной, суверенна в своей 
деятельности, она обладает свободной во-
лей. Человек во всех своих поступках ру-
ководствуется повелением своего разума и 
своей воли. Его жизнью руководит он сам, 
и нет никакого внешнего и постороннего 
центра, который властвовал бы над ним 
и заставлял делать что-нибудь против его 
воли» (стр. 127—128). 

Татеваци выступает против фатализма , 
против идеи предопределения и не признает 
существования рока, якобы предопределяю-
щего судьбу человека. Он критикует древ-
негреческие языческие и средневековые 
астрологические представления о зависи-
мости человеческой жизни от движения пла-
нет и расположения звезд. Признавая сво-
боду воли, Татеваци считает, что мышле-
ние, разум должны контролировать волю и 
направлять ее по добродетельному пути .У 
Татеваци специально рассматриваются воп-
росы взаимоотношения мышления и воли и 
пути достижения гармонии между ними. 
Эти вопросы с достаточной ясностью изла-
гаются в книге С. Аревшатяна . 

Автор коротко останавливается па ха-
рактеристике противоречий, ограниченно-
стей и консервативных сторон психологи-
ческих воззрений Татеваци, в которых, как 
пишет сам автор, сказывается его средне-



вековая теологическая ограниченность. «Од-
нако,—заключает автор,—несмотря на эти 
противоречия и теологическую ограничен-
ность, учение Григора Татеваци о душе в 
целом, благодаря своим прогрессивным, 
материалистическим тенденциям и целому 
ряду глубоких и смелых для своего вре-
мени идей, составляет важный этап в раз-
витии философских знаний средневековой 
Армении, вернее — высшую точку до ко-
торой дошли психологические воззрения в 
истории средневековой армянской филосо-
фии» (стр. 135). 

Очень интересной является т а к ж е третья 
глава книги С. Аревшатяна , где впервые 
делаются предметом специального иссле-
дования социально-политические воззрения 
Гр. Татеваци. С позиций марксистской со-
циологии автор освещает общественно-по-
литические взгляды крупного средневеко-
вого церковного деятеля , защитника фео-
дальных порядков, одновременно и про-
грессивного мыслителя. Автор умело рас-
крывает классовую сущность Татеваци. 

Социально-политические воззрения Та-
теваци противоречивы. «Здесь, — пишет 
С. Аревшатян ,—Татеваци с одной стороны 
оригинальный и передовой д л я своего вре-
мени мыслитель, выступающий против дес-
потизма и феодальной междоусобицы,, за-
щитник идеи национальной независимости 
и сторонник ограждения народных масс от 
произвола и жадности господ, а с другой 
стороны, это монастырский вардапет , по-
баивающийся народных движений и при-
зывающий пресекать ереси, оправдываю-
щий феодальную иерархию и философски 
обосновывающий господство светских и ду-
ховных феодалов над народом» (стр. 136). 

Положительным фактом в деятельности 
Татеваци является его активная , широко 
развернутая общественно-политическая и 
идеологическая борьба против посяга-
тельств Ватикана — католицизма . Эта борь-
ба велась для защиты самобытности нацио-
нальной многовековой культуры армянско-
го народа и, следовательно носила патрио-
тический характер . Борьба Татеваци про-
тив унии армянской церкви с католической 
поддерживалась народными массами, ибо 
армянский народ видел в унии экспансио-
нистические намерения Ватикана , понимал, 
что уния несла с собой духовное порабо-
щение и иноземное клерикальное иго. И 

поэтому народ оказывал упорное сопро-
тивление коварным планам Ватикана. 

В социально-политических воззрениях 
Татеваци представляют значительный инте-
рес его понимание роли и значения обще-
ственно-государственных законов. Здесь он. 
в известной мере выходит за рамки рели-
гиозного понимания данного вопроса. Он. 
утверждает , что государственные законы— 
это человеческие, а не божественные уста-
новления, и поэтому люди вправе изменять 
их, создавать новые и, таким образом, при-
водить >их в соответствие с духом времени. 
Татеваци находит, что исполняться должны 
такие законы, которые соответствуют разу-
му и существующему положению вещей. 
Чтобы законы были разумными, они, сог-
ласно Татеваци, д о л ж н ы создаваться не 
отдельным человеком, а «большинством» 
общества, ибо отдельный человек, каким 
бы разумом он ни обладал , не может 
учесть всех конкретных случаев, всего мно-
гообразия общественной жизни и верно 
обобщить в едином законодательном акте. 
Разумеется , Татеваци, как идеолог своего 
класса , под «большинством», наделяемым 
правом создавать законы, подразумевает 
не народные массы, а большинство господ-
ствующего класса — дворян и духовен-
ство. «Однако ,—заключает С. Аревшатян — 
в условиях средневековой армянской дей-
ствительности подобное решение вопроса, 
несмотря на его классовую ограниченность, 
представляло собой передовой шаг, ибо, 
высказывая подобный взгляд,, Татеваци 
фактически предлагает такую форму прав-
ления, которая направлена против деспо-
тизма, против феодальной разобщенности 
и междоусобицы. . . Татеваци считает, что 
деспотическая единоличная форма правле-
ния и узкоэгоистическая политика феода-
лов являются причиной постигших Армению 
бед — потери национальной государствен-
ности, всеобщей разрухи и обнищания, 
массовой эмиграции населения и т. д.» 
(стр. 159—160). 

В интересной, новой как по материалу, 
так и по постановке вопросов и содержа-
нию книге С. Аревшатяна , посвященной 
философским взглядам Татеваци, имеется 
т а к ж е много других вопросов, на которых 
мы здесь не имеем возможности остано-
виться. 

Рецензируемая книга С. Аревшатяна , 
как мы сказали вначале, имеет много поло-
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жительных качеств и достойна всякой по-
хвалы. Но мы хотим указать и на ее неко-
торые недостатки. 

Второй п а р а г р а ф первой главы озаглав-
лен «Социально-политические корни миро-
воззрения Гр. Татеваци». Непонятно, поче-
му автор отвел этому вопросу отдельный 
параграф. Понятие социально-политические 
корни мировоззрения—очень широкое, куда 
включаются политическое, социально-эко-

номическое положение страны, совокупность 
всех тех исторических особенностей, кото-
рые присущи данной стране. Сюда включа-
ются т а к ж е все те задачи, которые стояйи 
перед армянским обществом в целом и пе-
ред к а ж д ы м классом в отдельности. На 
этих вопросах С. Аревшатян в к а ж д о м от-
дельном случае более или менее подробно 
останавливается в первом п а р а г р а ф е этой 
главы. В сущности в этом параграфе дает-
с я политическая и социальная целенаправ-
ленность идеологической и общественной 
деятельности Татеваци излагается суть его 
борьбы против католической церкви, борь-
01', которая в историческую эпоху Татеваци 
являлась одной из главных задач армян-
ской церкви. Этот параграф, на наш взгляд, 
совершенно излишен, излишен по той про-
стои причине, что вопросы, изложенные в 
нем, затрагиваются и в последующих гла-
вах и, в основном, в главе «Социально-по-
литические воззрения Татеваци». Так, воп-
рос борьбы Татеваци против католической 
церкви излагается в том ж е плане, на ос-
новании тех ж е фактов и аргументов, 
т а к ж е на страницах 138—140. Разумеется , 
было бы лучше, если этот вопрос освещался 
в одном месте и, конечно, лучше в главе 
«Социально-политические воззрения Татева-
ци» с перемещением сюда некоторых под-
робностей, излагаемых во втором парагра-
фе. 

С. Аревшатян совершенно справедливо 
указывает, что Татеваци основной вопрос 
философии решает в богословско-идеали-
стическом духе. Однако, у т в е р ж д а я это, 
автор рецензируемой книги пишет, что 
«решая в прямой постановке основной воп-
рос философии идеалистически.. . , Татеваци 
выдвигает одновременно свое оригинальное 
понимание функций божества и свое толко-
вание природы. Здесь-то и начинается его 
расхождение с господствующей церковной 
идеологией» (стр. 57. Подчеркнуто нами— 
Г. Г.) . Из дальнейшего изложения вопроса 

становится ясно, что это «расхождение» 
заключается в том, что Татеваци основой 
существования природы считает четыре эле-
мента—землю, воду, воздух, огонь—и нахо-
дит, , что эти элементы вечны и неуничто-
жимы. Но этим Татеваци не вносит «кор-
ректив в данное им первоначальное реше-
ние основного вопроса философии» (стр .58) . 
Д е л о в том, что Татеваци считает, что че-
тыре элемента берут свое начало от творца 
природы и являются вечными и неуничто-
жимыми именно после сотворения мира. 
Татеваци не ставит вопроса о вечном сов-
местном существовании элементов с бо-
гом—творцом. Ссылаясь на высказания 
Татеваци, С. Аревшатян сам пишет «...бог 
создал телесную материю, из которой воз-
никли элементы и состоящие из элементов 
тела» (стр. 60). Следовательно, ошибочно в 
мыслях Татеваци о вечности и неуничтожи-
мое™ элементов искать расхождение с 
церковным пониманием основного вопроса 
философии. 

Некоторое расхождение от церковно-ре-
лигиозного решения основного вопроса фи-
лософии у Татеваци на самом деле имеет-
ся, и оно в ы р а ж а е т с я в теории Татеваци 
о «двух родах ничто». В очень осторожной 
форме, ставя под сомнение церковную точ-
ку зрения о том, что бог создал мир из ни-
что, Татеваци пишет, что имеются два рода 
несущего, т. е. ничто, одно из которых всег-
да есть ничто, ибо оно ни в возможности, 
ни в действительности не обладает суще-
ствованием, а другое не-сущее, хотя в дей-
ствительности не существует, но в потен-
ции обладает существованием, и бог из та-
кого ничто создал мир. Эта мысль Тате-
ваци для своего времени, несмотря на всю 
ее непоследовательность, действительно но-
сит прогрессивный характер , и автор должен 
был подчеркнуть это в первую очередь. 

Недостатком книги на наш взгляд, яв-
ляются т а к ж е повторения. В ней повторя-
ются в разных формулировках те или иные 
вопросы философских взглядов Гр. Татева-
ци, иногда некоторые вопросы общетеоре-
тического характера , а т а к ж е цитаты. И 
это последнее не случайно; оно как раз 
происходит вследствие повторений тех или 
иных вопросов из философии Татеваци. Так, 
начало первого параграфа главы второй 
(стр. 46—52) посвящено характери-
стике средневекового номинализма и реа-
лизма . Эта характеристика повторяется 
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т а к ж е на стр. 82—85, в пункте б —«Реше-
ние проблемы универсалий. Номинализм». 
Изложение номиналистических воззрений 
Татеваци следует пункту а — « Ф о р м ы и сту-
пени познания». Нам к а ж е т с я , что должно 
было быть наоборот, ибо номинализм яв-
ляется основой сенсуалистической гносео-
логии Татеваци, как об этом справедливо 
указывает и сам автор. Этой перестанов-
кой пунктов а) и б) можно было и з б е ж а т ь 
повторения многих вопросов, которые име-
ются в этих пунктах. 

Иногда встречаются в работе неосторож-
ные и поэтому неточные формулировки. 
Так, на стр. 59, излагая понимание Татева-
ци природы четырех элементов, автор пишет: 
«Когда элементы в силу закона притяжения 
и отталкивания перемешиваются, возника-
ют различные тела» (подчеркнуто нами— 
Г. Г.) . Ясно, что Татеваци не мог иметь 
представления о законе притяжения и от-
талкивания. На той ж е странице он пи-
шет: «Природа , благодаря непрестанной 
борьбе между элементами, находится в не-
прерывном развитии, причем в своем раз-
витии она постепенно поднимается от низ-
ших ступеней к высшим. Татеваци счита-
ет, что мир развивается эволюционным пу-
тем» (подчеркнуто нами—Г. Г.) . Ошибка 
здесь очевидна, ибо Татеваци, з а щ и щ а я 
точку зрения сотворения мира богом, не 
мог быть сторонником эволюционного раз-

вития мира. Когда Татеваци пишет, что-
«природа не может творить внезапно, она 
постепенно поднимается от несовершенного 
к совершенному» (стр. 59), то он здесь име-
ет в виду не эволюционное развитие при-
роды мира в целом, а частные явления, 
как, скажем, развитие зародыша или се-
мени. 

Указанные нами эти отдельные недо-
статки книги отнюдь не снижают ее цен-
ности и легко могут быть устранены при 
втором издании книги, которое весьма же-
лательно, притом на армянском языке, ибо 
труд о выдающемся армянском мыслителе 
представляет большой интерес не только 
для всесоюзного, но и для армянского чи-
тателя . 

Исследование С. Аревшатяна восполняет 
пробел, существуюший в наших знаниях об 
одном из крупнейших мыслителей средне-
вековой Армении, и д^ет довольно полное 
и всестороннее представление о его фило-
софских и социально-политических взгля-
дах , с их прогрессивными и консерватив-
ными сторонами. Книга С. Аревшатяна— 
одна из тех необходимых монографических 
работ, без которых невозможно создание 
подлинно научной истории армянской фи-
лософской мысли, и поэтому она является 
значительным вкладом в этой области. 

Г. Г Р И Г О Р Я Н 


