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Գր. ՂԱՓԱՆՑՅԱՆ, Պատմւս*՛ լեզվաբանական աշխատություններ: 
Հա/կական ՍՍՌ ԳԱ Հրատարակչություն 

Հայերի ու հայերենի գոյացման և նախնա-

կան պատմության հարցերի լուսաբանմանն է 

նվ]ւրւէած հանգուցյալ ակադեմիկոս Գր. Ղ:ս~ 

ւիանցյանի «Պ աամա֊լե զվարանական աշխա-

տություններ» ժողովածուն, որր լուրյ կ տեսել 

անցյալ տարվա վերջերին։ 

Այդ ժողովածուի մեշ զետեղված են հեղինակի 

առավել արժեքավոր այն հետազոտություն-

ներր, որոնց մեշ հայերենի հարուստ փաստերի 

և պատմական հուշարձանների տվյալների օ գ ֊ 

տադործմամր նոր տեսանկյունով քննարկված են 

ժողովուրդների ու նրանց լեզուների գոյացման 

հարցերր։ 

Հայերի ու հայոց էթնիկական լեզվի գո-

յացման մասին հայտնի տեսակետնե րից ամե-

նատարածվածր հնդեվրոպական լեզվաբանու-

թյան տվյալների հիման վրա մշակված տեսա-

կետն է, որր առավել պարզ ձևով շարադրված կ 

պատմաբան Հ+ Մանանդյանի ((Քննական տեսու-

թյուն հայ ժողովրդի պատմությանЯ ուշագրավ 

աշխատության մեշ։ Ըստ Մանանդյանի հայերի 

նախահայրերր եղել են հնդեվրոպական արմեն-

ներր, որոնք մ. թ. ա. յոթերորդ դարում կամ 

վեցերորդ դարի սկզբներին Փոքր Ասիայից գաղ-

թել են Հայաստան և հետզհետե տիրացել 

Ո ւր ար տուի երկրներին։ 

Ընդունելով, որ հա յերր կամ արմենները եղել 

են Փոքր Ասիայից՝ Հ. Մանանդյանր չի 

ժխտում Հա յկական բա րձրա վան դակում ապրող 

բնիկ ժողովուրդների կուլտուրական բարձր 

մակարդակը, հետևաբար՝ նաև այն մեծ դերը, 

որ նրանք խաղացել են ինչպես հայ ժողովրդի 

կազմավորման, նույնպես և հայոց լեզվփ մշակ-

ման ու կա տ՚ս րե լա դո րծմ ան պրոցեսում. ((Ար-

մենների թե լեզվխ, և թե կուլտուրայի 

վրա, — ասում է նա,—խիստ մեծ է եղել Հայկա-

կան լեռնաշխարհի նախաա րմենական բնակ« 

չութ յան ազդեցությունը և որ այժմյան հայերի 

նախահայրերն են ոչ միայն հնդեվրոպական 

արմենները, այլև խալդերը և Ո ւրա րտո լի տե-

ղական այլ հնագույն ցեղերը»^։ Մոտավորապես 

նույնպիսի կարծիք է պաշտպանում պրոֆփ 

Հր. Աճառյան ր «Հայոց լեզվի պատմության» 

ա ռաշին հատորում, որտեղ գրում է. СԽալդե-

րենի ազդեցությունը անուրանալի է հայերենի 

վրա։ Հ ա յե րեն ր փոխ է առել խ ա լդե րեն ի ց ոչ 

միայն իր սովորական բառամթերքի մի կարևոր 

մ ասր, այլև իր անձնական հատուկ անունների 

մի մասր և տեղական անունների ամենախոշոր 

մասը. Սխալ չի լինի ասել, որ եթե խալդիական 

արյունը շարունակում է ապրել մեր արյան մեշ 

և խ ա լդի ական երկիրր շարունակում է իր գո-

յություն ր Հայաստանում, նույնպեи և խալդե-

րենր շարունակում կ ապրել հայերեն լեզվի ծալ-

քերում, հայկական շրթունքների վրա»2* 

Պ ա ամ ա-համ եմ աւոական լեզվաբանության 

ներկայացուցիչները և մի շարք պատմաբաններ 

հայ ժողովրդի պատմության սկիզբը համարում 

են 7—6-րդ դա րե րը, այսինքն՝ այն ժամանա-

կաշրջանը, երբ, ըստ հնդեվրոպական տեսու-

թյան, հայերի հնդեվրոպական նախնիները ար-

մեններր, գաղթում են Հայաստան և, հաստատ-

վելով Հայկական լեռնաշխարհի հարավ-արև-

մտյան դաշտերում ու լեռնե րումճ հետզհետե 

տեր են դառնում Ո ւրարտոլի երկրներին՞։ 

Հայ ժողովրդի գոյացման մասին 19-րդ դա-

րում մշակված և հետագայում շատերի կող-

մից կրկնված այս տեսությունը իրավացիորեն 

Հերքվել է մի շարք պատմաբանների կողմից։ 

Այդ տեսության ամենախոշոր արատներից մեկն 

1. Լ. Մանանդյան, Քննական տեսություն հայ 

ժողովրդի պատմության, Երևան, 1947, հատ. 

Ա, էշ 34։ 

2. Zr. Անսասան, Հայոց լեզվփ պատմություն, 

1-ին մաս, էշ 190։ 

3• Հմմտ. Լա Մանանդյան, նույն տեղում,. 

էջ 9, 



այն կ, որ ժողովուրդների գոյացման հարցը 

քննարկվում կ վերացականորեն, տարածությու-

նից ու ժամանակից դուրս։ Մինչդեռ ժո-

ղով ուրդր, ինչպես հայտնի է, պատմական կա-

տեգորիա կ և ձևավորվում կ հասարակության 

զարգացման որոշ պայմաններում՝ տոհմ ա տ ի րա _ 

կան կարգերի քայքայման և դասակարգային 

Հարաբերությունների առաջացման շրջանում, 

ընդհանուր տերիտորիայում ապրած ցեղերից 

կամ ցեղային միություններից մեկի հիման 

վրա։ Ժողովրդի գոյացման զուգընթաց մշակ-

վում կ նաև կթնիկական լեզուն, որը աստի-

ճանաբար ընդհանուր կ դառնում ժողովրդի 

կազմի մեջ մտած բոլոր ցեղերի համար, ուր-

վագծվում են ժողովրդի սովորություններն ու 

կուլտուրան, ավելի սերտ են դա ռն ում ն րա տա ր -

բեր հատվածների տնտեսական, քաղաքական և 

հ ո դե կան կապերը։ 

Հայ ժո ղովուրդր ևս այդ ընդհանուր օրի-

նաչաւի ությունից դուրս չի մնացել։ Նա, իրրև 

հասարակական այդպիսի խմբավորում, ձևա-

վորվել կ աքն տերիտորիայում, որտեղ ապրել 

Լն նախահայկական ցեղերր, որոնք թեև սլատ-

. մական տարբեր շրջաններում գտնվել են խեթա-

կան կամ ուրարտական թագավոր ությունների 

կազմի մեջ, բայց միշտ պահել են իրենց ինք-

նուրույն ո ւթ յո ւն ր և մշակել են իրենց լեզուն։ 

Հայկական այդ հնագույն ցեղերի մասին եղած 

գրավոր հիշատակությունները չորս հազար տա-

րուց ավելի հնություն ունեն։ Այդ ցեղերից են 

ամենից առաջ հա j ասցինեՐլւ, որոնք զբաղեց-

րել են Հալիս, Իրիս, Պ՛այլ գետերի և արևմտյան 

Եվւրատի ավազանները, uirjilf—Uirilb հայկական 

ցեղերր, որոնք կենտրոնացած են եղել Հարա-

վային Կապադովկիայից մինչև Սասնա լեռների 

Հարավ֊ արևե լյան ստորոտներն րնկած շրջան-

ներում։ Վերջինների մասին րնդարձակ տեղե-

կություններ կան մեզնից երեսունութ դար առաջ 

դրված ասուրա-բաբելական արձանադրու-

թ (ուններում ։ 

Մեր թվականությունից երկու, հազար ւոաոի 

առաջ սկսում կ հայկական ցեղերի միավորման, 

իսկ մի փոքր ավելի ուշ, Հայկական լեռնա 

խարհում եղած հին պետությունների քայքայ-

ման հողի վրա՝ հայ ժողովրդի կազմավորման 

պրոցեսը, որր ավարտվում կ հելլենիստական 

կ и/ո իւ ա (ում։ 

Հայկական ցեղերի միավորման և հաք ժ ո ֊ 

Ղ ՚ ՚ Վ ր դ Ւ կազմավորման ավելի քան երկու հա֊ 

զար տարի տևող պրոցեսն ունեցել կ իր զիգ-

զագներր։ Հայկական ցեղերր բազմիցս ստիպ-

ված են եղել վերաշինելու տարբեր ցեղերի հրո-

սակախմբերին զոհ դարձած դյուզերն ու վ) ա ֊ 

ղա քները, վերստեղծելու իրենց մշակույթը, 

պայքարելու իրենց գոյության համար։ 

Հայ ժողովրդի և հայոց լեզվի պատմության 

հնագույն շրջանի ուսումնասիրությամբ շատ 

քչերն են զբաղվել։ Նրանց մեջ առանձնապես 

աչքի կ ընկնում պրոֆ. Գր. Ղ աւիանցյանը, որը 

բոլորից ավելի բազմակողմանիորեն կ ուսում-

նասիրել հս/յերի և Հայկական լեռնաշխարհում 

բնակվող այլ ժողովուրդների կուլտուր-պաւո-

մական //. լեզվական կապերր։ Երկար տարիների 

պրպտումների րն թա ցքում նրան հաջողվել կ 

հայանա գործել այդ ժողովուրդների լեզուների 

և հայերենի զուդադիպումնե րի բազմաթիվ 

ւիաստեր, և նոր տվյալներով հերքել հայերի 

գաղթի և նրանցՀ մ. թ. ա. 7 — 6 ֊ ր դ դարերում 

Հ ա յկ ա կան լեռնաշխարհում հաստատվելու տե-

սությունը։ Գր. Ղաւիանցյանր ուշագրավ տե-

սա կե տե ե ր կ հայտնել ժողովուրդների գոյաց-

ման, լեզվի //. ժողովրդի պատմության կապի, 

ինչպես նաև հայ ժողովրդի կազմավորման հար-

ցերի մասին։ Պաշտպանելով փռյուգերենի և 

հայերենի առնչակցությունների մասին Ա. Մե-

յեի և Հր, Աճաոյանի տեսակետները, պրոֆ. Գր* 

Ղաւիանցյանր նշում կ, որ հուքն պատմիչների՝ 

Հերոդոտի, Ե վւլոքս ո и ի և ուրիշների վկայություն-

ներր արմենների փռյուգիական ծագման մա-

սին ստույգ չեն։ Հույն պատմիչներր ձգտել են 

Ս երձավոր Արևելքի շատ ժողովուրդների, 

որոնց թվում նաև հայերին, կապել բա լկան յան 

ժողովուրդների և հատկապես հույների հետ, 

ե. դրա համար նրանք հաճախ չհիմնավորված 

կարծիքներ են հայտնել զանազան ժողովուրդ-

ների ծագման մասինՆ Մեյեն նշել կ, որ փռյու-

գերենի տ վքալներր բավական հիմք չեն տալիս 

հայերենր ւիռյուգերենին մերձակից համարելու 

կամ մ իենույն ճյուղի մեջ դասավորելու հա-

մար։ Փռյուգե րեն ր իբրև հնդեվրոպական լեզւււ 

ավելի մոտ կ արիական լեզուներին։ Պրոֆ. Ղա-

ւիանցյանր ևս հավաստում կ, որ հայերենի և 

ւիռյուգե րեն ի մ ե րձա կցո ւթյան առասպելը քա-

ղաքական նկատառումներով ստեղծել են հույն 

պաամ ագիրներր։ Հույն պատմիչնե րի անստույգ 

տեղեկությունների հիման վրա հնդեվրոպական 

լեզվաբանության և պատմագրության շատ 

ներկայացուցիչներ ենթադրում են, թե հայերը 

Բալկ անն երից կամ այսպես կոչված նախահայ-

րենիքից են եկել և իբրև ձևավորված ժողո-

վուրդ տեղավորվել իրենց նոր հայրենիքում։ 

Այնքան տենդենցիոզ են եղել այդ կարծի րի 

հեղին ակներր, որ նույնիսկ аГП1еП տերմինը 

վերցրել են հունական և ոչ թե նրա ավելի 

հին՝ a rmina ձևով։ Պրոֆ. ՛Հա ։ի անց յան ի 

վկայությամբ նրանք հաշվի չեն առել նաև 

1 Հ " 4 ֊ / ^ պատմիչների տենդենցիոզու-
թյան մասին վկայում են նաև /•'. /•'. Պիոտ-
Ր ով и կին ( „ О происхождении армянского 
я з ы к а " , 1946), >. Մանանղյանշ և ուրիշները։ 
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ar im, aram էթնիկական տերմինները, որոնք 

ոսյնքան առատ ներկայացված են Տիգրիսի 

/Լերին Հոսանքի պատմական վայրերում, ուր 

սկսվում կ Հայ էթնոսի կազմավորման պրո-

ցեսի ավարտական փոլլր։ 

Հայ ժողովրդի կազմավորման մասին պրոֆ. 

Գր. Ղ ափ ան ցյան ի արտահայտած տեսակետ ների 

ամենաոլշագրավ կողմերից մեկն այն է, որ 

Հայ ժողովուրդը շի բերվում նախահայրենիքից, 

այլ կապվում Լ իր բնօրրանի հետ, Նա հա-

մարվում Լ Հայկական լեռնաշխարհի ամենա-

Հին ժոզովոլրդներից մեկը, որը դեռևս մեր 

թվականությունից տասնևհինգ դար աոաՉ ստեղ-

ծում է ցեղային ուժեղ միություն հայասցինե-

1'Ւ (այսինքն՝ հայերի) գլխավորությամբ, Հա-

ջողությամբ դիմադրում է խեթական թագավո-

րության ասիմիլյատորական քաղաքականոլ֊ 

ւթյանր, պահպանում իր գոյությունը և մ.թ.ա. 

1200 TOO թթ. իր մեշ է ձուլում խեթական 

շատ ցեղերի՝ յուրացնելով նրանց կուլտուրան 

՛և լեզվական շատ իրողություններ։ 

Պրոֆ. Գր։ Ղա՚իանցյանի հետազոտություն-

հերր գալիս են մի անգամ ևս հաստատելու, 

:որ չի կարելի Հայ ժողովրդի կազմավորման ու 

զարգացման Հարցերը լուծել առանց նկատի 

ունենալու այն պատմական պայմանները, որոնց 

մեշ ապրել են նախահայկական ցեղերր։ 

Այդ էյևղերր մեր թվականությունից վեց-յոթ 

դար առաջ, երբ ստեղծվել են նպաստավոր 

պայմաններ, համախմբվել են նոր տիպի միա-

վորումների մեշ, հզ որա ցել տնտեսապես ու 

.քաղաքականորեն, համախմբելով աստիճանա-

բար ի մի են ձուլել իրենց ենթակա ցեղերին, 

լայնացրել սեփական տիրապետության շրշա-

՛ն ակն ե րր ե. մ. թ. ա. 7 ֊ ր դ դարի սկզբին 

(612 ) դաշն կապած մ իդա ցինե րի հետ, կի-

if ե րակս/ն ու սկյութական ցեղերի աշակցու-

թյամբ հաշող մարտեր են մղել Ասորեստանի 

•դեմ։ Հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսում 

՜նրա մեշ ձուլված ազդակից և ոչ ազգակից ցե-

ղերր, ինչպես հաղորդում կ Ստրաբոնր, մեր 

թվականության ա ռաշին դարում արդեն միալե-

զու Լին դարձել։ 

Հայ ժողովրդի կազմավորման մասին պրոֆ. 

Գր. Ղաւիանցյանի արտահայտած կարծիք ներր 

հպմ ընկնում են սովետական շատ պատմաբան-

՛ների տեսակէi տներին։ Վերշին շրշանում լույս 

տեսած պատմական մի շարք հետազոտություն֊ 

ներում համոզիչ վւաստերով ցույց կ տրված, 

որ հայ կթնոսր կազմավորվել կ մ . թէ ա. 

8 — 2-րդ դա բերում, երբ քայքայվել են տոհմա-

տիրական կարգէ,րր և ձէւավորվել կ դասակար-

գային հասարակությունըЬ Հայ էթնոսի կազ-

1 Հ/f մ տ. ճՀայ ժողովրդի պատմություն», 

յքաu'h առա Հին, 1956, ԷՀ 30—571 

18 Հա՛սնես, Л? 

մավորման հիմքում ընկել Է Հ այասա-արմենա-

կան ցեղային միությունր, որին մեդացիները կո-

չել են lUriTLCiCibr, իսէլ նրանց երկիրը՝ Արմե-

նիա։ Այդ ան վանումն երր մեդացիներից անցել 

են հույներին, ապա վե րշիննե րիս միշոցով 

տարածվել ամենուրեք Հ puijg հայերր պահել են 

իրենց իսկական հայ-fiuijuiuui անունը, որի մա՛-

սին հիշատակություններ կան մեր թվականու-

թյունից 15 դար ա ռաշ դրված խեթական ար-

ձանագրություններում ։ 

Հայերր իրենց դարավոր պատմության 

ընթացքում շփ վե լ են տարբեր ցեղերի հետ, 

ազդել են նրանց վրա և ազդվել նրանցից։ Այդ 

սերտ հարաբերություններր իրենց արտացոլումն 

են գտել հայոց լեզվում, հայկական տեղանուն-

ներում, պաշտամունքի ու սովորությունների 

մեշ։ Հայերր բազմաթիվ բառեր են փոխ առել 

բնիկ լեզուներից։ Այսպես, օրինակ, խեթերե-

նից, պրոֆ. Ղ^ավւանցյանի հավաստմամբ, հայե-

րենին են անցել բազմաթիվ բառեր դեռևս մեր 

թվականությունից 10 —15 դար առաշ, դրան-

ցից ենՀ աղանդեր, բարգավաճել, հախուռն, 

մզձավանշ, խառնել, ուրդ և այլն։ Սակայն 

բացի փոխառած բա ռե րի ց հայերենում և խե-

թերենում պահպանված են ընդհանուր մի 

շարք արմատներ, որոնք ցույց են տալիս, որ 

այդ երկու լեզուներր դարեր շարունակ ապրել 

են կողք կողքի, շփվել են մ իմ յանց հետ, ներ-

գործել իրար վրա և կրել տարբեր ազդեցու-

թյուններ։ Այդ ընդհանուր բառերից ենճ հա-

տանել, խանդ, խանձել, հասկ, հյուղ, խողխողել} 

հանի, հպատակ, խոկալ, խելք, հանել, խազ, 

խումբ, սար, սպանդ, սարք, երեսք, իշ1Աեի 

սկիզբ, անգոսնել, կարիք, էլւսրթ, քորել, թողուի 

տառապել, զառնել, բովել, փետուր, ճիվաղ, 

խարխարել, ավասիկ, ավադիկ, ավանիկ ԷԼ 

այլն։ 

Պրոֆ. Գր. Ղափանցյանը հայերենի և խեթե-

րենի բառապաշարային ընդհանրությունները 

բաժանում կ մի քանի խմբերի. ա) այն-

պիսի բառեր, որոնք հայերենն ու խ ե թե րեն ը 

վախ են առել տարբեր լեզուներից, բ ) խեթե-

րենից հայերենին անցած բառեր, գ) հայերե-

նից խեթերենին անցած բառեր, դ) խեթերենի 

էլ հա (երենի բարբառներից մնացած ընդհանուր 

բառեր։ 

Հիշված և ընդհանրապես հայերենի ու խե-

թերենի ընդհանուր բառարմատների զգալի մ ասր 

հնգեվրոպական ծագում ունի, թեէւ այդ մասին 

չի խոսում պրոֆ. Ղափանցյանը։ 

Նկատի ունենալով հայերենի և վւոքրասիական 

լեզուների միշև նկատված բառապաշարային ու 

քերականական ընդհանրությունները, պրոֆ, 

Գր. Ղաւիանցյանր հայ ժողովրդի Էլ հայերենի 

պատմության հարցերը քննում կ Հայկական 



լեռն ա շիւ արհի բնիկ ժողովուրդների ու նրանը 

լեզուների պատմության հարցերի միասնու՛-

թյան մեշ։ Նա ցույց է տալիս, որ հայոց լեզվի 

և հայ ժողովրդի պա տմ ութ քուն ը սերտորեն 

կապված՜ են միմյանց հետ, որ հայերենր հա-

յասցիների պատմական ասպարեզ դուրս գա-

լու ժաման ա կա շրշան ի ց սկսել կ հարստանալ 

ու մշակվել, որ նա սերտ հարաբերությունների 

մեշ լինելով ի/եթե րեն ի, բա լա յե րեն ի, ինչպես 

նա1ւ կ ովկ ա и I ա ն և ուրարտական պե տությ՚սն 

իշխանության տակ գտնված այլ ժողովուրդնե-

րի լեզուների հետ յուրացրել կ այդ ազգակից և 

ոչ ազգակից լեզուների տարրերր և հղկվել ու 

կատարելագործվել կ այն աստիճան, որ մ, թ. ա, 

երրորդ ֊երկրորդ դարերում կարողացել կ լրիվ 

չափով բավարւսրել հայ պետականության պաշ-

տոնական լեզվի բարձր պահանշներր։ 

Պրոֆ. Գր. Ղաւիանցյանր Հայ ժողովրդի 

կազմավորման ընթացքը ուրվագծելուն զուգա-

հեռ շոշափում կ նաև բնիկ ժողովուրդ նե ոի 

պատմության մի շարք պրոբլեմներ, երբեմն 

հաջողությամբ մեկնաբանում դրանք և դրանով 

իսկ ընդլայնում իր հետազոտությունների շըր֊ 

ջանակները ։ Այդ առումով կլ նրա աշխ ատոլ֊ 

թյուններր դուրս են դւսլիս հայագիտության 

սահմաններից և արծարծում են րնդհանուր 

պատմության ու լեզվաբանության պրոբլեմատիկ 

հարցեր։ 

Իր հետազոտությունների մեշ պրոֆ. Գր. Ղա-

փանցյանը քննարկու մ I նաև լեզվաբանության 

կարևորագույն պրոբլեմներից մեկը՝ լեզուների 

ազգակցության հարցը։ Եվ ա յդ դեպքում կլ 

նա վարձում կ յուրահատուկ տեսանկյունով մո-

տենալ ինչպես լեզուների ազգակցության, 

նույնպես և նրանց մեշ նկատված ընդհանրու-

թյունների, լեզուների խաչավորման, փոխազ-

դեցության և այլ հարցերի մեկնաբանմանը։ 

Հ ա ակ ա պես հայոց լեզվի բնույթը պար զելու, 

համար նա լեզվական փաստերի հետ միասին 

օգտագործում կ նաև պատմական, պաշտա-

մունքային և ազգագրական տվյալներ, որոնք 

հնարավորություն են րնձեռ ում նրան մի շարք 

հարցերի նկատմամբ անելու ուշագրավ եզրա-

կացություններ։ Սակայն այդուհանդերձ հայոց 

լեզվի բնույթի մասին իր աշխատության տար-

բեր բաժիններում պրոֆ. Գր. Ղափանցյանը 

տարբեր, երբեմն նույնիսկ հակա и ական տե-

սակետնե ր կ պաշտպանում։ Այսպես, օրինակ, 

նա ճշմարտացի կ՝ ժխտելով հայերենի և փռյու-

գերենի սերտ մերձակցության վարկածը, ինչպես 

նաև արմեն բառի և Armenion կամ O r m e n i o n 
լեռ ան, հին հռոմեական АгШепИа գետի, 

Հյուսիսային Իտալիայում եղած АПГШПШГП 
քաղաքի 1ւ այլ համահնչյուն անունների կապը, 

Հյակայն նա սխալվում է, երբ հայտարարում 

կ, թե հա յե րեն ի հնդեվրոպական տարրերը-

(որոնք նրա կարծիքով 400 բառից և հա յե րեն ի 

ձևական մասնիկների կեսից ավելին չեն ), 

երկրորդական, սպասարկու դեր են կատարում՝ 

և առաջացել են հնդեվրոպական հին ցեղերի ու 

բնիկ հայերի լեզուների բարդ խաչավորման 

ճանապարհովս, թե հ ա յե րեն ի փոքրասիական 

սոլբստբատր ակնբախ կերպով գերակշռում կ 

բոլոր մնացած տարրերին, թե հայերենր ցեղ՛ս-

կից f, վրացերենինև ազն։ Սակայն գրախոս-

վող դրբի տարբեր կջերոլմ պրոֆ. Գր. Ղա~ 

ւիաԱցյանր հերքում կ իր այդ պնդումներր. այս-

պես, օրինակ՝ մեր ժելով ն. Մառի այն կար-

ծիքը, ըստ որի հայերենի ոչ հնդեվրոպական 

տարրերր կազմում են նրա հիմնական կորիզ-

ներիդ մեկր, նա պնդում կ, որ հա յե րեն ի 

((հնդեվրոպական տարրերը ծագումնաբանական1 

տեսակետից հիմնական ու որոշիչ են։ Այլ կերպ 

ասած, հա յե րեն ր չի կարելի համարել հավա սա-

րաչաւի իւ առնված լեզու, ինչպես ա1Դ անում 

կր ( յ . Սառը, որովհետև մոտավորապես նման՛ 

երևույթ կ նկատվում Փոքր Ասիայի այլ ազիա-

նիկ լեզուների (խեթերենի, խուրի տերենի, ու-

րարտերենի, լիկիերենի և այլն) մեջ, որտեղ 

համա դո (ա կ ցում են ծագումնաբանական տար-

բեր տարրերր՝ այս կամ այն լեզվի ծագումնա-

բանական հա տկանիշնե րի գերակշռումով»•>: 

Այս եզրակացության ր պրոֆ. Գր. Ղավւանց-

յանր հանգել կ երկար որոնումներից հետո։ 

Իր ((Հա յա и ան հայերի բնօրրան» աշխատու-

թյան նախկին հրատարակության մեշ նա դեռևս 

համառ կերպով պաշտպանում կր Ն. Մա ռ ի 

կարծիքր հայերենի երկակի բնույթի մասին և 

երբեմն կլ րնդդծում կր ազիանիկ տարրր. նկա-

տի ունենալով հայերենի բառապաշարի քանս։ ֊ 

կային կողմը, նա գտնում կր, որ հայերենի 

վւոխառոլթյունների հնդեվրոպական արմատների 

ու մասնիկների բացառման դեպքում կմնա մոտ 

հինգ հազար բառ և երեք տասնյակ բառակազ-

մական ու թեքման ձևույթներ, որոնր կլ հենզ 

կազմում են հայերենի հ իմն ական կմախքը 

կամ որակը որոշող կորիզր, իսկ հնդեվրոպական 

շերտր ծագումնաբանական տեսակետից հան-

դիսանում կ երկրորդական սպասարկու, թեև 

կա րևո ր տարրՀ։ 

նոր հրատարակության մեշ, ինչպես տեսանք, 

նա լրիվ չափով փոխել կ իր այդ կարծիքը և 
1 Ч-р. Ղ,աւ|ւանցյաՕ, Պատւքա֊լեզվ ա բանա-

կան աշխատություններf Է9 169: 

2 Նույն տեղում, էջ 248: 
5 Ղ,ափաՕ'ցյաՕ, Պաւոմա֊լեզվարանա-

կան աշխատութ յուններ , ԷՀ 79: 
4 Гр. Капанцян, Х а й а с а - колыбель 

армян, էջ 79r 



9* ր ա խո и ո ւթյ ո լն 

հայերենի հիմնական ու որոշիչ տարրը համա-

րել կ հնդեվրոպականը։ Ընդունելով հայերենի 

հնդեվրոպական բնույթը և հրաժարվելով իր 

սկզբնական կարծիքներից՝ պրոֆ. Գր. Ղաւիանց-

յանր մի քայլ ևս պետք կ կատարեր վւոքր-

ա սի ակ ան լեզուների իրողությունների արժեքա-

վորման տեսակետից, բայց վաղաժամ մահը 

ղրկեց նրան այդ հնարավորությունից։ 

Պրոֆ. Ղաւիանցյանր մանրամասն ուսում -

նա и իրել կ հայերենի և խեթերենի սերտ առրն-

չակցություններր, որոնք դալիս են նոր ւիաստե-

րով հաստատելու հա յե րեն ի և իւ ե թե րեն ի հնդեվ-

րոպական բնույթի մասին եղած տեսակետը։ 

Պրոֆ. Ղափանցյանի հավաստմամբ, խեթերենի 

բառապաշարի մոտ տասր տոկոսը, իսկ խոնարհ-

ման, հոլովման մասնիկներն ու բառակազմա-

կան ածանցներր մեծ մասամբ հնդեվրոպական 

են, այդ նշանակում կ, որ խե թե րեն ր իր քերա-

կանական համակարգով հնդեվրոպական կ։ Այդ 

են ցույց տալիս նաև. հ ա յե րեն ի ու խեթերենի 

այն րնդհ անուր տարրերր, որոնք թվարկում 

կ պրոֆ. Գր- Ղաւիանցյանր ։ Նրա ցույց տված 

70 րնդհանուր բառարմատների ավելի քան 

40 տոկոսը հնդեվրոպական ծագում ունի, 

օրինակ՝ խանդ, հիւղ, հան (մեծ մայր J , հանել, 

խազ, սար, սարել, երես, կարթ, քորել, թուք, 

խառնել, ապա, մալել, թափուր, բովել, վւերթ 

(կտոր), աւասիկ, աւանիկ, աւա զիկ և այլն, 

Հ ա յե րեն ի և. խե թե բենի քերականական րնդ֊ 

հանրությունն երր պրոֆ. Գր. Ղ'սվւանցյանր 

առաշացած կ համարում խեթերենի ու հայերե֊ 

ն ի փոխադարձ խաչավորման և ներթափանց-

ման հետևանքով։ Պետք կ ասել, որ հեղինակի 

այդ տե и ա կե տ ր չի հաստատվում իր իսկ բերած 

ւիաստե րով. նա նշում կ հա յե րեն ին և խեթերե-

նին րնդհանուր բառակազմ ական մի 2 ա Ր Ք 

ածանցներ՝ սսղ (ող), (ծնալղ, Դրող), ումն 
(շարժումն, ուսումն), ուստ (գալուստ, թա-

քուստ), |liT| (երկիւղ, րնձիւղ), iufi (պար-

կու՛ճ, բրդուճ), ] ւ ն (կտրիճ, դահիճ) և այլն՝ 

մոռանա քով, որ դրանց գերակշռող մեծամաս-

նությունր հնդեվրոպական ծագում ունի։ Նույնը 

կարելի կ ասել նաև հոլովական ու բայական 

վերջավորությունների մասին։ Պրոֆ. Ղաւիանց-

յանր ցույց կ տալիս, որ հա յե րեն ի դերանուն-

ների մի շարք հո լո վակազմ իչնե ր, ինչպես 

տրական հոլովի ft, հոգնակի բացառականի շ, 

ցուցական դերանունների ]il| ածանցր, բայական 

զիմ ա լին մի շարք վե րշա վո րություննե ր, 

պես՝ ներկայի առաջին դեմքի i f , երկրորդ դեմ-

քի ս, երրորդ դեմրի т ( ի ) իրենց համապա-

տասխան ո ւթյո ւնն ե ր ր ունեն խեթերենում։ Բայց 

այդ վերջավորություններն ու ածանցներն իրենց 

համապա տա սխանություննե րր ունեն նաև. 

հնդեվրոպական ընտանիքի մյուս լեզուներում։ 

ւ&* 

Այդ ւիաստերից բխում կ, որ ինչպես հայերենը, 

նույնպես և խեթերենր, ինչպես ցույց են ավել 

շատ հ ե տ ա զո աո զն ե ր, իրենց բառապաշարի որո-

շիչ կորիզով և քերականության համակարգի 

հիմնական դրսևորումներով հնդեվրոպական են։ 

Այսպիսով, պրոֆ. Գր. Ղափ անց յանի պտա-

ւք ա - լե ղվա բ ան ա կան աշխատությունները ամե-

նից առաջ օգնում են ավելի բազմակողմանիո-

րեն ուսումնասիրելու հայ ժողովրդի գոյացման 

ու զա ր գա ց մ ան րնթացքր, պարզաբանելու նա-

խահայկական ցեղերի կատարած դերր ^!UJ 

ժողովրդի պա ամ ա կ ան կյանքում և. բացայայտե-

լու հայ ժողովրդի ու Հա յկական լեռնաշխարհի 

հնագույն ժողովուրդների կուլտուրայի ու պաշ-

տամունքի առնչակցությունն երր։ 

Երկրորդ, որոշելու հայ Էթնոսի կազմավոր-

ման մեշ որոշիչ դեր կատարած ցեղերի պատ-

մության հիմնական ոլղեդծերր, իմանալու 

պատմական այն պայմանն երր, որոնց մեջ 

ապրելով նրանք կարողացել են հաջողությամբ 

դիմադրել խեթական պե տության ասիմիլյատո-

րական քաղաքականության ր և դարեր շարունակ 

պահպանել իրենց ինքն ո ւ րո ւյն ո ւթյ ո ւն ր, մինչև 

որ հնարավորություն են ստացել ձևավորվել 

իբրև կթնիկական ուժեղ միավորում։ 

Երրորդ, նոր տվյալներով հաստատելու, որ 

հայ կթն ո и ր կազմավորվել կ Հ ա յկական լեռ-

նաշխարհում, որ նրա կորիզր կազմող բնիկ 

ցեղերր կիմե րա-սկյութական ցեղերի արշա-

վանքներից շատ ու շատ առա շ զարգացման 

բարձր աստիճանի վրա են գտնվել։ 

Չորրորդ, ցույց տալու այն պատմաբաննե-

րի սխալը, որոնք ճիշտ չմեկնաբանելով ա ր -

մ ե ն տերմինր և անվերապահորեն րնդունելով 

հույն պատմիչների այդ մասին տված անստույգ 

տեղեկություննե րր, փորձել են միայն մի տեր-

մին նկ ատի ունենալուԷ՝ որոշել հայ ժողովրդի 

ձ ա դումն արան ական հարցեր ր։ 

Հինգերորդ I բացահայտելոլ Հայոց և բնիկ 

ժողովուրդների լեզվական ա ոնչա կ ց ո ւթյ ո լննե -

րր։ Հայերենր իր դարավոր պատմության րն֊ 

թայ/բում խաչավորվել Է Փոքր Ասիայի բնիկ 

ժողովուրդների հնդեվրոպական և ոչ հնդեվրո-

պական լեզուների հետ և նրանցից համա/րել Է 

իր բ առա ւղ աշա րր է նրանց ազդեցությամբ որոշ 

/// ո վէ ո իւ ո ւ թյու ններ մտցրել իր հնչյունական կազ-

մի ե քերականության մե,, բայց երբեք չի 

վախել իր հնդեվրոպական բնույթը։ Չնայած, որ 

պրոֆ. Ղ ա լիան ց յանի աշխ ա տ ութ յո ւնն ե ր ի մեջ 

այդ հարցի tf ասին հակասական տեսակետների 

կարելի է; հանզիպել 1, Բայց նյութի օբյեկտիվ 

^ Պրոֆ. 'էր • 'Լալիա՚հyjtu'ltի տեսակետ֊ 

ների այդ Հ ա կսւ и ո է-թյ ո է-՚ե ր '1լդսլ_մ Է նաև 

Ի . Գիակոնովը Հայկական ԱՍՌ ԳԱ տ աи . բա֊ 
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քննությունը և լեզվական հարոլսա փաստերի 

բացահայտումը կարող են օգնել մասնագետ րն-

մ ան մ ունք ի 1956 f J . Л1 11 Տեղեկագրում ղե ֊ 

աեդւքած Հոդվածում* Նա իրավացիորեն մատ֊ 

նանշում կ սլրոֆ. րր* 'Լափանցյանի if ի շ ա ր ր 

ստ ո ւ գ ՚ ս ր ան ու թ յունն ե ր ի կասկածելի [ Ի ^ ՚ ե լ ը , 

թեև այդ Հարցում երրեւՕ։ ծայրահեղություն-

ների մեչ է ընկնումt 

թերցողին ճիշտ հասկանալու հ ա յե րեն ի և բնիկ 

այլ տեղանունների առնչակցություննե րր։ 

Ե վերջո պետք կ ասել, որ պրոֆ^ Գր՛ Ղա-

վւանցյանի ((Պ ատմա ֊լեզվաբանական աշխա-

տություններ)) ֊ ի ժողովածուն շատ կշահեր, եթե 

օժտվեր գիտական անհրաժեշտ ապարատով 

առարկայական և ստուգաբանված բա ռե ր ի ու 

մասնիկների ցանկերով։ 

I). ղազարյան 


