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1սսւղի հանդեպ հետաքրքրությունը փիլիսոփայության ոլորտում 
վաղուց է ծագել: Այն, որպես երևույթ, ուսումնասիրվել է տարրեր ժամա­
նակաշրջանների փիլիսոփաների կողմից: Օրիևակ աևտիկ դարաշրջանի 
փիւիսոփաներից ձերակլիտեսը, Պլատոնը, Սոկրատեսը, Արիստոտելը 
խաղը բերում էին մետափիլիսոփայությաև հարթություն: Հերակլիտեսե, 
օրինակ, պեղում էր, որ «Հավերժություևը նման է խաղացող մանկաև, որը 
դասավորում է շաշկիները, աշխարհը պատկանում է երեխային» И  
Կեցության բնութագիրը հավերժությունը, ձերակլիտեսի կողմից նույնաց­
վում է խաղին, ըևդ որում մաևկակաև խաղին, այսիևքև ինքնաբուխ, 
անմիջական և անմեղ: Այսպիսով, աշխարհը պատկանում է խաղին, քանզի 
«  աշխարհը պատկանում է երեխային», սակայն այդ երեխան աոաջին 
հերթին խաղացող է, և այս դեպքում հեևց խաղացող մանուկն է հանդիսա­
նում տիեզերքի, աշխարհի, կեցության մետափիլիսոփայակաե բնութա-

ԳԻՐն:
Իսկ ահա Պլատոնը կարծում էր, որ մարդև «Ա ստ ծո խադալիքև» է 

և հեևց դրանում է նրա աոաքելությունը:«Պետք է խաղալով ապրել: Իսկ 
ի եչ խաղ է դա. զոհաբերություններ, երզեր, պարեր աստվածների գթա­
սրտությանն արժանանալու և սեփակաև կեևսակաև անհրաժեշտություն­
ներն ապահովելու համար: Չէ որ մարդիկ մեծամասամբ խամաճիկներ են և 
մի չնչին մասով եև աոևչվում բացարձակ ճշմարտութ]սւևը»[2]: Ըստ 
Պլատոևի, ի սկզբանե խաղը ծնուևդ է աոնում անձևակաե-հոզևոր ոլորտում 
և աոաջին հերթինկապվում է եոզևոր արարողությունների հետ: ճշմար­
տության պահի միջոցով խաղն աոևչվում է բացարձակ ճշմարտությաև հետ 
ն միայև խաղի մեջ է մարդև ինքն իր հետ ևերդաշևակ դաոնում:

Պետք է նշել նաև, որ անտիկ փիլիսոփայության մեջ ծնուևդ է աոել 
ևաև սոփեստների դպրբցը, որի հետևորդները պնդում էին, թե կարոդ են 
ապացուցել ն հերքել ցանկացած երնույթ:Աոկրատեսը, սոփեստությանն 
անվաևելով «ճաևաչոդակաև խ ա ղ », համարում էր, որ աշակերտնեբիև 
ճշմարիտ զիտելիքևեր փոխանցելու վախարեև, սոփեստները ևրաևց 
բառախաղի միջոցով տարբեր հևարքևեր էին սովորեցնում բանավեճում
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զրուցակցին մոլորեցնելու ն նրան հաղթելու համար: Իսկ ահա Պլատոնը 
սոփեստությունը զվարճանք էր համարում: Նրանք խաղային ձնով 
այնպիսի հիմնահարցեր էին վերհանում և ղրանց շուրջ բանավիճում, 
ինչպիսիք եև ճշմարտությունը և կեղծիքը, կեցությունն ու անկեցությունը, 
մահն ու աևմահություևը և այլև:

Իսկ արդեն 18-րդ դարում խաղի ֆենոմենի իրենց փիլիսոփայական 
դիտարկումները ներկայացրին Իմմանուիլ Կաեան ու Ֆրիդրիխ Շիլլերը: 
Ահա վերջիններիս փիլիսոփայական հայացքները խաղի վերաբերյալ 
կներկայացննեք ստորն, քանզի, համաձայն որոշ աղբյուրների, « խ ա ղ »  
երևույթի փիլիսոփայական ուսումևասիւտւթյուևևերի իրակաե հիմքը դրել 
եև Կանտն ու Շիլլերը: Նրանք մատնանշում էին խաղի և գեղարվեստական 
գործունեության միջև կապև ու ըևդհաևրություևևերը համարելով, որ այս 
երկու զործընթացևերում էլի  հայտ է գալիս մարդու ազատությանը:

Այնուհետև, 20-րդ դարում, « խ ա ղ »  ֆեևոմեևն ուսումնասիրվեց 
այնպիսի մտավորականևերի կողմից, ինչպիսիք են նիդերլանդացի 
մշակութային պատմաբան Իոհաևև Հեյզիևզաև, Հանս-Գեորգ Գադամերը, 
Օյգեն Ֆինկը, էրիկ Բերնը և այլոք: Սակայն մենք ցանկանում ենք կանգ 
աոնել հենց 4անտի և Շիլլերի տեսությունների վերլուծության վրա, քանզի 
նրանք աոաջինն էին, որ խաղը դիտարկեցին լիովին նոր ասպեկտում:

Շիլլերը խաղի հասկացությունը դնում է իր էսթետիկայի հիմքում' 
խաղային բնույթը համարելով ամբողջ «էսթետիկական շինության և 
ապրելու արվեստի» հիմնաքար: Կանտի փիլիսոփայության մեջ Շիլլերը 
հենակետ գտավ իր այն համոզմունքների վերաբերյալ, որ էսթետիկական 
խաղն իրենից ներկայացնում է մարդու բոլոր ստեղծագործ ուժերի և 
ընդունակությունների ազատ զործունեություև[3]: Այս փիլիսոփաևերիև 
միավորում է նաև այև, որ ևրանք խաղն ընկալում եև որպես որոշակիու- 
թյան ակտիվ որոնման վիճակ, որում առավելագույնս է արտահայտվում 
մարդու ստեղծագործ էությունը, «մա րդը կարող է մեզ հարգանք ևերշևչել 
միայն որպես արարող (որպես իր վիճակի ինքնուրույն արարիչ)»: Մարդը 
պետք է արտացոլի ոչ միայն ուրիշի, թեկուզ և աստվածային մտածողու­
թյան ճառագայթները, այլև պետք է արևի պես ճաոագի իր սեփական 
լույսով:

Շիլլերն առաջարկում է մարդուն դիտարկել երեք հիմնական շարժա­
ռիթների պրիզմայով' զգայական, ձևի շարժառիթ, խաղի շարժառիթ: 
Հետաքրքիր է, թե ինչու է Շիլլերը խոսում ոչ թե զզայականությաև, այլ 
զգայական շարժառիթի, ոչ թե գիտակցության, այլ ձևի շարժառիթի մասին: 
Աոաջին հերթին նրա համար մարդը կոևկրետ անհատականություն է' իր 
էմպիրիկ դրսևորումների ամբողջ բազմազանությամբ, ոչ թե զուտ ունակու­
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թյուններով օժտված սուբեկտ: Շիլլերը ելնում է այն մտքից, որ մարդու վրա 
ստավել հեշտ է ներազդել զգայականության միջոցով' իր շարժաոիթներն 
ուղղորդելով:

«Հ ե ն ց  խաղի շարժառիթը, որպես երրորդ բարձրագույն սկզբունք, 
կոչված է հաղթահարելու այն հակադրությունը, որ գոյություն ունի ֆիզի­
կական ն բարոյական ձգտումների միջև: Զգայական շարժառիթը ծագում է 
մարդու ֆիզիկական կեցությունից, ձևի շարժստիթը պայմանավորված է 
մարդու գիտակցական բնույթով, և միայն խաղի շարժաոիթին է հասու 
վերակաևգևելու մարդու ամբողջակաևություևը»[3]: Միայն խաղի շարժա­
ռիթն է միավորում այս հակադիր ձգտումները: Շիլլերը կարծում է, որ 
մարդու բոլոր վիճակներից «միա յն խաղն է ևրաև կատարյալ դարձնում»' 
գիտակցության օրեևքևերը համաձայնեցնելով զգացմունքների նետ: 
«Մ իա յն էսթետիկականև է իր մեջ ամբողջականություն ամփոփում... 
միայն դրանում ենք մենք մեզ ժամանակի հորձանքից դուրս զգում... » [4 ] :

Զգայական շարժստիթը ձգտում է ստանալ օբեկտը, ձևի շարժառի­
թը' ստեղծել այև, իսկ խաղի շարժառիթը «ուղղվա ծ է դեպի այն, որպեսզի 
ստանա օբեկտը, սակայն այևպիսին, ինչպիսին ինքը կստեղծեր ա յև»[4]:

«1 ս ա ղ » հասկացությունը մի կողմիցիր առջև նպատակ է դնում 
բացահայ տեու արվեստի տեղը մարդու մյուս գործունեությունների 
շարքում, մյուս կողմից' լուծում է Շիլլերի համար աոաջնայիև խնդիրներից 
մեկը' մարդու էսթետիկական դաստիարակության խնդիրը: Շիլլերը 
համոզված էր, որ զգայական մարդուն գիտակցական դարձնելու այլ ուղի 
չկա, քան աոաջին հերթին ևրաև էսթետիկ դարձնելը: Խաղի անագոգիկ 
ֆուևկցիաև Շիլլերը մարդու վրա բազմակոդմաևիորեև ներազդելու մեջ է 
տեսնում ' հոգու բոլպւ ուժերը ստեղծագործական գործունեության համար 
ակտիվացնելով: 1սաղը նպաստում է մեր զգայական և հոգևոր ուժերի 
ներդաշնակ զարգացմանը, բերում է մարդու ներդաշնակ ամբողջականու­
թյան վերակաևգմաևը:

Խաղի ֆենոմենի վերաբերյալ Կաևտի և Շիլլերի դիրքորոշումները 
դիտարկելիս' կարելի է նկատել հետևյալ աոաևձևահատկություևը' Կան- 
տը խաղի տակ հասկանում է հոգու ուժերի անորոշ, սակայն համաձայ­
նեցված գործունեություն, իսկ Շիլլերն ընդլայնում է խաղի նշանակությունը 
մինչև էսթետիկական ակտիվության յուրահատուկ մի ձևը, որում մարդև 
ազատ է ինչպես ֆիզիկակաև, այևպես էլ բարոյական պարտադրումից և 
դաոնում է «էսթետիկական արարիչ»:

Այսպիսով տեսանք, որ, ըստ Շիլլերի, ազատությունը ամբողջովին 
դրսևորվում է միայն էսթետիկականի ոլորտում, ինչև էլ փիլիսոփային թույլ 
է տալիս խաղի և«էսթետիկ երևույթների տեսանելիության տարածքն»
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առանձնացնել որպես աոանձին թա գավորությ ուև. < < էսթետիկական ստեղ­
ծագործ շարժառիթը ուժերի սարսափելի թագավորության և օրենքների 
սուրբ թագավորության միջև կստուցում է երրորդը' խաղերի ն էսթետիկ 
երևույթների աեսաևելիությաևգվարճալի թագավորությունը, որում այն 
ագատում է մարդուն բոլոր կապանքներից և այև ամեևից, ինչը կոչվում է 
պարտադրանք'ինչպես ֆիզիկական, այնպես էլ բարոյական իմաստնե­
ր ո վ »^ ] :

Հենց շնորհիվ «էսթետիկ երևույթների տեսանելիությունից» հա­
ճույք ստանալու ունակության և «զարդարանքների ն խաղերի հանդեպ 
հա կմա ն» մարդը կարողացել է դուրս գալ կենդանական վիճակի 
ստրկությունից: Մարդև արվեստում ոեալիգացևում է ինքն իրեն որպես 
ազատ էակ ճանաչելու ձգտումը, իր ես-ը իր ստեղծագործությունների 
հայելում տեսնելու ցանկությունը, էսթետիկ երևույթևերի տեսանելիության 
աշխարհը մարդուն ազատության զգացում է պարգևում, քաևգի «եր և ա ­
կայության թագավորությունում»ստեղծագոբծալն էլիարժեք արարիչը: 
քսաղև էլ հանդիսանում է այն մեխանիզմը, որի միջոցով մարդը հաղթա­
հարում է ինչպես ֆիզիկական, այնպես էլբարոյական պարտադրանքները 
և դաոնում յուրահատուկ իրականությաև արարիչ:

Սակայն Շիլլերը նշում է նաև, որարվեստի իրական ստեղծագոր­
ծության մեջ ամեն ինչ պետք է կախված լինի ձևից, քանզի միայն ձևն է 
ներազդում մարդու վրա ամբողջապես, իսկ պարունակությունը ազդում է 
միայն աոանձին ուժերի վրա.«իրական էսթետիկական ազատություն կա­
րելի է սպասել միայն ձևից»:Սակայն, չնայած արվեստի ստեղծագործու­
թյան համար ձևի առաջնային նշանակությանը, Շիլլերը, ինչպես ն Կաևսւը, 
ձևի մաքրության աստիճանի հետ մեկտեղ, ընդունում է արվեստի դասա­
կարգման այլ չափանիշ ես' էսթետիկական գաղափարների արտահայտ­
ման ունակությունը: Այս չափանիշիհամաձայն, բարձրագույն դիրքում 
գտնվում է պոեգիաե(որը նույնպես խաղային դրսևորում է): Համաձայն 
ՇիԱերի, պոեզիան միշտ պետք է խաղ լինի, սակայն ցանկացած պոետի­
կական խաղի հիմքում ընկած է զգացմունքների վեհ և զուսպ դրսևորում: 
Երևակայության թեթևամիտ խաղը ոչ մի ընդհանրություն չուևի պոետի­
կական ոգեշնչման հետ. «երևակայության կամային և մաքուր խաղը, որը 
չունի ներքին բովանդակություն, չի կարող հուզել սիրտը, քանգի հնարա­
վոր չէ հուզել սիրտը ստանց գիտակցության մասեակցության»[5]:

Հատկանշական է, որ Շիլլերը, ինչպես և Կաևտը, արվեստի հիմեա- 
րար սկզբունք է համարում միայն բանականության և երևակայության 
ազատ խաղը' չըեդգրկելով երևակայության և գիտակցության միացու­
թյունը էսթետիկ երևույթներիաեսանելիությաևստեդծմաև գործընթացի
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մ ե ջ :«  Դա կարելի է բացատրել ինչպես գեղարվեստական ստեղծագոր­
ծության ձեի գերակայող նշանակությամբ, այնպես էլ Փիփսոփաների 
ձգտմամբ արվեստի մեջ խուսափել հոգու այն գրգիոից, որը մեզանում 
արթնացնում է այև վեհը, որ ստկա է բնության մեջ»[5]: Այսպիսով, և 
4աևտի, և Շիլլերի համոգմամբ խաղև ու գեղարվեստական գործունեու­
թյունը նմաև եև միմյանց նբսւևով, որ երկուսե էլ ազատ գործըևթացևեր եև: 
Հետևաբար, և էսթետիկական գործունեությունը, և խաղը մարղու «հոգու 
ուժերի ազատ խ ա ղև» եև ներկայացնում: էսթետիկական գործունեու­
թյունը (օրինակ պոեզիան), ինչպես ն խաղը, ստեղծում է պատրանք, 
սակայև այղ պատրանքի ևպատակը ոչ թե խաբեություեև է, այլ բացարձակ 
ճշմարտությաե բացահայտումը այդ ճշմարտությաեը հաղորդելով զգաց­
մունքների ու հույգերի գույներ ու երանգեեբ: -*■-

Ամփոփելով վեյտշարաղրվածը ցանկանում ենքևս մեկ անգամ նշել, 
թե որքան կարևոր էիև գերմաևական դասական փիլիւտփայությաև հիմ­
նադիր Իմմաևուիլ Կանտի և, այևուհետև,Ֆրիդրիխ Շիլլերի խաղի մետա- 
փիլիսոփայակաև ըմբոեմաև տեսությունները, որոնք, խաղը դիտարկելով 
էսթետիկայի ոլորտում, մի միաևգամայև նոր վաւլիհիմք ծառայեցին, ինչև էլ 
նոր թափ հաղորդեց « խ ա ղ »  երևույթի ուսոււքևասիրությաևը թե փիլիսո­
փայության, թե հոգեբանությաև և թե մաևկավարժության ոլորտներում:
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The article presents game inteipretation in aspect of metaphilosophy. Despite the antique 
philosophers' theories are also presented, it is mainly focused on the theories of E. Kant and F. 
Schiller, as the founders of philosophical research of the game as phenomenon, considering it in the 
field of aesthetics. They believedthat the appearance ofthe gameis the basisof “ aesthetics andart of 
living” .
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