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հասարակության մեջ մարդկանց հաղորդակցությունը գլխավորա­
պես նշանային բնույթ է կրում: Այս մասին է դրում նաև 3. Ս. Մասլովն 
ասելով «Տեղեկության փոխանակման համար մարդու կողմից օգտագործ­
վող միջոցների րոլոր համակարգերը նշանային բնույթ են կրում, կամ էլ 
նշանագիտական համակարգեր են» (Маслов 1987: 24): Գիտական գրակա­
նության մեջ ընդունված է համարել, որ նշանային գործունեությունր նախ ն 
աոաջ ենթադրում է նշանասաեղծում, նշանակերտում (սեմիոգիս), որն 
ընթանում է մարդու մտածական զարգացումներին զուգընթաց: Այս տեսա­
կետից կարևորվում են այն խնդիրևերը, որոնք կապված են ևշաևի էութե- 
նական հատկանիշների և դրանց շուրջ ծավալված քննարկումների հետ:

Նշանի գաղափարը գիտականորեն սկսվել է քննարկվել սկսած 20-րդ 
դարի սկզբից: Այդ ժամանակ արդեն խիստ զգացվում էր պահանջն այն 
տեսական հիմքի, որը հնարավորություն կտար ընդհանրացնելու տարբեր 
գիտաճյուղերում սաացված ուսումնասիրությունների արդյուեքները: Նշա­
նի հատուկ տեսության ստեղծման անհրաժեշտության մասին աոաջիևր 
խոսեցին փիլիսոփաները: Կարելի է պնդել, որ նշանի մասին տեսության 
ստեղծման մեկնարկը եղավ փիլիսոփայ ական հայեցակարգերի համակար­
գում մինչև բուն լեզվականին հասնելը:

Այսպես, աոաջին անգամ նշանի մասին խոսել է բնագետ, տրամա­
բան, փիլիաոիա Չարլգ Սանդերս Պիրսը: Նրա հայացքներն իրենց հետագա 
զարգացումը ստացան փիլիսոփաներ Չարլգ Մորիսի, Ռուդոլֆ Կսանապի և 
Ալֆրեդ Տարսկու աշխատություններում: Փիլիսոփայական տեսությունների 
շրջանակներում քննարկվելուց հետո այն մուտք գործեց լեզվաբանության 
տիյաւյթ լեզվաբան Ֆերդինանդ դը Սոսյուրի շնորհիվ: հետագայում նշանի 
Սասին տեսությունն այևքաե ընդլայնեց իր տիրույթները «խորության» և 
«ծավալի» իմաստով, որ դարձավ աոաևձին գիտակարգ նշանագիտություն 
անվամբ:

Ընդունված է նշանագիտության հիմնադիր համարել Չարլզ Պիրսին: 
Նա աոաջինն էր, ով տվեց նշանի սահմանումը, կատարեց նշանների 
նախնական դասակարգում և որոշակի ճշգրտում մտցրեց այդ գիտության 
խնդիրների ն սահմաևների հարցում: Նշանագիտությունը մաթեմատիկայի
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մի բ ա ժ ի ն  էր նա համարում ն ներկայացնում այն որպես «տրամաբա­
նության համընդհանուր հանրահաշիվ» (Peirce Ch. 1996:3604):

Չ ա ր լ զ  Պիրսը տարբերակել է նշանների երեք տեսակ իկոն, ինդեքս, 
սիմվոլ: Նրա այս դասակարգման հիմքում ընկած է ձևի և բովանդակու­
թյան փոխհարաբերությունների տիպաբանությունը: Եթե ինդեքսը կապ­
ված է որոշ տեղի և ժամանակի (ներկա ժամանակի) հետ, իսկ իկոնը 
հիմնվում է անցյալի փորձի վրա, ապա խորհդանշանը ոչ մի սահմանա­
փակում չունի (ոչ տեղի, ոչ ժամանակի): Խորհրդանշանն ազատ է ամեն 
ինչից, ոչ մի սահմանափակում չունի: Ըստ նրա ինդեքսները նշաններ են, 
որ անմիջականորեն մատնանշում են աոարկաև: Իկոնները նշաններ եև, որ 
ունեև արտահայտության պլան, որն էլ նմանություն ունի իրակաևություևև 
արտապատկերող երևույթի հետ: Իսկ խորհրդանշանների ունեցած արտա­
հայտության պլանը չի հարաբերակցվում նշանակյալ առարկայի հետ:

շետաքրքրքկաև է այն, որ Չ. Պիրսի նշաևի տեսությունը ճանաչում 
գտավ այն բանից հետո, երբ ամերիկացի փիլիսոփա Չ. Մորրիսև իր 
աշխատության մեջ զարգացրեց նրա գաղափարները: յատկանշական է Չ. 
Սորիսի կողմից նշանագիտության մեջ հետազոտական երեք տիրույթների 
տարորոշումը.

1.հարաբերություն ևշանի և արտաքին աշխարհի միջև (իմաստա­
բանություն)

2.հարաբեյտւթյուև ևշանի ե նշաևի միջև (շարահյուսություև)
3. հարաբերություն նշաևի և ևշաևը գործածողի միջև (գործաբաևու- 

թյուև) (Morris Ch. 1946):
Իևչ վերաբերում է ևշաևի սահմաևմաևը, ապա այև դիտվում է 

որպես ինչ-որ ևյութակիր բան, որն էլ իր հերթին ներկայացնում է մեկ այլ 
բան (օրիևակ տեղեկություն): Հետագայում Սոսյուրը, (ինչպես և Լուի 
Ելմսլևը) այդ ևյութակիր էություևը (միավորը) աևվաևում եև ևշանակիչ 
(հնչյունական, լսելի պատկեր, նյութական կողմ, արտահայտության ձև, 
արտահայտության պլաև), իսկ այև իևչ դա նշանակում է նշանակյալ 
(բովանդակություն նշանակություն, իմաստ, հասկացություն, բովանդա­
կության պլաև): Սոսյուրը ևշաևը սահմաևել է հետևյալ կերպ «Նշաևը մի 
ամբողջություև է, որը հանդիսանում է նշանակիչի (ակուստիկ, հնչյունա­
կան պատկեր/ արտահայտության պլան) և նշանակյալի (հասկացություն, 
բովանդակության պլան) հարաբերության արդյունք» (Фердинанд де 
Соссюр 1999 : 68-88):

Նշաևակիչ-ևշաևակյալ հասկացությունների տարբերակումը հնա­
րավորություն ընձեռեց լեզվաբանական մի շարք հայացքներ մեկևաբաևել 
նոր լույսի ներքո: Այսպես օրինակ, համաձայն այս մոտեցման բազմիմաս-
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տություեը (երբեմն համանունությունը) աոաջ է զայիս այն դեպքում, երբ 
նույն նշանակիչը ձեոք է բերում մի քանի նշանակյալ, ինչպես գլուխ 
(որպես մարմնի մաս, գրքի գլուխ ե որպես կառավարություն): Գոյություն 
ունի նաև սրան հակառակ գործընթացը, օրինակ, հոմանիշությունը աոաջ է 
գափս երբ նշանակյալը, պահպանելով կապը իր նշանակիչի հետ, ձգտում 
է արտահայտվել այլ նշանակիչներով, օրինակ արև -  արեգակ: Աոաջին 
անգամ այս մասին խոսել է ոուս լեզվաբան Ս.Օ. Կարցևսկիև, ըստ որի 
լեզվական նշանը ձգտում է ընդլայնել կամ արտահայտության կամ 
բովանդակության իր պլանը: Բովանդակության պլանի ւիոփոխությունը 
հանգեցնում է համանունության, արտահայտության պլանի ձևական կող­
մի փոփոխությունը հոմաևիշությաև: Այս երևույթը ևա անվանել է լեզվա­
կան նշաևի ասիմետրիա: Իսկ երկու պլաևների փոփոխության դեպքում 
առաջանում է նոր ևշաև, նոր երկկողմանի միավոր (К а р ц е в  с кий  С 
1965: 85-93):

Նշանակիչի և ևշաևակյալի միջև հարաբերություևները յուրովի է 
եերկայացևում Սոսյուրը: Նա աոաևձևացևում է հասկացություններ
(կամայականություն և պայմանականություն), ոյտնք հետագայում լայև 
քննարկման առարկա են դաոնում:

Կամայականություն ասելով Սոսյուրև ի նկատի ուևի այն, որ չնայած 
նշանի արտահայտության ե բովանդակության պլաևևերի փոխադարձ կա­
պին, հարաբերությունը կամայական է, այսինքն նշանի ձևը պայմանա­
վորված չէ ևրա բովանդակությամբ: Բացառություն կարող եև կազմել 
միայն բնաձայնությունները: 4երջինիս դեպքում ևշաևի ձևի և բովաևղա- 
կությաև միջև աոկա է որոշակի պատճաոաբաևվածություև:

Սոսյուրը բերում է soeur բաոի օրինակը և ևշում, որ [s-0-r] հևչյուև- 
ների հաջորդականությունը ոչ մի ձևով կապված չէ «քույր» հասկացությաև 
հետ: Սա խոսում է այև մասին, որ «նշաևակիչի և ևշաևակյալի միջև կապը 
կամայակաև է», այլ կերպ ասած «ևշաևը կամայական է»: Սոսյուրը կամա­
յական ասելով հասկանում է, որ «նշաևը մոտիվացված չէ» (Соссюр 1977: 
163-166):

Բեևվեևիստը փորձում է հակադրվել ևշաևի այսպիսի ըևկալմաևը: 
Համաձայն Բեևվեևիստի ևշաևը բոլորովիև էլ չուևի չպատճառաբանված 
բնույթ: Սիևևույև կենդանին մի երկրում անվանվում է бык, իսկ մյուս 
երկրռւմ ox, երրորդում boeuf: Եվ, ուրեմն, մինևույև առարկային տրված 
բոլոր անվանումների առկայությունը փաստում է այև մասին, որ դրանցից 
որևէ մեկը չէր կարող լինել այև միակ անունը, որ կտրվեր տվյալ առար­
կային կամ երևույթին: 1սևդիրև այստեղ ըստ Բեևվեևիստի, այլ է, այն է, որ 
պետք է գտնել երևույթի ևերքին կաոուցվածքը, և նկարագրել այև ելնելով
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արտահայտման ձեերի ամբողջությունից: Այսպիսով, ըստ նրա նշանակիչի 
և նշանակյալի միջն կապը կամայական չէ, այլ հակաոակը անհրաժեշտ 
(Benveniste 1971: 43-48): Ըստ Բենվենիստի նշանի կամայականությունն 
այն է, որ կոնկրետ մի նշան է կցվում (և ոչ թե մեկ այլ) իրականության 
միավորին: Այս իմաստով կարելի է միայն խոսել նշաևի կսւմայակաևու- 
թյաև մասին: Պայմանականությունը ն ա  բ ա ց ա տ ր ո ւ մ  է  ն ր ա ն ո վ , որ նշանն 
օգտագործողները նույն նշաևակիչի դեպքում միևնույն նշանակելին են 
հասկանում, այլապես հաղոյպակցություևն անհնարին կդաոնա: Սա նման 
է հաղորդողի և հաղորդակցվողի միջև պայմանավորված համաձայնու­
թյան:

Նշաևի միասևակաև կաոուցվածքի աոումով հատկանշական է Սոս- 
յուրի արած համեմատությունը: Նա նշանը համեմատում է թղթի երկու 
կողմերի հետ: «Հնարավոր չէ կտրել թղթի մեկ երեսը աոանց կտրելու և 
մյուսը»: Նույնը տեղի է ունենում և լեգվում հնարավոր չէ միտքն ու հնչյու­
նը անջատել իրարից: Դա հնարավոր է միայն վերացարկման դեպքում: 
Դրա արդյուևքում ուսումևասիրողը կհայտնվի կա մ հոգեբանու թյան, կա մ 
հևչյունաբաևությաև ոլորտում:

Անգամ այս հակիրճ շարադրանքից նկատելի է, որ Սոսյուրի տեսու­
թյունը բուն լեզվակաև է. ևա խոսել է ևշաևի մասիև միայն լեզվի համա­
կարգում, այսիևքև խոսել է միայն լեզվական նշաևի մասին, և լեզվաբա­
նության առարկան սահմաևում է լեզուն, լեզվի համակարգը «ինքն իր մեջ, 
ինքն իր համար»: Նրա կարծիքով գլխավոր նշանային համակարգը լեզուն 
է, մնացած ևշաևայիև համակարգերը հարաբերվում եև լեգվիև: Եվ ուրեմև 
գլխավորը լեզվական նշանն է, մնացած բոլոր նշաևևերը լեզվին ածանցյալ 
եև: Լեզվակաև ևշաև ևա համարում է բաոը. ուսումևասիրություևից դուրս է 
թողնում նախադասությունը համարելով այև խոսքի միավոր: Բայց ևաև 
տեղիև կլինի նշել, որ ևշանը ոչ միայն նշաևայիև համակարգի միավոր է, 
այլև ևշաևայիև հաջորղակաևությաև, այսինքն տեքստի: Եվ ուրեմն, ևշաևի 
կիրաոություևև ու իմաստը պայմաևավորված եև ևաև տեքստի այլ ևշաև- 
ևերի հետ նրա ունեցած կապերով, որ ապահովում եև տեքստի իմաստային 
ամբողջակաևություևը:

Հատկանշական է ևաև Սոսյուրի այև դրույթը, համաձայև որի լեզ­
վում չկա ոչինչ, բացի հակադրությունևերից: Այսիևքև, յուրաքաևչյուր լեզ­
վական միավոր գոյություն ունի մյուս միավորների հետ ունեցած հարաբե- 
րությունների մեջ, և սա բևորոշել է որպես արժույթ կամ վալենտակա­
նություն: Ըստ նրա նշաևը դաոնում է այդպիսին, երբ այն արժեք վալեն­
տականություն է ձեոք բերում համակարգի ևերսում, այսիևքև երբ այն 
որոշակի տեղ է զբաղեցնում հակադրություևևերի համակարգում:
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Նշանի յուրակերպ մեկնաբանություն է աալիս Վ . Ա. Շաոֆֆը: Նրա 
կարծիքով նշանը ազդանշանի մասնավոր դեպք է, որն ի տարբերություն 
ազդանշանների, որ տեղեկություն են փոխանցում մեխանիզմներում կամ 
օրգանիզմներում, օգտագործվում է տեղեկությունը մարդկային հասարա­
կության մեջ փոխանցելու համար: Այնուհետև զիտնականն ընդգծում է, որ 
նշանային միջոցը որպես նյութական գործընթաց, աոարկա կամ երևույթ 
նշան է դաոնում միսձն այն ժամանակ, երբ այն հաղորդակցական 
գործընթացում, սոցիալական շփման մեջ ծաոայում է մի անհատի մտքի և 
զգացմունքների փոխանցմանը մյուս անհատին: «Նշանները, ինչպես և 
լեզուն, հանդիսանում են մարդկանց միջև շփման միջոց, ն դրանով էլ 
մարդկանց մտածողություն ու հոգևոր կյանքն ընդհանրապես դարձնում 
հասարակակաև սեփականություն» (Штофф 1976:-77-№):

Սույն հոդվածի շրջանակևերում մէնք փորձեցինք հակիրճ ներ­
կայացնել այն հիմնադրույթևերը, որոնք կարևորագույև դ ե ր ա կ ա տ ա ր ո ւ ­
թ յ ո ւ ն  եև ունեցել ինչպես նշանագիտության, այնպես էլ արդի լեզվւսբաևա- 
կ ա և  տեսությունների զարգացման համար:
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The article aims at presenting the theses most essential in the development of 
semiotics and in the formation of the modern linguistic theories.
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