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«Ինտելեկտ» հա սկա ցությունը իր  գիտ ա կա ն նշա նա կութ յա ն վերա ­
բերյա լ ստ ա ցել է մի  շա րք գիտ ա կա ն մեկեաբաևություևևեր: Վ երա իմա ս­
տ ա վորելով հեղինա կների ա շխ ա տ ա նքները, որոնք ա յս կա մ ա յն կերպ  են 
վերաբերվել ա յղ խնդրին, կունենա յինք հա զա րա վոր էջեր: Ա յղ նպ ա տ ա կով 
կկա տ ա րենք կա րճ ընդհա նրա ցում ' ընտ րելով ա ոա վել հստ ա կ մեկնա բա - 
նությունները ինտ ելեկտի մա սին: Հիմնա կա նում ինտ ելեկտ ը ա ռա նձնա ց­
վում է որպ ես ինքնուրույն իրա կա նություն, որը  դրսև որվում է ի ր  ֆունկ­
ցիա ներով մա յւղու վա րքի  իևքևակա րգա վորմաև  մեջ: Երբ խ ոսում  են 
ինտ ելեկտի մա սին որպ ես ո յա շա կր ընդունա կութ յուն, ա պ ա  ա ռա ջին 
եերթիև կեևտրոևաևում են ևրա ա դա պ տ ա ցիոե ֆ ունկցիա յի վրա : Ինտե­
լեկտը ինչպ ես ենթադյւում էր 4. Շտերևը, դա  ընղհա նուր ընդուեա կութ յուն 
է, որը ձևավորվում է կյա նքի նոր պ ա յմա ններում:

Հա մա ձա յն Լ. Պոլաևի, ինտ ելեկտը պ ա տ կա նում  է ա յն միջոցների 
շա րքին, որի միջոցով ձեռք եև բերվում գիտելիքևեր: Սակա յև , ըստ  հեղի- 
նա կների մեծա մա սնությա ն գիտելիքևէրի ձեռք բերումը հաևդես է գա լիս 
որպ ես գիտ ելիքի օգտ ա գործում կյա նքի խևղիրևերի ժսւմաևակ: Կա րևոր է, 
որ  խևդիրը լինի իսկա պ ես նոր կա մ  ուևեևա նորույթի մա սնիկներ:

Ս ա կա յն ընղհա նուր ա ռմա մբ զա րգացա ծ ինտ ելեկտ ը ըստ  ժ . Պիա- 
ժեի, դրսևորվում է յուրա հա տ ուկ ա ղա պ տ իվութ յա մբ, երբ ա նհա տ ը միջա ­
վա յրի հետ  հա սնում է հա վա սա րա կշռութ յա ն: Իսկ Ըստ  Մ. Կ. Ա կիմովա յի 
ինտելեկտի հիմքը  հաևդիսաևում է մտ ա վոր  ա կտ իվութ յունը, ա յն ժա մա ­
նակ, երբ ինքևա կա րգա վորումը ա պ ա հովում  է միա յն խ նդրի  լուծմա ն ա ն­
հրա ժեշտ  ա կտ իվութ յա ն մա կա րդա կ, հա նդիսա նում է բա զա յին հ իմ ք  ինտ ե- 
լեկտ ուա լա կտիվությա և  հա մա ր և ավելա ցևում ա շխա տ ունա կութ յունը:

Ինտելեկտի կոգևիտիվ մոդելները ա նուղղա կի կա պ  ունեև ընդունա ­
կությունների հոգեբանությա ն հետ , քա նի  որ  հեղիևա կը «ինտելեկտ» հա ս­
կացությա ն տ ա կ հա սկա նում է’ոչ թե հոգեկա նի որա կ, ա յլ պ ւոշա կի ճա նա ­
չողական գործընթաց, որը ա պ ա հովում է խնդիրևերի լուծումը: Կոգևիտ իվ 
կողմնորոշվա ծություն ուևեցող հետ ա զոտ ողները շա տ  հա զվա դեպ  են 
կենտրոնաևում ա նհա տա կաև  տ ա րբերությունների և հոգեբաևա կա ն միա -
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վորեերի տ վյա լների խ նդիրների վրա : Խ նդիրների լուծման ա նհա տ ա կա ն 
տ ա րբերությունները դուրս են դա լիս ա նհա տ ա կա նութ յա ն կսա ույցի 
ա ոա նձնա հտ կություններից, որոնք ա պ ա հովում են ինֆ որմա ցիա յի 
վերա մշա կմա ն գործընթացը: Գ ործոնա վերլուծա կան տ վյա լները , որպ ես 
կա նոն օգտ ա գործվում են կոգնիտ իվ մոդելի հա մա ր: Ա յդպ իսով նրա նք 
ծա ռա յում են ո ր պ ե ս  միջա նկյա լ կա պ  գործոն վերլուծա կա ն կոնցեպցիա յի ե 
ընդհա նուր հոգեբա նությա ն միջն:

80-վերջին ն  90-սկզբին տ ա րա ծում գտ ա վ Ռ. Ստ երնբերգի ինտ ե­
լեկտի հա յեցա կա րգը: Ռ. Ստ երնբերգը չափ ազա նց բ ե ղ մ ն ա վ ո ր  ն ա կտ իվ  
գործունեութ յուն ծա վա լա ծ հեղինա կ ե  Նա հրա պ ա րա կել է 600 ա շխ ա ­
տ ություն: 1972թ-ին նա  ա վա րտ եց Ւեըւկի հա մա լսա րա նը գերազանց, 
հետ ա գա յում ' Ստ ենֆ որդի հա մա լսա րա նի ա սպ իրա նտ ուրա ն: Գ իտ նա կա ­
նը ինտ ելեկտ ի իր  մեկնա բա նություններում բա ցա տ րում է ա նհա տ ի ինտ ե- 
լեկտ ուա լ ն  կոգնիտ իվ կա ոույցննրի տարբերությունը: Ստ երնբերգը 
ա ռա նձնա ցնում է ինտ ելեկտ ի երեք բա ղա դրիչներ, որոնք պ ա տ ա սխ ա նա ­
տ ու են ինֆ որմա ցիա յի մշա կմա ն հա մա ր:

1. մետ ա բա ղա դրիչներ -  գործընթացի կա րգա վորում, որոնք վերա ­
հսկում են ինֆ որմա ցիա յի մշա կմա ն գործընթացը:

Դ րա նց շա րքին  են դա սվում  '
1. Խ նդրի գոյութ յա ն ճա նա չումը
2. Խ նդրի գիտ ա կցում և գործընթացների ընտ րություն խ նդիրը 

լուծելու հա մա ր:
3. Ռ ա զմա վա րութ յա ն ը ն տ ր ո ւթ յո ւ ն
4. Մ ենտ ա լ հոգեկա ն գործոնների ընտ րություն
5. Մ տ ա վոր ռեսուրսների բա շխում
6. Խ նդրի լուծմա ն ընթա ցքի վերա հսկում
7. Լուծմա ն ա րդյունա վետ ութ յա ն գնա հա տ ում
II. կա տ ա րողա կա ն բա ղա դրիչ -ա վելի ցածր մա կա րդա կի գործըն­

թաց: Մ ա սնա վորա պ ես ինդուկտ իվ մտ ա ծողութ յա ն գործընթաց է, որի  մեջ 
ըստ  Ստ ենբերգի մտ նում  են կոդա վորումը, հա րա բերությունների բա ցա ­
հա յտ ումը, հա մեմա տ ումը; հիմնա վորումը, պ ա տ ա սխ ա նը: Ո ւ Ն ա յսերը 
քննա դա տ ում  էր Ստ երնբերգի դ ի ր ք ո ր ո շ ո ւ մ ը ,  քա նի  որ կա տ ա րողա կա ն 
բա ղա դրիչների քա նա կը  կա րոդ է լինել ա նսա հմա ն, իսկ նրա նց ա ռա նձ­
նա հա տ կութ յունները որոշվում  են ա ռա ջա դրա նքի յուրա հա տկությա մբ: 
4 երջին հա շվով, Ստ երնբերգի հա յեցա կա րգի ա յս հա տ վա ծը ա մենից քիչ 
հիմնա վորվա ծն է:

III. Գ ի տ ե լ ի ք ի  ձեռք բերմա ն բա դա դիչները ա նհրա ժեշտ  են որպ եսզի 
սուբյեկտ ը սովորի կա տ ա րել ա յն, ինչը որ  կա տ ա րում են մետ ա բա ղադրիչ-
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ն ե ր ը  ե կա տ ա րողա կա ն բաղա դրիչները: Ս տ երնբերգը ղրա նց շա րքին է 
դա սո ւմ ' Ц

1. ընտ րովի կոդա վորումը
2. ընտ րովի հա մա դրումը
3. ընտ րովի հա մեմա տ ումը
ճա նա չմա ն գործընթա ցում կա րևորը հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  ինֆորմա- 

ցիա ե ա նհա մա պ ա տ ա սխ ա նից ա ռ ա ն ձ ն ա ց ն ե լ ը  և ընտ րվա ծ ինֆ որմա ցիա ­
յից ա մբողջա կա -նությա ե ձևավորումն է :

Խ նդրի լուծմաև ըեթա ցքում բաղա դրիչևերը ա շխ ա տ ում  եև հա մա ձա յ­
նեցվա ծ' մետ ա ղա բա ղա  գրիչները կա րգա վորում եև կա տ ա րողա կա ն բա­
ղա դրիչների ֆ ունկցիաները, իսկ դրա նք էլ իրենց հերթին ա պ ա հովում  են 
հետ ա դա րձ կա պ ը մետ ա բա ղա դրիչների հա մա ր:

Ռ. Ստ երեբերգը հա յեցա կա րգի մեջ ա մեևից մաևրա մա սև  և հիմեա - 
վորվա ծ հա տ վա ծը մետ ա բա ղա դրիչների մա կա րդա կն է: Նա ենթա դրում 
էր, որ  հիմևա կա ե բա րդությունը խ նդրի  լուծմա ն ըևթա ցքում կա յա ևում է ոչ 
թե հեևց լուծման մեջ, ա յլ խ նդրի  իմա ստ ի ճիշտ  ըեկա լմաև  մեջ: Ա յսպ իսով 
օլիգոֆրեե երեխաևերը և որմա լ երեխա ևերից տ ա րբերվում եև ևրաևով, որը 
ևրաևց ա ևհրաժեշտ  է խ նդրի պ ա յմա ն՜ների լիա րժեք և հստ ա կ բա ցա տ ­
րությա ն: Ա յդպ իսով ինտ ելեկտ ը ա յն ընդուեա կու-թյուևև  է, որը  հնա րա վո- 
րություև է տ ա լիս ս ո վ ո ր ե լ  և լուծել խ նդիրև երը ոչ լիա րժեք բա ցա տ րությա ն 
դեպ քում: Ստ երնբերգը ա ոա ջ է քա շում  ռա զմա վա րութ յա ն ճիշտ  ընտ րու- 
թյաև կարևոբություևը, սակա յև ըևդհա նուր ա ոմա մբ ա յդ  ա մենը  հաևգեց- 
ևում է բա զմա թիվ խևդիրևերի լուծումը կա րճա տ և  հիշողութ յա և  լա րվա ծու­
թյա ն թուլությամբ: Ի դեպ  նրա  փ ա ստ ա րկներում ա ոա ջ եև քա շվո ւմ  միա յն 
3 տ եսա կի ոա զմա վա րությունևեր' վերլուծսւկաև, տ ա րա ծա կա ն-սինթե\րիկ  
և վերբալ, որոևք նույնա կաև եև խմբա յիև  իևտելեկտի գործոևևերիև: Ս ա ­
կայև Ստերևբերգի հետ ա զոտ ություններում գլխ ա վորը դա  խ նդրի  լուծման 
ժա մա նա կ մեևտ ա լ գործոնների ինֆ որմա ցիա յի դերի նշա նա կութ յունն է: 
Բայց նախըևտրելի գիտ ելիքի ևերկա յություևը կա խ վա ծ է ոչ թ ե  խ նդրի 
բովա նդակությունից, ա յլ ա նհա տ ա նա ն ինտ ելեկտ ի կա ռույցի գործոնևերից, 
սակա յև իևչպես նշել ենք, Ստ երնբերգը չէր հետ ա քրքրվո ւմ  ա նհա տ ա կսփ  
տարբելաւթյուևևերով: Շատ հետ ա քրքիր  փ ա ստ  է ա րձա ևա զրվել Ստերև- 
բերգի հետազոտություևևերի ա րդյուև քում ' հետ ա զոտ վողևերը, որոևք բո­
լորից հա ջող է ի ն  լուծել խնդիրևերը, ա վելի շա տ  ժա մա ևա կ եև ծա խ սում 
ծրա գրավորմա ն վ ր ա , ռա զմա վա րութ յա ն վրա , և ա վելի քիչ ' վարժությա և  
լուծմաև վրա : Պարզ չէ, թե ա րդյոք ևրաևք ա վելի շա տ  ժա մա ևա կ եև 
վա տ նում պ լանա վորմաև և զործոևևերի աոաևձևացմաև վրա , հա մեմա ­
տվելով «միջիև» հետա զոտ վողևերի, թե սեփ ա կա և  կա տ ա րողա կա նութ յա ն
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հետ: Սսւերբերգի փաստարկևերի գլխավոր գործոևը' դ ա  ուշադրության 
գործոնն է: Նա մշտապես ընդգծում է կարնոր ն անկարնոր խնդրի փուլերի 
վրա ուշադրության ռեսուրսների ակտիվությունը, ինչպես նան լուծման 
գործընթացի վրա վերահսկումը: Օրինակ, երեխաները շփվում են հաճախ 
առարկաների հաշվարկների հետ, որի ժամանակ մի առարկան հաշվում 
են երկու անվամ, Ստերնբերդը դա կապում է խնդրի լուծման վերահսկո­
ղության կորուստի հետ: Իհարկե, ուշադրությունը դրսևորվում է որպես 
միջնորդող կապ վերահսկմաև և պլաեավորմաև (ըստ Ա. Ռ. Լուրիայի) և 
կոդեիտիվ բլոկի միջև:

Պարզաբաեեեք սխեմայով' հարաբերակցումը մոտիվացիայի ուշա- 
դյտւթյաև և ինտելեկտի միջև

Քաևի որ Ստերնբերդը իր ուշադրությունը կեևտրոևացրել էր իևտե- 
լեկտի արտաքիև գ ո ր ծ ո ն ն ե ր ի  վրա, այդպիսով ևրա մոտ առաջին պլանում 
կաևգևած եև ստեղծագործակաևություևը, ուշադրության ռեսուրսևերը, 
վերահսկումը և այլև: Իսկ իևքևիև իևտելեկտը կորչում է կատարողական 
բաղադրիչների և ռ ա զ մ ա վ ա ր ո ւ թ յա ն  մեջ: Իևտելեկտը, ըստ Ստերևբերգի 
ամեևից լավ չափվում է ա յև  ոլորւոներում, որտեղ խնդիրևերը աևհաաի 
համար նորույթ են, իսկ կոգնիտիվ նոբույթևերը գտևվում եև 
ավտոմատացմաև մակարդակում: Բոլորովիե ևոր խևդիրեևրը կլիևեև աև֊ 
հասկաևալի, իսկ լավ հայտեի խևդիրևերը լուծվում եև ավտոմատացմաև 
մակարդակում :

Ստերևբերգը, ուսումևասիբելով սովորակաև և իևտելեկտուալ շևոր- 
հալի երեխաևերիև, եզրակացրեց, որ իևտելեկտուալ իևսայթի ըևդուևակու- 
թյուեը հատուկ է շևորհսւլի երեխաևերիև, դրա հետ մեկտեղ հուշումևերը 
բարելավվում եև սովորակաև երեխաևերի խևդրի լուծումևերը, սակայն քիչ 
են ազդում շևորհսղի երեխաևերի աշխատաևքի արդյուևավետությաև վրա: 
Սրաևից' հետևության, որ շևորհսւլի երեխաևերը ավելի շատ ըևդուևակ եև 
ևոր խևդիրևեր հաղթահարելու, կատարելով այև լիովիև իևքուրույև, խնդրի 
հաջող լուծումը կորելացվում է ինտելեկտի նորույթի ավտոմատացման 
հետ:

Ստերևբերգը գ տ և ո ւմ  է, որ ևրա տվյալևերը համաձայևեցված եև 
Կետտելի հայեցակարգի և գործոևավերլուծակաև հետազոտությաև տվյալ- 
ևերի հետ: Իևտելեկտի և շրջակա միջավայրի Փոխևերգործությաև ոլորտիև 
դասվում եև այևպիսի դրսևորումևերը, իևչպիսիև եև պրակտիկ և սոցիա- 
լակաև իևտելեկտը, ըստ Ստերևբերգի ծառայում է աևձի և շրջակսւև միջսւ-

231



վայրի փոխներգործության միջոց: Նա առանձնացնում է այդպիսի փոխգոր- 
ծուեեության երեք տեսակ' ադապտացիա, ներքին ընտրություն ե դասա­
կարգում: Ինտելեկտի սպապտացիոն ֆունկցիան, Ստերնբերգը տեսնում է 
նրա կառույցի չափանիշների տարբերություն միջև: Մասնավորապես 
արեմտյաե մշակույթի ժամանակի բարձր արժեքի.» ընդունումը նա բացա­
հայտում է իր տեսանկյունից, ինչու են ինտելեկտի թեսթերը ներառում 
ժամանակի սահմանփակում և աոաևձևացևում ժամանակային բաղադրիչ­
ները: Բայց ոչ բոլոր մշակույթևերև եե ևմաև կերպ արժեքավորում ժամա- 
ևակը: Օրինակ լատինամերիկյաև մշակույթում, Որ ժամանակի ճնշումը 
ընկալվում է առանց կարևորությաե:

Անհատի այնպիսի հարաբեյւությունը շրջական միջավայրի հետ, 
ինչպիսիև' ևերքիև ըևտրություևը և ձևակերպումն է, ավելի շուտ շա­
րադրված է քան բացատրված Ստերնբերգի հայեցակարգում: Ձևակերպ­
ված հետագոտություևևերում Ստերնբերգը թողնում է կիսակառույց շենքի 
տպավորության, որը գտնվում է քաղաքի կենտրոևում: Ընդհանուր ծրա­
գիրը կա, սակայն շատ վատ է համադրված տեղանքին' հիմքը կա, սակայն 
պատերը չկան, կառույցի մեջ օգտագործվում եև այլ ճարտարապետների 
կառույցների մասնիկներ:

Այգենկի և Ստերնբերգի հայեցակարգերը գտևվում եև հակադիր 
բևեոևերի վրա: Այգեևկը հետևորդ էր պարգմոդելևերիև: Ստերնբերգը կողմ­
նակից էր բարդ և բագմագործոև մոդելներին: Սյգենկը կողմնակից էր 
«արագության» գոբծոնիև: Ստերնբերգի բոլոր հետազոտություևները և 
փաստարկները ոսլղված էին ինֆորմացիայի արդյունավետ վերամշակման 
արագության դեմ: Այգենկը հետևողականորեն աոաջ է քաշում «հոգեֆի- 
զիոլոգիական բաղադրիչները»: Ստերնբերգը անդրադառնում է ընդհան­
րացված մեկնաբաևությաևը' էլոկոգիակաև և մշակութայիև ևկատաոում- 
ևերով: Կարելի է անդրադառնալ ինտելեկտի խնդրի շուրջ Ստերնբերգի 
կատարած այլ հետազոտություններին: 1981թ. Նա առաջարկեց 150 փորձսւ- 
գետ-հոգեբաևների և 500 ոչ մասևագեաևերի, թվարկել մարդու հատկու­
թյունները, ինչպես ևաև մարդու գործուևեությաև տեսակները, որտեղ 
դրսևորվում է իևտելեկտը, իևտելեկտի բացակայություևը, իևաելեկտը 
առօրյա կյաևքում: Հետո հետազոտվողները գնահատում էին 7 բալանոց 
սանդղակով, որքան են այդ հատկանիշևերը հատուկ իդեալական խելացի 
մարդուն: Տվյալները մշակվեցին կորնլյացիոն և գործոնների վերլուծության 
միջոցով:

Ոչ փորձագետների խմբում աոաձնացվեց երեք գործոն'
1. Ընդունակություն լուծել խնդիրներ պրակտիկ բնույթի
2. վերբալ ընդուևակություն
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3. սոցիալական իրավասություն
Փորձագետների խ մ բ ի  տվյալների կորելացիայից ստացել են 

հետնյալ երեք գործոնները'
1. վերբալ ընդունակություններ
2. խնդրի լուծման ընդունակություն

/3. պրակտիկ ինտելեկտ
Ստերնբերգի ամենից հայտնի հետազոտություններից մեկը ինտե­

լեկտի փոխգործուևեություևև է, հմտության և կրեատիվության հետ (ընդ­
հանուր ստեղծագործական ընդունակություններ): Ըստ Ստերնբերգի այս 
հասկացությունները բնութագրում են մարդու խելքը: Անցկացվեց հետնյալ 
հետազոտական գործընթացը' տարբեր ոլորտների 200 գիտնականների 
ուղարկվեցին անկետաներ' խնդրանքով նկարագրել այդ հասկացություն­
ները: 100 բնութագրիչներ նույնպես ուղարկվեցին, 200 պրոֆեսորների ն 
ուսանողների, որոնց ուսուցանում էր հենց Ստերնբերգը: Բոլոր վարձա- 
գետները պետք է 9 բալանոց սանդղակով գնսւհատեին բնութագրիչները 
«իմաստության», «կրեատիվության», «խելացիություն»: Տվյալները վերլուծ­
վեցին բազմազործոն հասկացությունների չափման և գործոնների վերլու­
ծության մեթոդների օգնությամբ: Առանձնացվել են երեք բևեոային 
չափանիշները'

Նկարագրող ինտելեկտ'
1. Ընդունակություն' լուծել պրակտիկ խնդիրները (պրակտիկու­

թյուն, ճկունություն, գիտելիքների կիրաոման ժամանակ) վերբալ ըևդու- 
նակություն-նեբը (խոսքի պարզություն և սահունություն).

2. ինտելեկտուալ ինտեգրացիա (ընդունակություն' տեսնել տարբե­
րությունները և համաձայնեցնել տարբեր տեսակետները), նպատակասլա­
ցության (ինֆորմացիայի փնտրում, համաոություն).

3. Կոնտեքստային ինտելեկտ (աշխարհի մասին գիտելիք, կայաղռւ- 
թյուն, օգտագործել սեփական վարձը) շարժունակ մտածողություն (արագ 
մտածողություն, կարողություն' մտածել աբստրակտ):

Կրեատիվության համար Ստերնբերգը առանձնացնում է չորս բևեռա­
յին բաղադրիչներ և իմաստությաև համար' երեք: Կրեատիվություևը վախ- 
կապակցվում է իևտելեկտի հետ: Ստերևբեբգիև չի հաջողվում տարբերակել 
փորձազետևերի կողմից մտքի բևութագբիչևերը: Այդ ուսումևասիյւություև- 
ները հիմք ծաոայեցիև «իևտելեկտի միասևակաև բաղադրիչների» ուսում- 
ևասիրմաևը տարբեր երկրևերում: Ստերևբերգի կոևցեպցիայի հաջորդ 
քայլը դարձավ «մեևտալայիև կաոավսւրումը» կամ «քաղաքակաև կառա­
վարումը իևտելեկտի կառույցում»: Կառավարմաև համակարգը կարելի է
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թարգմանել անհատի վարքի աոանձին ինտելեկտի լեզվով: Ներկայացնենք 
այն սխեմայով.

•. Գործառույթները
1. իրավական, 2 .զ ո ր ծ ա դ ի ր , 3. դատական 

Մակարդսւկները
1. գլոբալ, 2. տեղական 

Ձևերը
1. Մոեարխիկ, 2. Հիերարխիկ, 3. Օլիգարխիկ, 4. սւևարխիկ 

Բեագավաոևերը
1. ներքին, 2. արտաքին 

Ուղղվածություն
1. Պահպանողական, 2. առաջադիմական 

Ա յս  հատկանիշևերի համադրությունը բնութագրում է անհատական 
ինտելեկտը: Ստերեբերգը ներկայացնում է որպես «hardw ay» (դժվար ճա­
նապարհ) հայեցակարգի հիմնական մրցակիցը: Ստերնբերգը նան քննա­
դատում է Այզենկիև' իևտելեկտը սեյրռֆիզիոլոգիայի միացնելու փորձի 
համար: Ըստ նրա կորելացիոն մոտեցումը' հիմնված դպրոցական ձեռքբե­
րումների գնահատման և ինտելեկտի տ վ յա լ ն ե ր ի  թեսթավորման վրա, 
նույնպես չ ե ն  ա ր դ ա ր ա ց ն ո ւ մ  իրենց:
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The Cognitive Models of Intellect 
The article is dedicated to one of the most important and controversial issues in 
psychology intellect. The author has thoroughly analyzed and presented one of the 
modem approaches to the problem of intellect, the cognitive approach mentioning its 
fundamental and intensional (substantial) differences from other approaches, its negative 
and positive sides and development prospectives, research data have also been presented.
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