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Структура иеметжото ш к а  Ш вейцарии им ее՛ г ш ш о ш я ш о  ориенти­
рованный характер: ей ftp ttcyta  отфелелеияый сое/а в форм существова­
ния %плка. их своеобрагзиьгй соіеиально-функгшональньтй c tm y c  и прин- 
; я ;* нмоле йствия в уСуТ^тиях я змковото (гСгшения С воим ро/інм м  ягзьосом
''Mintersprachr) гермаяо-твейцартш fDent^chscbwcizer) считают главным 
образам определенную локальную  разновидность але майского диалекта, 
кзтгр'/чер Bemdeut^ch, Baseldeut^h, Ziirichdeiifsch и др. Обшег о лля всех 
германо-ягвейнартіев налдиалектного (литературн(гго) ал сманекого я тыка 
ло с к /  пор яе сущ ествую . Большинство из них говорит на верхнеале- 
маиском диалекте, который распадается на много говоров. По их особен­
ностям выделяют два основных района: один- вокруг Цюриха, другой - 
вокруг Серна Эти же города являются центрами восточного и, соответст­
венно, западною вариантов единого койне, которое в настоящее время 
очень медленно образуется (Zurichdeutrch/Zurituutsch и Bemdeutsch/Baam- 
dutocb, их обшее название Schweizerdeutsch/Schwyzertiiutsch/ Schwyzer- 
dutscb) Кроме того, название Schweizerdeutsch (далее SD ) охватывает все 
алеманские /хиалект ные разновидности Швейцарии, среди которых 
наибольшим своеобразием отличаются еще горноалеманские говоры Вале 
и частично I раубюндена, а также нижнеалеманские в своей основе говоры 
Ігазеля и окружающей местности. Отношение германо-швейцарцев к 
немецкому литературному языку (Hochdeutsch, далее HD) является 
довольно специфичным. Часто они называют его ««чужим** (Fremdsprache).

Альбрехт фон Галлер (1708-1777) писал: ««Я  швейцарец, немецкий 
язык для меня чужой** (цит. по: Schilling, 1970,224). При этом, как отмечает 
там же Р Шиллинг, писатель не столько выражал свое отрицательное 
шношение к литературному языку, сколько указывал на недостаточное 
владение им. Друюй известный швейцарский писатель Готфрид Келлер 
(1819-1890) писал: ««При всем патриотизме я таких шуток не понимаю; 
каждый должен держаться той большой языковой области, к которой он 
принадлежит** (цит. по: Die deutsebe Sprache, 1969, Bd. 1, 289). Это, однако,
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не означает, что ո языке Келл еря нет швейпярскик особенностей и ft to  он 
любой ценой стремился их иэбшгать.

Можно сравнить отношение швейцарцев к HD с (rt нош ением 
австрийцев. Австриец, очевидно, считает немецкий литературный пш к 
несомненно ««своим", ««австрийским". Он уверен, что владеет им не хуже 
(если не лучше), чем немец. Особенности австрийского лигературноязм- 
кового узуса австрийцы часто считают единственно возможными и в целом 
относятся к этому ({«высшему языку16 даже более требовательно, чем н 
Германии( см. Ebner, 1969, 260).

Когда австрийцы общаются с иностранцами за рубежом и собесед­
ники обращают внимание на своеобразие их HD, то в ответ они могут 
услышать: ««М ы  говорим не по-немецки, а ՜ по-австрийски". Швейцарец 
никогда не считает, что он общается с иностранцами за границей ««по- 
швейцарски". Он полностью осознает, что говорит с ними по-немецки, 
надеясь, что его ««не нарочитое*4 литературноязыковое своеобразие и, 
возможно, неумение само собой понятны для собеседников (ведь он 
швейцарец и не претендует на изысканный немецкий язык).

Швейцарские лингвисты доказывают, что германо-швейцарская 
коммуникативная общность характеризуется определенным языковым 
единством и отдельностью еще в древневерхненемецкий (cM.Sonderegger, 

1963, 23-56) и средневерхненемецкий (см. Muller, 1963, 57-74) периоды, 
несмотря на разнообразие диалектов и письменных традиций и на тот 
факт,что алеманские диалекты распространены также за пределами Швей­
царии: в Эльзасе (Франция), Бадене, Вюртемберге (ФРГ)-» Форарльберге 
(Австрия).

То же можно, очевидно, утверждать о письменноязыковой традиции 
в Швейцарии. Она никогда не прерывалась, не исчезала бесследно, и в этом 
выражается ее стойкость.

Функционирование письменного литературного языка в Швейцарии 
характеризуется постоянным натяжением между местными диалектами и 
письменной традицией. Поскольку алеманские диалекты отличаются неиз­
менной стабильностью, это натяжение было тем меньше, чем больше 
побеждал диалект, то есть чем ближе к диалекту был письменный язык, - и 
наоборот.

Германисты считают алеманские диалекты пассивной зоной, по­
скольку они не обогащают совокупность немецких языковых разновид­
ностей нововведениями, развитыми самостоятельно из собственных ресур­
сов (Die deutsche Sprache, 1969, Bd. 1, 399-400). Одновременно отмечается



их стабильность и признается, что ««дальнейшее языковое развитие Швей­
царии, несмотря на то, что она придерживается немецкого литературного 
языка, происходит на основе диалекта“  (Die deutsche Sprache 1969, Bd. 1, 
290).

К подобному выводу приводит также сопоставление коммуни­
кативных функций немецкого литературного языка (HD) и швейцарских 
диалектов (SD). Среди многочисленных исследований этого вопроса своей 
основательностью и документированностью отличается работа Р. 
Шварценбаха ««Положение диалекта в немецкоязычной Швейцарии" 
(Schwarzenbach, 1969), а в советской германистике -диссертации и статьи 
А. И. Домашнева (Домашнее, Помазан, 1977). Учитывая существующие 
описания, нам представляется возможным поставить вопрос о самостоя­
тельности и отдельности этих двух идиомов, или, соответственно, об их 
функционально-коммуникативном и лингвистическом статусе. При этом 
мы опираемся на понимание языковой самостоятельности и отдельности, 
предложенное В. Г. Гаком (Гак, 1975, 32-40). В соответствии с этим 
пониманием проблема самостоятельности данного идиома возникает тогда, 
когда в одном социуме используются два или несколько идиомов с 
разными функциями и речь идет о существовании возможностей для этого 
идиома выполнять в соответствующей общности важнейшие общественно­
коммуникативные функции. Таким образом, имеются в виду парадигмати­
ческие отношения между идиомами с точки зрения определенных функций. 
Проблема отдельности связана с функционированием предположительно 
одного идиома в разных коммуникативных общностях и предусматривает 
исследование синтагматических отношений между средствами общения в 
разных коммуникативных общностях.

Вопрос об отдельности каждого из принятых в данной коммуника­
тивной общности средств общения представляется нам гораздо более 
сложным, чем вопрос о его самостоятельности. В. Г. Гак предлагает три 
возможных решения этого вопроса, а именно: средства общения представ­
ляют собой одно нераздельное целое (один язык), разные целые единицы 
(два языка), однопорядковые единицы в рамках одного целого (варианты 
языка) (ср. Гак, 1975, 35). Нам представляется оправданным ввести еще 
четвертое возможное решение, когда средства общения представляют 
собой разнопорядковые единицы в рамках одного целого (разные формы 
существования языка, связанные своим функционированием с разными 
коммуникативными общностями). Далее мы присоединяемся к мнению В. 
Г. Гака, согласно которому для определения отдельности средств общения
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необходимо учитывать особенности их строения и функционирования (ср. 
Гак, 1975, 35), то есть рассмотреть их систему и ее реализацию. Нас 
интересует вопрос об отдельности швейцарских средств общения SD и 
SHD относительно средства общения HD в других коммуникативных 
общностях и независимо от конкретной общности.

Изученные описания SD (напр. Zwanzig deutschschweizerische 
Mundarten, 1965; Baur, 1974 и др.) позволяют сделать предположение, что 
эта диалектная совокупность представляет собой единство в разнообразии, 
сводимое к единой языковой системе, которая в целом относительно 
системы HD является отдельной языковой системой. Однако отмечается 
значительная дифференцированность в реализации этой системы, наличие 
таких речевых разновидностей, как GroBratsdeutsch, имеющих место во 
время публичных выступлений, когда докладчик использует текст, напи­
санный на литературном языке, и насыщает свою диалектную речь лите­
ратурными лексическими и синтаксическими заимствованиями (см. Boesch, 
1968, 222-223), а также полугибридных письменных текстов (прежде всего 
в местных газетах), в которых литературный синтаксис и в значительной 
мере литературная лексика сочетаются с чисто диалектными служебными 
словами и формативами. Считая вполне обоснованным замечание В. 
Шенкера о том, что такие разновидности необходимо отнести к диалекту 
(Schenker, 1973, 98-99), можно сделать вывод, что SD, хоть и имеет 
собственную отдельную языковую систему, не достиг полной отдельности 
в реализации этой системы, то есть объективно SD не является отдельным 
языком относительно HD, а только отдельной формой существования в 
рамках большего лингвистического явления, каким является немецкий 
язык в целом. Таким образом, статус отдельности SD относительно HD 
отвечает четвертому из упомянутых выше возможных случаев, то есть SD и 
HD являются разнопорядковыми единицами в рамках одного целого.

На основании данных языкового опыта и результатов существующих 
исследований принято рабочее предположение, что система SHD и система 
HD тождественны, причем SHD характеризуется относительной отдель­
ностью в реализации этой языковой системы.

Таким образом, статус отдельности SHD относительно HD будет 
соответствовать третьему случаю из приведенных выше, то есть HD в 
Швейцарии (SHD) и HD в любой другой конкретной коммуникативной 
общности на основе государственного образования являются однопоряд­
ковыми единицами в рамках одного целого, определяемыми как варианты 
немецкого литературного языка.
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Գերմաներեն գրական լեզվի գործառութային -  հաղորդակցական և լեզվաբանական 
կարգավիճակը Շվեյցարիայում

Զոդվածում շվեյցարական գերմաներենի /SD/ ուսումնասիրված հետազոտու­
թյունները թույլ են տալիս ենթադրել, որ այս շվեյցարական բարբառային ամբողջությունը 
բազմազանության մի միասնություն է, որը զրական լեզվի /HD/ համակարգի համե­
մատությամբ աոանձին լեզվական համակարգ է: Չնայած որ շվեյցարական գերմաներենն 
(SD) ունի սեփական աոանձին լեզվական համակարգ, կարելի է եզրակացնել, որ այն չի 
հասել այդ համակարգի լրիվ աոանձին լինելուն, այսինքն' օբյեկտիվորեն շվեյցարական 
գերմաներենն /SD/ գրական լեզվի /HD/ համեմատությամբ աոանձին լեզու չէ, ա յլ միայն 
գոյակցության աոանձին ձն է ' ավելի մեծ լեզվաբանական երևույթի շրջանակներում, 
որպիսին է գերմաներեն լեզուն ամբողջությամբ:




