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«Ք աղաքական խոսույթ» եզրույթը կարելի է հանդիպել ոչ միայն քա ղ ա 
քականությանն առնչվող հետազոտություններում, այլեւ ա մենօրյա  խոսակցու
թյունների ու բանավեճերի ժամանակ: Խ ոսքի  ա յդ տեսակը ծնվել Է դասական 
Հունաստանում եւ զա րգա ցել ցիցերոնյան Հռոմում: Այն ի հայտ Է եկել ի 
պ ա տ ա սխա ն «կյանքն ու քա ղ ա քը  ղեկավարելու պահանջների, (...), հանրային 
խոսքը վերածելով համոզելու գործիքի»: /Charadeau, Maingueneau 2002:277- 
278/: Գիտական միտ քը « քա ղա քա կա ն խոսույթը համարում է ճառի մի տեսակ, 
որի միջոցով բա նա խոսը (անհատ, մա րդկանց խումբ, կուսկացություն եւ այլն) 
հետապնդում է իշխանությա ն հասնելու նպ ա տ ա կ ' պ ա յքա րելով ընդդեմ մեկ այլ 
անհատի, խմբի կամ կուսակցության» /Salvastru, Constantin, “La logique du 
pouvoir et la dynamique du discourse politique", [En ligne]/: Այսինքն խ ոսքը 
քա ղա քա կա ն  գործչի համար հանդիսանում Է իշխանության հասնելու հիմնա
րար «գործիք»: «Ք աղաքական խոսույթի» ուսումնասիրությամբ զբա ղվող գիտ 
նականները խ ոսքի  ա յդ տեսակի համա ր կարեւոր են համարում լեզվի գործա 
րանական դրսեւորումները լեզուն դիտարկելով որպես գործողություն, երբ 
բանախոսը տարբեր խ ոսքա յին  ռազմավարությունների միջոցով փորձում Է 
ազդել լսարանի վրա ' նպ ա տ ա կ  ունենալով ի շահ իրեն փոխել նրա պ ա տ կերա 
ցումները: Այլ կերպ ասած, բանա խոսը ցանկանում Է համոզել լսողին ընդունել 
իր տեսակետը կոնկրետ  իրավիճակի վերաբերյալ:

Խոսույթը հետ ա զոտ մա ն առա նցքա յին  թեմա Է եղել այնպիսի գիտ նա 
կանների համար, ինչպիսիք են Թոյն վան Դեյքը, Է. Բենվենիստը, Յու. Համբեր- 
մասը, Ֆուկոն, Գ. Կուկը, Գ. Ա Օրլովան, Վ. Գ Բորբոտկոն, Յու. Ստեպանովը եւ 
այլք: Գիտնականները տարբեր բնութագրումներ են տվել խոսույթին: Բավա
կան դիպուկ Է Տ.Ա վան Դեյքի բնորոշումը, «...խոսույթը հանդիսանում Է 
հաղորդակցական երեւույթ, որի բաղկացուցիչ մասն Է կազմում նաեւ սոցիա լա
կան ենթաւոեքստը», ա յսինքն ' տեղկությունը հաղորդակցության մասնակիցնե
րի եւ ասույթի ընկալման գործընթացի վերաբերյալ /Андреев 1999:62/: 
Ուշադրության արժանի Է նաեւ Գ. Կուկի այն տեսակետը, ըստ  որի «խոսույթը 
տեքստի եւ ենթատ եքստ ի ամբողջությունն ու փոխազդեցությունն Է» /Апресян 
1998:33/: Պ ատ մահա մեմատ ական լեզվագիտության ոլորտի գիտնա կան է.
Բենվենիստը եւս լուրջ ա վա նդ  է ներդրել խոսույթի ուսումնասիրության
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գործում: Ըստ երա, հաղորդակցական խոսույթի կառուցվածքը կազմում են մի 
քանի Փուլեր (խոսքային հաղորդակցության մեջ մտնելը, խոսակցության 
թեմայի նախաբանի ներկայացումը եւ դրա վավերացումը, դերերի ու թեմաների 
փոփոխությունը հ ողոր դակց ական ակտի Ժամանակ, հաղորդակցական ակտի 
ավարտը), որոնցից յուրաքանչյուրը պայմանավորված է արտաքին եւ ներքին 
ազդակների համալիր համակարգից /Белова 2004:18/: «Խոսույթ» հասկացու
թյան վերաբերյաւ Ուշագրավ տեսակետ է ներկայացրել նաեւ Մ. Ֆուկոն: Արա 
բնորոշմամբ «խոսույթն այն է, ինչը ստեղծվում է նշանների ձեւսՅկերպումների 
համադրությունից եւ մի շարք բառակապակցություններից ու դատողություն
ներից»: Գիտնականը շրջանառության մեջ է դրել «խոսութային պրակտիկա» 
հասկացությունը, որն ըստ նրա, հանդիսանում է «անանուն պատմական կա
նոնների համադրություն, որոնք սահմանում են կոնկրետ դարաշրջանում ար
տահայտվելու գործառույթի իրականացման պայմանները կոնկրետ սոցիալա
կան լեզվաբանական տնտեսական կամ աշխարհագրական տիրույթում» 
/Белова 2004: fS/: ժամանակակից լեզվաբաններն օգտագործում են «քաղա
քական խոսույթ» եւ «քաղաքական ելույթ (խոսք)» եզրույթները: Այդ երկու 
եզրույթների կիրառության առումով լեզվաբանության մեջ գոյություն ունի վեճ: 
Որոշ !Եզվաբաննե՜ր համոզմունք են հայտնում, որ քաղաքական լեզուն «հա
տուկ նշանային համակարգ է' նախատեսված հատուկ քաղաքական հաղոր
դակցության համար» /Баранов 2001: 23/, մյուսներն էլ պնդում են. որ «քաղա
քական խոսույթն> ավե՜լի լայն հասկացություն է. քանի որ ընդգրկում է ոչ միայն 
հանրային քաղաքական բանավեճերի լեզուն, այլ քաղաքական փաստա
թղթերի լեզվական առանձնահատկությունները /Петренко 2003/: ժամանակա
կից і Եզվաբանության մեջ կա նաեւ կարծիք, որ «քաղաքական խոսույթ», «քա
ղաքական հաղորդակցություն», «քաղաքական խոսք», «հանրային կարծիքի 
լեզու», «հանրային ոլորտի լեզու», «քաղաքականության լեզու» եզրույթները 
հաճախ օգտագործվում են որպես հոմանիշներ, իսկ քաղաքական լեզուն 
«խոսութային պրակտիկայի համադրումն է. որը ձեւավորում է քաղաքական 
հաղորդակցության ոլորտը/» /'Нагорная 2005:72/: Ըստ Ա. Ալթունյանի, քաղա
քական գործիչների ուշադրությունը կենտրոնանում է ոչ թե արդեն բոլորին 
հայտնի գաղափարական կառույցների, այլ դրանց փոփոխության կամ դրանք 
ներկայացնելու միջոցների վրա /Алтунян 2006:7/: Լեզվաբանը պնդում է. որ 
հենց քաղաքական խոսույթն է հանդիսանում քաղաքական տեքստերի եւ 
բանավոր ելույթների ամբողջականությունը' սահմանափակված սոցիումի եւ 
ժամանակի շրջանակներում: /Алтунян 2006:6/: Ալթունյանի այդ վարկածը կի
սում է նաեւ Ե. Օպարինան նշելով, որ «քաղաքական խոսույթն իր մեջ հա
մադրում Է ստեղծված եւ ստեղծվող տեքստեր' հասարակական քաղաքական 
գործունեության ոլորտում հաղորդակցվելու համար» /Опарина 2002: 20/:
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Հետ ա զոտ ողների  հիմնական սասը քա ղա քա կա ն  խոսույթը համարում է 
հանրային մենախոսության տեսակ, որին բնորոշ են լեզվական իրավիճակների 
այնպիսի տարրեր, ինչպիսիք են բազմա նդամ լսարանը եւ պա շտոնական 
իրավիճակը /Алексеев 2001: 15/: Դրանով է պ ա յմանավորված ա յն պնդումը, որ 
հռետորության ուսումնասիրության հիմնական առա րկան եղել է եւ կա 
քա ղա քա կա ն  խոսույթը: Ք աղա քական ելույթների տ եքստերի կա ռո ւցվա ծքը , 
որպես կանոն, ը նդ գ ր կո ւմ  է երեք հիմնական բաղադրիչ' նախաբան, հիմնական 
մաս եւ եզրակացություն: Դրանցից յուրաքանչյուրն, ըստ  լեզվաբանների, ունի 
իր կոնկրետ ու որոշակի գործառույթը: _ -------

- Նախաբանը (exordium, narratio) նպատակ ունի գրավել լսարանի 
ուշադրությունը, նաեւ կողմնորոշել նրա ընտրությունը, ա յսինքն լսարանին 
պատարստել հետագա տեղեկությունն ընկալելու համար:

- Հիմնական մասը (argumentation: confirmato/refutatio), որպես քա ղա 
քա կա ն խոսույթի կառուցվածքա յին միավոր, ներառում է նյութի շարադրանքը 
եւ փաստարկումը: Տեղեկության շարադրանքի հիմնական մեթոդներն են 
ինդուկտիվ մեթոդը (կոնկրետից դեպի ընդհանուր) եւ դեդուկտիվ մեթոդը 
(ընդհանուրից դեպի մասնավոր):

- Ք աղաքական ելույթների վերջաբանն (peroratio) իրենից ներկայաց
նում է խոսողի հետահայաց վերլուծությունը, ով վերադառնում է հիմնական 
մասի կարեւորագույն դրույթներին եւ կառուցում է վերջաբանը, որպես դրանց 
մասին հիշեցում: Ք աղաքական ելույթի տեքստերին բնորոշ է շրջանակային 
կրկնողության օգտագործումը, ելույթի վերջին հատվածը գրեթե միշտ կրկնում 
Է նախաբանի համպատասխան հատվածները:

Քանի որ քա ղ ա քա կ ա ն  խոսույթի հիմնական գործառույթը համոզելն է, 
հետազոտողները դրա  իլոկուտիվ գործողությունը համարում են հրամայական, 
միեւնույն ժա մա նա կ համոզմունք հայտնելով, որ ա յդ գործողությունը հնարա 
վոր չէ առա նց լրացուցիչ գործողությունների, որոնք հիմնավորում են. բա ցա տ 
րում, նա խ ա պ ա տ րա ստ ում  որոշակի նպատակների ընկալումն ու իրացումը: 
Գիտական գրականության մեջ որպես այդ շա րքի կարեւոր բաղադրիչներից 
մեկը նշվում է բանա խոսը (հաղորդակցման սուբյեկտը), հւսսցեատեր-օբյեկտը, 
որը հաղորդակցության ել հա ղորդակցակա ն իրավիճակի թիրախն է: Ըստ այդ 
մոտեցման, որքա ն էլ իր բնույթով քա ղա քա կա ն  խոսույթը մենախոսա յին է, 
այդուամենա յնիվ այն պարունակում է երկխոսությանը բնորոշ տարրեր: Քաղա
քա կա ն  խոսույթի ուսումնասիրության համար հետազոտողները կարեւոր են 
համարում հա ղորդակցակա ն իրավիճակի վերլուծությունը, ա յսինքն' բոլոր այն 
գործոնների վերլուծությունը, որոնք ազդում են բանա խոսի եւ լսարանի վրա: 
Նրանք քա ղա քա կա ն  ելույթի ուսումնասիրության ժամա նակ հաշվի են առնում 
երեք համատեքստ .
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- ելույթի համատեքստը (բառերի եւ նախադասությունների նշանակու
թյունը տեքստի համակարգում).

- լեզվական իրավիճակի համատեքստը (ով է ելույթ ունեցողը, ինչ 
նպատակով, ինչ իրավիճակում).

- գլոբալ հասարական քաղաքական իրավիճակի համատեքստը:
Ք աղա քա կան խոսույթի բանա խոսը  հա նդիսա նում  է կոնկրետ  ս ոցիա լա 

կան, ք ա ղ ա քա կա ն  եւ պ ա տ մա կա ն  խմբի ներկա յացուցիչ, որը բա րձրա ձա յնո ւմ  
է տ վյա լ խմբի  (կուսկացություն. խավ, կազմակերպութ յուն) մտ քերը , դ իր քորո 
շումները եւ պատկերացումները, եւ ըստ  ա յդմ էլ ձեւա վորվում  է հա մ ա պ ա 
տ ա սխ ա ն  տ եքստ ը : Ք աղա քա կան խոսույթի հա սցեա տ երը  նա  է, ում վ րա  բա նա 
խոսն ազդում է' ըստ  նպատակի, օգտ ա գործե լով  փ ա ստ ա րկմա ն  հա մա կա րգը  
եւ լեզվարտահա յտ չամիջոցները: Փ աստ ա րկող  խոսույթը (խոսութա յին տ ե ք ս 
տը), որը դիտարկվում է որպես իրա կան կամ ենթադրյա լ բա նա վեճի  մի մաս, 
բնորոշվում է որպես ա րտ ա բերվա ծ  կամ գրա վոր  ա մրա գրվա ծ  ասույթների մի 
շա րք ' ի նպ ա ստ  մեկ կամ մի քա ն ի  տ եսա կետ ների  պ ա շտ պ ա նութ յա ն  /Андреев 
999:17/: Ընդ որում, տ եսա կետ ները կա րող  են լինել խ ի ստ  տ արբեր , ք ա ն ի  որ 
դրա նք կա րող  են առնչվել ցա նկա ցա ծ  իրադարձության, մտ քի , գործողութ յան, 
փ աստի, հարաբերությունների, եւ կա րող  են հա մընկնել կա մ չհա մընկնել 
ընդիմախոսի հա յա ցքների հետ: Դա էլ հիմք է տալիս գ իտ ա կա ն  շրջա նա կներին  
կարծիքների միջեւ գոյություն ունեցող տարբերություններն ի հա յտ  բերելու 
ա նհրաժեշտությունը հա մա րել փ ա ստ ա րկող  խոսույթի ա ռա ջա ցմա ն  պ ա տ ճ ա 
ռը: Փ աստ արկող խոսույթի կառուցվածքում  գ լխ ա վոր  դ երա կա տ ա րո ւմն  ի 
սկզբանե վերա պ ա հվա ծ է բանախոսին, եւ ա յդ  դեպ քում  հա սցեա տ երը  դառնում  
է ախոյան, որն ընդունում կամ չի ընդունում գ լխ ա վոր  դ երա կա տ ա րի  տ եսա 
կետը /Андреев 1999:.20/:

Մենք նույնիսկ ա ռօր յա  կա յա նքում շա տ  հա ճա խ  ստ իպ վա ծ  ե ն ք  լինում 
ընդունելի դարձնել մեր տ եսակետները եւ պ ա շտ պ ա նե լ դ րա ն ք  ա մենա տ ա րբեր  
իրավիճակներում: Ինչ-որ տ եսա կետ  ընդունելի դարձնելու կա մ ինչ-որ դ իր քո 
րոշում պաշտպանելու համար էլ դիմում ենք ա մենա տ ա րբեր  փ ա ստ ա րկների  
օգտ ագործմա նը: Իսկ քա ղա քա կա ն  նպ ա տ ա կներ  հ ետ ա պ նդող  խ ոսքն , ա ռա - 
վելեւս, ունի լուրջ փաստ արկների  անհրաժեշտություն, ք ա ն ի  որ դ րա  ա զդե 
ցության տիրույթն ա ռավել լայն ու ընդգրկուն է: Հենց դ րա նով  էլ պ ա յմա նա 
վորված է բա զմաթիվ  հետ ազոտողների հետ քրքրութ յունը ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  խ ո 
սույթում կիրա ռվող փ ա ստ ա րկմա ն լեզվա ա րտ ա հա յտ չա միջոցների  կամ, այլ 
կերպ ասած, սոցիա լ-քա ղա քա կան փ ա ստ ա րկմա ն  նկա տ մա մա բ : Սոցիալ-
քա ղա քա կա ն  փաստարկումը, որպես հա ղորդա կցա կա ն  գործունեութ յան տ ե 
սակ, հետազոտողները դիտարկում են քա ղ ա քա կա ն  խոսույթի շրջանակում, 
որը համարվում է փ աստ արկի  իրացման միջոցը: Ք ա ղա քա կա ն  գործիչների
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կողմից լեզվի օգտ ագործմա ն ժամանակակից հետազոտությունները քա ղա քա 
կան խոսույթը դիտարկում են որպես «լեզվի քա ղա քա կա ն գործառույթ» (Գ. 
ԴասուԵլ), «խթանիչ գործառույթ» (Դ. Բլումֆիլդ), «քարոզչական գործառույթ» 
(Ն. Ա- Սլյուսարեւա): Ք աղաքական խոսույթի ուսումանսիրության հարցում 
լեզվաբաններն առավել մեծ դեր են վերապահում բանավոր խ ոսքի ու դրա 
արտահա յտած փաստարկների ազդեցության հետազոտությանը: Որոշ լեզվա
բանների կարծիքով, բանավոր հաղորդակցությունը կարեւորագույն դերակա
տարում ունի մարդկային գործունեության ցանկացած, այդ թվում եւ սոցիալ- 
քա ղա քա կա ն  փա ստա րկման ոլորտում: Մի շա րք լեզվքանճեր էլ, վերլուծելով 
գաղափարախոսութ յան արտացոլումը բանավոր խոսքի կառուցվածքում, 
ընդգծում են, որ «գաղափարները պ ետ ք է մարմնավորեն մտքի սոցիալական 
իմաստն ու հանրային կարծիքը» /Мухарямов. 2002:32/: Քաղաքական խոսույթի 
ժամանակակից վերլուծությունը հետա քրքիր է նաեւ նրանով, որ շատ հետա- 
գոտոդների համոզմամբ, այժմ առավել, քա ն  երբեւէ քա ղաքականությա ն մեջ 
լեզուն հանդիսանում է ոչ միայն կարծիք ձեւավորելու ու արտահայտելու գոր
ծիք, այլեւ դա  քողարկելու միջոց: Այդտեղից էլ բխում է այն եզրակացությունը, 
որ «լսարանին լեզվի օգնությամբ մանիպուլյացիայի ենթարկելու հնարա
վորությունն անքակտելի է լեզվական նշանի բովանդակությունից» /Шестакова. 
2003:.103/: Ք աղաքական խոսույթի հետազոտությամբ զբաղվող գիտնակններն 
այն համարում են ոչ միայն քա ղա քա կա ն  խնդիր, այլեւ դիտարկում լեզվա
բանական եւ մշակութային տիրույթում, հետեւաբար '«... խոսել լեզվի մասին եւ 
չխոսել հասրակության վիճակի եւ հանրային գիտակցության մասին հնրավոր 
չէ» /Черская. 2001:57/: Հենց այստեղից էլ բխում է այն տեսակետը, որ քա ղա 
քա կան խոսույթի հիմքում ընկած են այնպիսի արժեքներ, որոնք ունեն փաս- 
տարկային մեծ ներուժ: Անհերքելի է, որ արժեքա յին համակարգը ծեւավորում է 
հասարակական գիտակցությունը, որին էլ շատ  հա ճա խ  հղում են կատարում 
քա ղա քա կա ն գործիչները: «Քաղաքական խոսույթի» զարգացումը շատ  գիտ 
նականներ պա յամանվորում են նաեւ ԶԼՄ-ների զարգացմամբ, որոնք ստեղծում 
են «մեծամասշտաբ քա ղա քա կա ն  խոսույթ»: Գիտնականներից շատերը պնդում 
են, որ քա ղա քա կա ն  խոսույթը հանդիսանում է ամենահեղինակավորներից 
մեկը փաստարկային խոսույթի շարքում, եւ ըստ այդմ էլ դրա ուսումնասիրու
թյունն արժանի է առանձնահտուկ ուշադրության: Հետազոտողները համարում 
են, որ քա ղա քա կա ն  խոսույթն առհասարակ ծեւավորվում է ազգա յին լեզվի 
հիմքի վրա, որն օգտագործում են քա ղա քա կա ն  գործիչները, կուսակցություն
ները կամ իշխանական կառույցները' ամենատարբեր նպատակների հասնելու 
համար, որոնց գիտա կան միտքը փորձել է որոշակի դասակարգում տալ.

- հասարակական համաձայնության սահմանում,
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- բազմաշերտ հասարակության եւ բազմաթիվ հասարակական 
հետաքրքրությունների պայմաններում որոշակի քաղաքական եւ սոցիալ- 
գաղափարական ռազմավարության ընդունում եւ հիմնավորում,

- «ստատուսքվոյի» պահպանում կամ վերացում,
- «ուղեղների լվացում», այս կամ այն գաղափարական մտքի պար

տադրում զանգվածային գիտակցությանը /Алтунян 2006:22/.
Կա պ վա ծ սոցիա լա կա ն փոփ ոխութ յո ւնների, գ լոբա լիզա ցիա յի , ք ա ղ ա 

քա կա ն  խոսույթի տ եխ նո լոգիա կա նա ցմա ն  հետ ' սոցիոլոգները, լեզվա բա նները  
եւ այլ մա սնա գետ ներ  հա նգում  են ա յն եզրա կա ցութ յա ն , որ լեզուն ի շխ ա նո ւ
թյուն է /Апресян 1998:60/: Եվ քա ն ի  որ լեզուն ա ն քա կտ ե լի  է ք ա ղ ա ք ա կ ա 
նությունից եւ ի շխ ա նա կա ն  հրաբերություններից, դա  եւս մեկ հ ա ն գ ա մ ա ն ք  է, 
որը « քա ղա քա կա ն  խոսույթը» դարձնում է ա ռա նձնա հա տ ո ւկ  ո ւշա դրո ւթ յա ն  
առարկա : ժա մա նա կա կից  քա ղ ա քա կ ա ն  խոսույթում  ք ա ղ ա քա կ ա ն  գործչի  խ ո ս 
քի  համոզելու ա զդեցությունն ու լսա րա նի ընկա լումը լե զվա բա նները  հ ա մա 
րում են կարեւոր ' պնդելով, որ հա մոզմուն քներն  ընդունա կ  են ձ ե ւա վորե լ կա մ 
նույնիսկ կա նխ ա տ եսել քա ղ ա քա կ ա ն  գործչի ու ընտ րողի  փ ոխ հրա բերո ւ-  
թյունների մա կարդա կը: Ք ա ղա քա կա ն  գործչի շփ մա ն  ա րդ յո ւնա վետ ութ յո ւնը  
կա յանում է նրա ' այլ մա րդկա նց  հետ  հա մա գործա կցելո ւ ընդունա կութ յա ն , 
նրանց վա րքա գծին  եւ ա շխ ա րհընկա լմա նը  հա րմա րվելու, ն ե ր քո ւստ  ն րա նց  
հետ  միավորվելու մեջ, քա ն ի  որ «տարբերությունը ոչ թե կա յա նում  է նրա նց  
ա շխարհների, այլ դրա նց  ֆիլտրերի մեջ, ո րոնցով  ընկա լվում  են ա յդ  ա շխ ա ր հ 
ները. ասել է թե լեզուն ֆիլտր Է, հա մոզմո ւն քը  եւս ֆիլտր Է» /Куско 2001: 25./:

Լեզվա բա նա կա ն  գրականութ յունը տ եքստ երն , ը ստ  տ եսա կների , 
բաժանում Է երեք հիմնա կա ն խ մբի '

1. ն կա րա գա րա կա ն  (descriptif)
2. պ ա տ մողա կա ն  (narratif)
3. փ ա ստ ա րկա յին  (argumentatif)
«Ք աղաքական խոսույթի» վերը ն երկա յա ցվա ծ  սա հմա նո ւմներն  ու 

առանձնա հատկութ յունները հստ ա կորեն  բնորոշում են, որ ցա ն կ ա ցա ծ  ք ա ղ ա 
քա կա ն  խոսույթի տ ե քստ  հա նդիսա նում  Է փ ա ստ ա րկա յին , քա ն ի  որ դ րա  
նպ ա տ ա կը  ոչ թե ինչ- որ բան նկա րա գրելն  է (description), ինչ-որ բա ն  պ ա տ մե լը  
(narration), այլ լսարանի վրա  ազդեցութ յուն  գործելը ' հա մոզելու նպ ա տ ա կով , 
ինչը հնա րա վոր  Է իրա կա նա ցնել միա յն փ ա ստ ա րկմա ն  միջոցով  (argumenta
tion): Այստեղից հանգում  ենք  ա յն եզրա կա ցութ յա ն, որ ցա ն կ ա ցա ծ  ք ա ղ ա ք ա 
կան խոսույթ զինվա ծ  Է փ ա ստ ա րկների  մեծա ծա վա լ գ ո ր ծի քա կա գմո վ , ինչն Էլ 
ստեղծում է հետ ա զոտ ութ յա ն  լայն դա շտ  ինչպես բա զմա թիվ  ա յլ գիտ ո ւթ յո ւն 
ների (տրամաբանություն, սոցոլոգիա , հոգեբանութ յուն, հռետորություն), 
այնպես էլ լեզվաբանության համար:
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PARTICULARITIES OF POLITICAL DISCOURSE AND SOCIAL- 
POLITICAL ARGUMENTATION

Generally the researchers consider that the main subject of rhetoric is the political discourse. 
The sociologists, the linguists and other specialist think that due to social changes, globalization, 
technological development the language became a power, that’s why the speech having a political 
aim needs serious argumentation. This is the reason that many researchers are interested in linguistic 
means of argumentation in political discourse or in social-political argumentation. We explain in this 
article that every text of political speech is argumentative because its aim is not description or 
narration of something, but argumentation. In this article we tried to present the particularities of 
political discourse and social-political argumentation. We conclude that every political discourse is 
armed by a large number of argumentation tools which create a wide fied of research tor many 
sciences like sociology, psychology, rhetoric and for linguistic as well.

85

http://www.cnrtl.fr/etvmologie/discours
http://www.ac-orleans-%e2%80%a8tours.fr/lettres%20/coin_eleve%20/etymon%20/hist/%20politi.htm
http://www.ac-orleans-%e2%80%a8tours.fr/lettres%20/coin_eleve%20/etymon%20/hist/%20politi.htm
http://www.adelinotorres.com/metodologia/La%201ogique%20du%20pouvoir%20et



