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Հսւմընդհանրացման բազմաբևեռ գործընթացներով պայմանավորված 
անվտանգագիտության երիտասարդ գիտաճյուղը հարահոս արդիականանում 
է' կանխատեսելով բոլոր այն փոփոխությունները, որոնք կարող են սպաոնալ 
հանրային անվտանգության ապահովման նոր օրակարգին: Այդուհանդերձ 
փաստենք, որ այս նորաստեղծ գիտաճյուղի շրջանակներում նոր աշխարհա­
կարգի և տեսաբանները, և փորձագետները դեռևս միասնական մոտեցում չեն 
մշակել' ելնելով բազմաբևեռ աշխարհի տարածաշրջանային զարգացումների 
առանձնահատկություններից: Գիտության այս երիտասարդ ոլորտը(տօշսւ% 
տէսշ^տխտնվում Է զարգացման գործընթացում' ներառելով անվտանգության 
քաղաքականության արդիականացման պատմական առանձնահատկություն­
ներն ու օրինաչափությունները:

«Սառը» պատերազմի տարիներին հանրային անվտանգության ապահո­
վումը, կապիտալիստական և սոցիալիստական համաշխարհային համակար­
գերի հակամարտության պայմաններում, բացառապես ուներ ռազմաքաղաքա­
կան բնույթ: 20-րդ դարի 80-ական թթ.վերջերին, երբ արդեն ընդունված Էր 
«էյնշտեյն-Ռւսսել-Կյուրի» մանիֆեստը1, իր ակտիվ գործունեությունն Էր ծավա- 
լել Հռոմեական ակումբը2, կնքվել Էին Հելսինկիի պայմանագրերը3, ակնհայտ 
Էր որ անվտանգության նախկին հայեցակարգը սպառել Է իրեն: Նոր հայեցա­
կարգի մշակման հրամայականը ակնհայտ դարձավ 80-ականներին ԽՍՀՄ-ում 
սկսած «պերեստրոյկւսյի» քաղաքականությամբ: Արդյունքում հանրային 
անվտանգության ապահովման ռազմաքաղաքական մոդելը կոշտ քննադատու­
թյան ենթարկվեց' մշակված նոր տեսության շրջանակներում: Համակարգելով 
անցյալի փորձը անվտանգագետները համադրեցին իրենց իսկ կողմից առա-
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ջադրված անվտանգության «նեղ(կոշտ՜ պետականակենտրոն)» և «լայն (փա. 
փուկ' քաղաքացիակենտրոն)» հայեցակարգերը:

Այս նկատառումներով էլ հանրային անվտանգությունը մեկնաբանվեց 
որպես «վնասից կամ վտանգից պաշտպանվածության զգացողություն»4; 
Համաձայն ամերիկացի քաղաքագետ Ա. Ուոլֆերսի առաջարկած մեկ այլ 
մոտեցման' «անվտանգությունը օբյեկտիվ տեսանկյունից սպառնալիքների 
բացակայություն է ձեռք բերված արժեքների նկատմամբ, իսկ սուբյեկտիվ 
տեսանկյունից' վախի բացակայություն, որ այդ արժեքները կարոդ են վնաս­
վել»5: Ելակետային այս երկու մոտեցումներից ակնհայտ է, որ արդի գիտսւ֊ 
տեխնիկական առաջընթացով պայմանավորված անվտանգությունը բարդ լ  
բազմաչափ երևույթ է: Այս նկատառումներով էլ անվտանգագետները մշակեցին 
բազմաշերտ ապարատ, որն իր մեջ ներառեց' վնաս, վտանգ, սպառնալիք, 
ռիսկ, խոցելիություն հասկացությունները:

Վնասը համակարգի հատկությունների և/կամ գոյության պայմանների 
այնպիսի փոփոխություն Է, որի հետևանքով փոփոխվում են այդ համակարգի 
կարևորագույն բնութագրերը, ինչը հանգեցնում Է նրա կայունության կաճ 
հաստատունության նվազմանը,

Վտանգը վիճակ Է, որի դեպքում կա համակարգին վնաս պատճառելու 
հավանականություն,

Սպառնալիքը ռեալ կամ հնարավոր երևույթ Է, գործընթաց, որը կարող է 
վնաս պատճառել պետության, հասարակության կամ անծի շահերին: 
Բնութագրվում Է և մտադրության, և հնարավորության առկայությամբ: Ըստ իր 
աղբյուրի կարոդ Է լինել արտաքին և ներքին, ըստ ներազդման ոլորտի 
համաչափ և անհամաչափ:

Ռիսկը որոշակի ծանրությամբ ու բովանդակությամբ վնաս կրելու 
հնարավոր վտանգի հատկանիշ Է, անվտանգության ապահովմանն ուղղված 
գործունեության փաստացի արդյունքների շեղում անվտանգության նախա­
տեսված չափանիշներից6,

4 Terri Terriff, Stuart Croft, Lucy James, Patrick M. Morgan, Security Studies Today,Polity 
Press, 1999, p. 2.
5 Манилов B.J1. Безопасность в эпоху партнерства. М.: ТЕРРА, 1999. -  368 с., С.12.
6 Քոթանջյան Հայկ Ս. Հայաստանի ազգային անվտանգության օազմավարությաՕ 
մշակման ուղեցույցները տարածսւշրջանային անվտանգության ճարտարապետության 
համատեքստում.- Եր.: ՀՀ  ՊՆ Դ. Կանայանի անվան ազգային ռազմավարական 
հետազոտությունների ինստիտուտ, 2008.Էջ 189-190.
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Խոցելիությունը սոցիալ-քաղաքական համակարգի անվտանգության 
ապահովման չափման միավոր է, որը ներքին և արտաքին սպառնալիքների դեմ 
նրա պոտենցիալ անպաշտպանվածության վկայությունն է7:

Ակնհայտ է, որ հանրային անվտանգություն հասկացության նման բւսգ- 
մաշերտության պարագայում, այնուհանդերձ գերակա է անվտանգության 
օբյեկտի վերաբերյալ հարցերը, այսինքն' այն, թե ինչը պետք է պաշտպանված 
և սպառնալիքներից ձերբազատված լինի և ովքեր պետք Է դրանք պաշտ- 
պանեն: Նմանօրինակ հարցադրումը պատմական հոլովույթում տարբեր կերպ է 
մեկնաբանվել' պայմանավորված անվտանգության հայեցակարգի սւրժեքաբա- 
նության փոփոխությամբ և օբյեկտի դեմ ուղղված սպառնալիքների ցանցային 
բնույթով: Այս նկատառումներով անհրաժեշտ ենք համարում համակարգված 
ներկայացնել հանրային անվտանգության հայեցակարգի կառուցվածքը: Հսւն- 
րագումարելով գիտական գրականության մեջ առկա մոտեցումները' նշենք, որ 
քննարկվող հսւրց|է ՜վերաբերյալ կան տարաբնույթ մոտեցումներ, մի դեպքում 
որպես անվտանգության օբյեկտ դիտարկվում Է միայնպետությունը, այլ 
դեպքում հասարակությունը, մարդը: Արդի հասարակության ցանցային կառա­
վարման պայմաններում նպատակահարմար ենք գտնում այդ երեք օբյեկտների 
շահերը և  գործառույթները դիտարկել համադրության մեջ: Մեր կարծիքով 
նման մոտեցումը հնարավորություն Է տալիս համալիր ամբողջության մեջ 
բացահայտել այն գործոնները, որոնցով որոշվում է օբյեկտի անվտանգության 
սպառնալիքը և նրա կանխման մեխանիզմները: Գիտական գրականության մեջ 
նմանօրինակ հարցադրումները տարաբնույթ մեկնությունների են ենթարկվում' 
ելնելով տվյալ օբյեկտի դեմ ուղղված ներդաշնակ և աններդաշնակ սպառ­
նալիքների կանխատեսումների բնույթից: Վերջինովս էլ պայմանավորված Է 
անվտանգության հայեցակարգի գհրծառման համար որոշիչ հետևյալ հարցա­
դրումը' ով և ինչ պետք Է պաշտպանվի: Արդի ցանցային կառավարման առանձ­
նահատկություններով Է պայմանավորված, թե ինչպես են բնորոշվում օբյեկտը 
և սպառնալիքները' որոշելով անվտանգության հայեցակարգի արժեքային 
համակարգը:

Անվտանգության պետականակենտրոն հայեցակարգ
«Սառը» պատերազմի տարիներից անվտանգությունը ուսումնասիրվում 

Էր ռեալիզմի/նեոռեալիզմի հայեցակարգի արժեքային տիրույթներում' հիմքում 
ունենալով անվտանգության ապահովման պետականակենտրոնության

7 NicoStehr. "The Fragility of Modem Societies.Knowledge and Risks in the Information 
Age".London - Thousand Oaks - New Delhi: SAOB Publications, 2001. Pp. 144-146.
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սկզբունքը: Այս հայեցակարգի կոմնւսկիցները պետությունը դիտարկում են 
որպես միջազգային համակարգի հիմնական դերակատար: Որպես այդպիսին 
գործառնելով միջազգային իրավունքի նորմերի և սկզբունքների շրջանակ­
ներում նրա իրականացրած իշխանությունը ներառում է kratos և arche արժե- 
քաբանությունը: Եթե kratos ասելով հին հույնը հասկանում Էր հարկադրական 
իշխանություն, ապա arche բարդ, բազմաչափ գործողություններ ներառող բայ 
Է: Նրանցից յուրաքանչյուրը իշխանության որոշակի տեսակի դրսևորման ձև Է' 
պայմանավորված պետության ինստիտուտի զարգացմամբ և և պետականա- 
շինության մշակույթի ադիականացմամբ. Սակայն մեր կարծիքով նոր աշխար­
հակարգի կայացման գործընթացում առանձնակի հետաքրքրություն Է ներկա­
յացնում «անարխիա»8 հասկացությունը: Տվյալ պարագայում այն
դիտարկվում Է ոչ թե որպես քաոս, այլ որպես միասնական վերպետւսկան 
իշխանության տարերային դրսևորման մի այնպիսի ձև, որը պետական 
կառավարմանը հաղորդում Է իրավիճակային բնույթ: Հիրավի միջազգային 
համակարգի անարխիկ բնույթը պետության վարքագիծը պայմանավորող 
գլխավոր գործոններից Է: Վերպետական իշխանության տեսքով
պետությունների միջև բախումնային շահերի լուծման արդյունավետ 
մեխանիզմի բացակայության պատճառով պետությունները կարող են դիմել 
զինված ուժերի օգտագործմանը իրենց շահերի պաշտպանության Լ 
նպատակներին հասնելու համար: Նմանատիպ իրադրություններում միշտ 
գոյություն ունի ռազմական բախման վտանգ, և յուրաքանչյուր պետություն 
պետք Է կարողանա և պատրաստ լինի ապահովել սեփական 
անվտանգությունն իր ուժերով: Սա հանգեցնում Է այն բանին, որ պետության 
հնարավորությունները, հատկապես ռազմական ոլորտում, կարևոր 
նշանակություն ունեն պետության գոյատևման համար և որոշում են կոնֆլիկտի 
ելքը միջազգային համակարգի անարխիկ բնույթի պայմաններում: Պետության 
ուժը (թօ/^Օգերիշխող Է միջպետական բոլոր հարաբերություններում, այդ

e անարխիա  - (anarchy, hnili.Anarchia բառից) -  1) անիշխանություն, 2) անկարգություն, 
տարերայնություն, անկագմակերպվածություն,
մոնարխիա(միապետություն) - (monarchy, հուն. Monarchia բառից) - պետություն, որի 
գլուխ Է համարվում միւսպետը(մոնարխը),
օփգարխիա  (oligarchy, հուն. Oligarchia բառից -  քչերի իշխանություն) -  ռեժիմ, որի 
պայմաններում իշխանությունը պատկանում է քիչթվով մսսրդկանց(հարուստներին, 
զինվորականներին և այլն).
դիարխիա (dual power, diarchy, հուն, dis - երկակի և arche -  իշխանություն, 
գերիշխանության բառերից) - երկիշխանություն: (ХалиповВ.Ф. Власть: Кратологический 
споварь.-М.: Республика, 1997.- 431с.)
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պատճառով ռազմական անվտանգության ապահովումը յուրաքանչյուր պետու­
թյան ամենագլխավոր խնդիրն է' անկախ քաղաքական ժամանակի և կուրսի 
փոփոխության: Քաղաքագետ Գ. Ալմոնդը անարխիան դիտարկում է ազատա­
կանության հետ հարաբերությունների տիրույթներում' քննարկելով կառավա­
րության գործունեության արդյունավետությունը: Այս տիրույթներում քաղաքա­
գետը շեշտված կրևորում է անարխիզմի հիմնադիր ռուս իշխան Պ.Ա. Կրոպոտ- 
կինի այն տեսակետը, որ ինչպես կենդանիների, այնպես էլ մարդկանց համար 
կյանքի նորմ Է համագործակցությունը և ոչ թե մրցակցությունը: Համագործակ­
ցության հիմքի վրա կառուցված հասարակությունում կառավարությանը փո­
խարինելու Են գալիս կամավորների այնպիսի խմբեր որոնք տիրապետում են 
կւսռավւսրման արվեստին և ընդունակ են իրենց գործունեության հիմքում դնել 
«հանրային շահը համընդհանուրի բարիքն է» սկզբունքը: Տնտեսությունը 
պայմանավորված Է այն պահանջմունքներով, որը քաղաքացիների կենսա­
ձևում մեծացնում է ազատ ժամանակը և ստեղծագործական 
գործունեությունը9:

Վերոշարադրյալից ակնհայտ է, որ ռեալիզմի և նեոռեալիզմի հիմնական 
տարբերությունը հանրային անվտանգության ապահովման տիրույթներում 
անարխիայի և ազատականության փոխհարաբերությունների բնույթի մեջ Է: 
Եթե ռեալիստները պետության վարքը բացատրում են իշխանության ձգտող

9 Անարխիզմի հետևորդները, չնայած համաձայնվում են, որ կառավարության 
գործողությունները հանգեցնում Է սւնցանկալի հետևանքների, այդուամենայնիվ, այլ 
կերպ են մեկնաբանում ինչպես հասարակությունը, այնպես (լ կառավարությունների 
կողմից պ ա տ ճա ռվա ծ  վնասները: Անարխիստները կոմմունիտարիաներ են. Նրանց 
համար հասարակությունը անհատների ամբողջություն չէ, այլ մարդկանց միավորում, 
որոնք իրենց բնական վիճակում հավասար են: Կառավարությունը և իշխանությունը 
կործանում են այսպիսի միավորումները և հանգեցնում են ճնշման և օտարման: 
Անարխիստները կառավարության ա յլընտրանքը տեսնում են ինքնակամ համագործակ­
ցության և բնական միավորումների (հանրույթների) մեջ: Ըստ  նրանց կառավարությունը 
ենթադրում է իշխանություն և անհավասարություն մարդկանց միջև: Բայց իշխանությունը 
այյասերում է: Ինչպեսիր ժամանակներում ասում էր լորդ էկտոնը «իշխանությունը 
այլասերում Է, իսկ բացարձակ իշխանությունը այլասերում Է բացարձակ»: Եվ եթե 
իշխանության կրողները այւասերվում են. ա պա  նրանք, ովքեր դա  չունեն դեգրադացվում 
և օտարվում են միմյանցից: Ըստ  Ժ.-Ժ. Ռուսսոյի միայն կառավարության միջոցով 
չմիավորված մարդկանց միջև կարող են առաջանալ կապեր, որոնք թույլ են սաղիս 
նրանց ամբողջովին բացահայտել իրենց մարդկային պոտենցիալը: Ինչքան ուժեղ Է 
կառավարությունը, ա յնքան շա տ  Է իշխանության անհավասարությունը, որը հանգեցնում 
Է ողբերգական հետևանքների: (Алмонд Г., ПауэллДж., СтромК., Далтон Р. 
Сравнительнаяполитологиясегадня: Мировойоброз: Учебноѳпособие I Сокр. пер, с 
англ, А.С. Богдановского, Л А  Галкиной; Подрѳд. М.В. Ильина, А.Ю. Мѳльвиля.- 
М.іАспѳктПрѳсс, 2002,- 537с. С. 29-31.)
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կամ «իշխանության ծարավ» մարդկային էությամբ, ապա նեոռեալիզմը պետու­
թյունը դիտարկում է որպես համակարգ: Վերջինս, հիմնվելով իշխանության 
տարաբաժանման վրա, կառավարում է իրականացնում այլ միավորների 
(պետությունների) միջև ուժերի հարաբերակցության հավւսսարակշռմամբ: 
Այսպիսի պայմաններում պետությունը ձգտում է հանրային անվտանգություն 
ապահովելու նպտակով իրացնել իշխանությանն ուղղված իր նկրտումները' իր 
ռազմական հնարավորություններին համապատասխան:

Այն գործառնվում է միջազգային համակարգի կազմակերպման սկզբուն­
քի, միավորների գործառույթների և միավորների միջև ուժերի բաշխման 
դետերմինացման միջոցով: Այս տիրույթներում էլ պետությունները ապահովում 
են ինքնիշխանություն, անվտանգություն, տնտեսության արդիականացում, 
քաղաքացիների պաշտպանություն, ներքին կարգի պահպանություն և այլն: 
Նշված սկզբունքների իրականացումն Էլ պայմանավորված Է պետությունների 
հնարավորություններով' ուժՓօ^^), ռազմական հզորություն, մարդկային 
պոտենցիալ, տնտեսական հնարավորություններ, աշխարհագրական դիրք և 
հզորության այլ ցուցանիշներ:

Այս բարդ, բազմաչափ գործընթացում որոշիչը պետության կողմիցիր 
հնարավորությունների (ուժերի) բաշխումն Է և ռացիոնալ օգտագործումը' ոչ 
միայն ուժերի հարաբերկցության պահպանման, այլև պետության իմիջի 
հեղինակության, բարձրացման միջոցով: Արդյունքում պետությունները գոր­
ծառնում են ինքնօգնության (self-help environment) պայմաններում, որտեղ 
յուրաքանչյուր պետության գլխավոր խնդիրն Է գոյատևումը' զարգացման, 
արդիականացման և նորարարացման միջոցով:

Այսպիսով, համաձայն ռեալիզմի/նեոռեալիզմի հայեցակարգի, պետու­
թյունը հասարակության քաղաքական համակարգի գերակա ինստիտուտն էև, 
հետևաբար, հանրային անվտանգության ապահովման ամենակարևոր դերա­
կատարը: Այդ պատճառով' համաձայն անվտանգության պետականակենտրռն 
հայեցակարգի, պետության համար արդիական է համարվում ռազմական 
սպառնալիքը և անվտանգության ապահովման հիմնական խնդիրն է արտաքին 
ոտնձգություններից իր տարածքի և ինքնիշխանության պաշտպանությունը: 
Ռազմական անվտանգության վրա հիմնված ավանդական հայեցակարգը 
գերիշխեց մինչև «սառը» պատերազմի ավարտը, որից հետո ռազմավարական 
իրավիճակը աշխարհում փոփոխվեց, երկու հակադիր ճամբարների հակադրու­
թյանը փոխարինելու եկան նոր սպառնալիքներ: Դրանք ունենալով Էթնիկական 
հողի վրա ծագած ներպետական կոնֆլիկտների, ահաբեկչության և ծայրահե-
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դսւկանության, անջատողականության, տնտեսական փ լուզմա ն և բնապահպա­
նական աղետների, ինչպես նաև ոչ ավանդական (աղանդավորականություն, 
կազմակերպված հանցագործության աճ, թրաֆիքինգ) սպ ա ռնա լիքների  
դրսևորման ձևեր' ընդարձակեցին հանրային անվտանգության ապահովման 
օրակարգը: Քանի որ ռեա լիզմի/նեոռեա լիզմի  տիրույթներում գործառնվող 
կոշտ անվտանգության տեսությունը, չկարողացավ բացատրել սպառնալիք­
ների կանխման ցանցային բնույթը, ապա, հանրային անվտանգության համա­
կարգային ապահովման նկատառումներով, ւսնվտանգագիտության մեջ զա ր ­
գացվեց ռիսկերի կառավարման նոր մոտեցումներ:

Անվտանգության ընդարձակված հայեցակարգեր
Անվտանգության տեսության մեջ «նոր մտածողությունը» ք ննա դա տ ե լով  

պետության' որպես անվտանգության գերակա դերակատարի դիտարկման 
անհրաժեշտությունը, փաստեց, որ պետությունները, հրա պ ուրվե լով  իրենց 
ուժով «արհւսմարում են այլ և հնարավոր է առավել վտանգավոր սպառնալիք­
ները: Սա ամբողջությամբ թուլացնում է նրանց ընդհա նուր  ա նվտ ա նգո ւթ յո ւ­
նը»10: Գ լոբա լա ցումը  և դ երա կա տ ա րն ե րի  միջև ա ճող  փ ոխ ա դա րձ  կա խ վա ծո ւ­
թյունը փ ոխ եց ի ն  սպ ա ռնա լի քնե ր ի  և խոցելիութ յա ն  բնույթը: Գ երա կա  նշա նա ­
կություն ստ ա ց ա ն  ա յնպ իսի  նոր սպ ա ռնա լի քներ , ինչպիսիք են բնակչութ յան 
ա ճը և նվա զո ւմը, ռեսուրսների ա նբա վա րա րութ յո ւնը  կա մ  ոչ օպ տ իմա լ 
օգտ ա գործո ւմ ը , էկոլոգիակա ն ճգնա ժա մերը ' իրենց բ նա պ ա հպ ա նա կա ն , 
բա նա կա ն  և հոգևոր բնույթով, ինչպ ես  նաև  ա շխ ա տ ա ն ք ի  գ լոբա լ բա ժա նմա նը  
մա սնա կցե լո ւ հ ի մ նա խ նդի ր ը  և այլն: Նոր մտ ա ծողո ւթ յա մբ  ա նվտ ա նգո ւթ յա ն  
հարցերի ա վա ն դա կ ա ն  հիմքերի վերա նա յմա մբ  հա նդես  ե կա վ  ա րևմտ յան 
հա յտ նի  ա ն վ տ ա ն գ ա գ ե տ ' Բա րրի ճրւզանը, իր հա մա խ ոհներով : Չմերժելով 
ա նվտ ա նգո ւթ յա ն  դա ս ա կա ն  հա յեցա կա րգը , ն րա ն ք  ձևա վորեցին ա նվտ ա նգո ւ­
թյան ը ն դա ր ձա կ վա ծ  օ ր ա կ ա ր գ ո վ  հա յե ցա կա ր գ ' ա ռա նձնա ցնե լով  սպ ա ռնա լի ք ­
ների հինգ (ռազմական, քաղաքական, հանրային, տնտեսական և բնապահ­
պանական) հ իմնա կա ն  տ եսա կներ  և թուլա ցնելով  ռա զմա կա ն  ա նվտ ա նգո ւթ յա ն  
գործոնը:

«Ընդհանուր ա ռմա մբ  ռա զ մա կա ն  ա նվտ ա նգո ւթ յո ւնը  կա յա նում  է հար- 
ձա կվո ղա կա ն  և պ ա շտ պ ա նո ղա կա ն  բնույթի պ ետ ութ յա ն  ռա զմա կա ն  կա րողու­
թյունների և միմ յա նց  մտ ա դրութ յունների  սուբ յեկտ իվ  ընկա լման երկմա կա րդա կ  
հա մա դրո ւթ յա ն  մեջ: Ք ա ղա քա կա ն  ա նվտ ա նգո ւթ յո ւնը  վերա բերվում  է պ ետ ու­

10 Steve Smith, “The Increasing Insecurity in Security Studies: conceptualising security in the last 
twenty years” , 2000. P. 77.
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թյան, կառավարման համակարգի և գաղափարախոսության կազմակերպական 
կայունությանը, որոնք կառավարություններին լեգիտիմություն են հաղորդում: 
Տնտեսական անվտանգությունը վերաբերվում է բարեկեցության և պետական 
հզորության սահմանված մակարդակի պաշտպանության համար անհարաժեշտ 
ռեսուրսներին, ֆինանսներին և շուկաներին հասանելիությանը: Հանրային 
անվտանգությունը կայանում է լեզվական, մշակութային, կրոնական և ազգա­
յին ինքնության ու սովորույթների ավանդական բաղադրիչների կայունության, 
անխախտության մեջ' միաժամանակ հաշվի առնելով էվոլուցիւսյի ընդունելի 
պայմանները: Շրջակա միջավայրի ոլորտում, անվտանգությունը նշանակում է 
տեղական և մոլորակային բիոսֆերայի (կենսոլորտ), որպես անհրաժեշտ 
օժանդակող համակարգի պահպանումը, որից կախված է մյուս բոլոր 
մարդկային գործունեությունը»11:

Ինչպես տեսնում ենք առաջարկված հինգ ուղղությունները սերտորեն 
փոխկապակցված են, նրանց համալիր փոխգործակցությունը ազդում է 
անվտանգության բոլոր դերակատարների' անհատի, հասարակության, պետու­
թյան և պետական կառավարման համակարգի գործունեության վրա: Չնայած 
այն հանգամանքին, որ Բուզանը վերլուծում է ա նվա տ նգո ւթ յա ն  բոլոր ուղղու­
թյունները, այդուամենայնիվ, նա, ինչպես ե ռեալիզմի/նեոռեալիզմի կողմնա­
կիցները, պետությունը համարում է անվտանգության ապահովման հիմնական 
դերակատար: Այդ պատճառով էլ նրա առաջարկած անվտանգության հասկա­
ցությունը արմատապես չի փոխում պետականակենտրոն հայեցակարգը: 
Համաձայն դրա' պետությունը անվտանգության գլխավոր դերակատար է, 
որովհետև, ա/ պետությունն է լուծում հենց պետության ճերսում ծագած 
հիմնախնդիրները, միաժամանակ կարգավորելով հարաբերությունները մյուս 
պետությունների հետ, գործառնում է միջազգային համակարգում, բ/ պետու­
թյունն անվտանգության պրովայդեր է մյուս դերակատարների համար, զ/ պե­
տությունը գերիշխող դերակատար է միջազգային անվտանգության համա­
կարգում:

Պետությունը անվտ ա նգո ւթ յո ւն  է ապահովում ռազմական, քաղաքական, 
հանրային, տնտեսական և բնապահպանւսկ ոլորտներում, որոնց կարևորու­
թյունը այս կամ այն պետությունում պայմանավորված է համակարգի արդիա­
կանացման անհրաժեշտությամբ: Նմանօրինակ մոտեցմամբ էլ Բ. Բուզանի 
կարծիքով պայմանավորված է իր կողմից առաջարկված անվտանգության

11 Валу Buzan. People, States and Fear An Agenda for International Security Studies in the Post-
Cold War Era, Harvester Wheatsheat, 1991, p. 19.
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հայեցակարգը12: Անվտանգության պ ետ ա կւսնա կենտ րոն  հայեցակարգի վերա­
նայման մյուս ուղղությունը անվտանգության տեսության մեջ հասարակության 
ներաոման մակարդակի հիմնախնդիրն է:

Այս նկատառումներով էլ նոր մտածողության կողմնակիցների միջև տա­
րաձայնություններ կան հենց «հասարակություն» հասկացության վերաբերյալ: 
Այսպես' քննադատելով հասարակությունը որպես անհատների միջև ռացիոնալ 
դաշինք մոտեցումը, Բ. Բուզա նի  համախոհ Օլե ՎԷվերը կարծում է, որ հասա­
րակության դիտարկումը անհատական անվտանգության միջոցով «նշանակում 
է, որ ա րդ յո ւն քո ւմ  հա սա րա կութ յո ւնը  վերա ծվո ւմ  է ոչ ավելի ք ա ն  նրա  մա սնիկ­
ների ա մբողջո ւթ յա ն  ...»13: Ո րպ եսզի  հասկանանք կոլեկտ իվ ա նվտ ա նգո ւթ յա ն  
հարցերի էությունը' «հասարակության ա նվտ ա նգո ւթ յո ւնը  ա ռա ջին  հերթին 
պ ետ ք  է հա սկա ցվի  ո րպ ես  ա ն կ ա խ  գոյություն ո ւնեցող  և իրենից ա ռա վել ք ա ն  
իր մասնիկների ա մբողջութ յունը  ն երկա յա ցնող  սոցիումի անվտանգություն 
(social agent)»14: «Ես»-երի ամբողջություն կազմող «Մենք»-ն է հասարակու­
թյուն: Հասարակությունը, ը ստ  Օ. ՎԷվերի, նույնպ իսի ա նվտ ա նգո ւթ յա ն  դերա­
կատար է, ինպիսին պետությունն է. այն պարզապես «պետության զգացմուն­
քային հ իմ քը  չէ» և ոչ Էլ նրա ն  խ ոցե լի  դա րձն ող  միա վոր: Հետևաբար այն իրեն 
ն ու յնա կա նա ցնե լով  պ ետ ո ւթ յա ն  հ ետ ' «իմ պետությունը», նրա  ա նվտ ա ն ­
գութ յա ն պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւն  է: Միևնույն ժա մա նա կ  ա յն  հասարակութ յունները, 
ո րոնք  իրենց  չեն ն ո ւ յնա կա նա ցնո ւմ  հա նրա յին  շահի գերակա յութ յունը 
ա պ ա հով ո ղ  պետությունների հետ  հա կա սութ յա ն  մեջ Է գտ նվո ւմ  պ ետ ութ յա ն  
ա նվտ ա նգո ւթ յա ն  հետ , ք ա ն ի  որ ձգտում են հ եղա փ ոխ ա կա նորե ն  փ ոխ ել 
պ ետ ա կա ն  կարգը , առանց հա շվի  պ ռնելու ա րտ ա քի ն  մա րտ ա հրա վերները :15 

Ինչ վերաբերվում Է սպ ա ռնա լի քնե ր ի  բնույթին, ա պ ա  հանրա յին  ա ն­
վտ ա նգո ւթ յա ն  մ ոտ եցմա ն  կողմնա կիցները  կա րծում  են, որ դ րա նց  բնորոշումը 
տեղի է ունենում հա սա րա կո ւթ յա ն  կողմից  վերջիններիս սուբյեկտ իվ ընկալ- 
մամբ կամ, ինչպես նշում Է հ ետ ա զո տ ո ղ  Տ. Տերրիֆֆը, հա սա րա կութ յա ն 
ինքնության դեմ ո ւղ ղվա ծ  սպ ա ռնա լի քնե ր ի  ընկա լմա ն  միջոցով16:

ռ Barry Buzan. People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post- 
Cold War Era, Harvester Whcatsheat, 1991, p. 65.

Ole Waever, “Societal security: the concept”, вкннгеподред. Ole Waeveret at, cds., Identity. 
Migration and the New Security Agenda inJZurope (London: Pinter Publishers, 1993, p. 18.
14 Տես նույն տեղում Էջ 16
16 Տես նույն տեղում Էջ 20-25 

Terri Terriff, Stuart Croft, Lucy James, Patrick M. Morgan. Security Studies Today. Polity Press, 
1999, p.23
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Անվտանգության տեսության մեջ վերլուծության մեկ այլ նոր մակարդակ 
է համարվում անհատք կամ անձնական անվտանգությունը: Համաձայն նշված 
մոտեցման' ամենամեծ արժեքը մարդն է և համապատասխանաբար «լուրջ 
սպառնալիքներ են համարվում սովը, հիվանդությունները, հաշմանդամությունը 
և «մնացած բոլոր հավանական սպառնալիքները' սնանկացումից մինչև 
գործազրկություն»17: Անձնական անվտանգության ապահովման հիմնական 
պրովայդեր, ինչպես ե կանխատեսվում էր, պետք է լինի պետությունը: Այդուա- 
մենայնիվ պետությունը կարոդ Է լինել ինչպես անվտանգության պրովայդեր, 
այնպես էլ սպառնալիքների աղբյուր անհատի համար և այդ կերպ հանդիսանա 
«երկդեմ Յանուս»:

Այս տեսակետը չի պաշտպանում Բ. Բուզանը, որը պնդում է, որ չնայած 
պետությունը կարող է և կրել որոշակի սպառնալիքներ, այդուամենայնիվ, դա 
անհատների համար առավելությունների ե թերությունների հարց է, որոնք 
իրենք հիմնեցին, որպեսզի խուսափեին մարդկանց միջև անարխիկ դրությու­
նից: Պետությունը' իր բոլոր թերություններով հանդերձ, համարվում է նվազա­
գույն չարիքը մարդկանց համար: «Պարտադիր չէ ներդաշնակություն լինի 
անհատի անվտանգության և ազգային անվտանգության միջև: ...Պետության 
կողմից անհատների որոշակի անվտանգության ապահովումը ուղեկցվում է 

նաև սպառնալիքներով: Այդ սպառնալիքները ... անխուսափելի են»18: Եվ այդ 
սպառնալիքները P. Բուգանի կողմից դիտարկվում են որպես բնական ծախքեր, 
որոնք անհատները կրում են առավել կարևոր արժեքներ ձեռք բերելու' 
պետական մեքենային կողմից ապահովվող կարգի և օրինականության 
օգնությամբ:

Տվյալ փաստարկման դեմ է հանդես գալիս Կեն Բուզը, որը պետությունը 
չի համարում անվտանգության առանցքային օբյեկտ' ելնելով հետևյալ պատ­
ճառներից. նախ ոչ բոլոր պետություններն են անհանգստացած ներքին և 

արտաքին անվտանգության խնդիրներով: Միևնույն ժամանակ նույնիսկ այն 
պետությունները, որոնք զբաղված են անվտանգության խնդիրներով, ներկա­
յացնում են միայն մեխանիՅՕները, բայց նրանք ոչ միշտ են իրականացնում 
անվտանգության ապահովման խնդիրները: Բացի դրանից պետություններն 
չափազանց տարբեր են իրենց բնույթով որպեսզի միանշանակ ընդունեն և 
իրականացնեն «անվտանգության ընդարձակված օրակաոգ»-ի շրջանակնե­

17 Տես նույն տեղում էջ 19
18 Barry Buzan. People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post- 
Cold War Era, Harvester Wheatsbeat, 1991, p. 50
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րում ա ռա ջա րվա ծ  անվտանգության կառավարման չափորոշիչները: Անվտան­
գության հարցերի հետազոտության կենտրոնում դնելով էմանսիպացիան' 
Բուզը անհատներին համարում է վերլուծության հիմնական օբյեկտ: Միայն 
Էմանսիպացիան կարող Է ապահովել իրական անվտանգություն' ազատելով 
«ժողովրդին, անհատներին և խմբերին ֆիզիկական, ինչպես նաև մարդածին 
սահմանափակումներից, որոնք թույլ չեն տալիս նրանց անել այն, ինչ նրանք 
կանեին ազատ կամքի արտահայտման պայմաններում»19: Համաձայնվելով 
առաջարկված մոտեցումների հետ' ավելացնենք անհատի անվտանգությանը 
սպառնացող տեխնածին սահմանափակումները' հին տեխնոլոգիաների կիրա­
ռելիություն, նոր տեխնոլոգիաների յուրացման և ձեռքբերման արգելքներ:

Անձնական անվտանգության հայեցակարգի վերաբերյալ առանձնա­
հատուկ տեսակետ ունեն ֆեմինիստները: Կնոջը դիտարկելով որպես ան­
վտանգության օբյեկտ' նրանք արմատապես փոխեցին հայեցակարգի վերա­
բերյալ ավանդական մոտեցումները: Վերջինս' համաձայն ֆեմինիստների, ըստ 
արժանավույն չի գնահատում գենդերային գործոնը: Գոյություն ունեն անպիսի 
գործոններ, որոնք ավելի մեծ սպառնալիք են ներկայացնում կանանց համար, 
քան տղամարդկանց: Օրինակ' պատերազմների զոհերը առավել չափով 
համարվում են կանայք և երեխաները, կանանց նկատմամբ բռնությունները 
լայնորեն օգտագործվում է պատերազմներում, որպես ռազմական էքսպան­
սիայի մեթոդներից մեկը, աշխարհում փախստականների առավել քան 80 տո­
կոսը համարվում են կանայք և երեխաները: Կնոջ խոցելիությունը առանձնա­
հատուկ ձևով արտահայտվում Է տնտեսական ոլորտում: Այն դեպքում, երբ 
կանայք համարվում են մոլորակիՀօնակչության կեսը, վճարվող աշխատուժի 
մեկ երրորդը և նրանց աշխատանքը ընդկրգում է աշխատանքային ժամերի 
երկու երրորդը աշխարհում, նրանք ստանում են համաշխարհային եկամտի 
միայն տասներորդ մա սը  և տիրապետում են համաշխարհային սեփականու­
թյան մեկ տոկոսից քիչ կազմող մասը: Այս փաստը, ինչպես նշում են 
ֆեմինիստները, ցույց է տալիս, որ «պետությունը չեզոքություն չի պահպանում 
բոլոր անհատների համար հավասար անվտանգության ապահովման գործում» 
և այդ պատճառով չի համարվում անվտանգության երաշխավոր իր բոլոր 
քաղաքացիների համար20: Եվ նույնիսկ անվտանգության հայեցակարգի 
վերաբերյալ ընդարձակված տեսակետներ առաջարկող նոր մոտեցումները

1 Steve Smith, “The Increasing Insecurity in Security Studies: conceptualisingsecurity in the last 
twenty years", 2000. P. 85
10 Steve Smith, “The Increasing Insecurity in Security Studies: conceptualisingsecurity in the last 
twenty years”, 2000. P. 94
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հաշվի չեն առնում այս հանգամանքը և այդ պատճառով էլ համարվում են ոչ 
լիարժեք:

Քննադատության ենթարկելով ֆեմինիստական նմանատիպ մոտեցումը' 
երրորդ ալիքի փորձագետները գտան, որ այն ապակայունացնում է անվտան­
գության բոլոր հասկացությունները' փլուզելով անվտանգության ապահովման 
ավանդական ընկալումները: Ֆեմինիստական մոտեցումը փոխում է պետու­
թյան' որպես չեգոք դերակատարի, ընկալումը և ավելորդ զգացմունքւսյնու- 
թյուն է հադորդում տղամարդու և կնոջ նունյականացման հիմնախնդրին21: 
Համաձայնվելով նմանօրինակ մոտեցմանը, այնուհանդերձ, շեշտենք, որ ֆեմի- 
նիգմը' արմատապես փոխելով անվտանգության ապահովման ավանդական 
ընկալումները, կարող է պատճառ հանդիսանալ դրա վերլուծական, կանխա­
տեսման և նորարարական գործառույթների ձևախեղմանը: Արդյունքում հան­
րային անվտանգության ապահովման մեխանիզմից դուրս են մղվում առավել 
կարևոր հիմնախնդիրները:

Հանրային անվտանգության ապահովումը որպես համակարգային 
երևույթ դիտարկելով' կարևորենք նաև միջազգային հարաբերությունների 
համակարգի հումանիզացումը, այսինքն' վերպետական մակարդակում ան­
վտանգության էկոլոգիայի զարգացումը: Փաստորեն հանրային անվտանգու­
թյուն կարող ենք ապահովվել միջազգային անվտանգության համակարգի 
համատեքստում: Ասածը հիմնավորենք անվտանգագետ Կոլոջեի մոտեցմամբ. 
«անվտանգության քաղաքականությունը կաոելի է բնորոշել որպես խմբերի Լ 
պետությունների ձգտում' ազդել և սահմանել (հաստատել) անվտանգության 
միջազգային համակարգի կամ այն կազմող մասնիկների ընդհանուր կառուց­
վածքը իրենց համար ցանկալի տարբերակով»22:

Համաձայնվելով հեղինակի հետ' փաստենք, որ քննարկվող մոդելներում 
գոյություն չունի միասնական մոտեցում անվտանգության օբյեկտի վերաբեր­
յալ, և «արդեն առավել քան երբևէ համաձայնություն չկա այն բանում, թե ով է 
համարվում թշնամի»23: Այն դեպքում, երբ ոչ ավանդական մոտեցման կողմա- 
նակիցները առաջարկում bfr-խորացնել հայեցակարգը' նրա մեջ ներառելով 
վերլուծության նոր մակարդակներ և ընդարձակել այն, հաշվի առնելով ոչ 
ռազմական գործոնները, ավանդական տեսության կոմնակիցները կարծում են,

я Տես նույն տեղում էջ 95
22 Terri Terriff, Stuart Croft, Lucy James, Patrick M. Morgan. Security Studies Today, Polity Press, 
1999, p.19
23 Terri Terriff, Stuart Croft, Lucy James, Patrick M. Morgan, Security Studies Today, Polity Press, 
1999, p.4
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որ հայեցակարգի ընդլայնումը, ընդարձակումը և խորացումը կհանգեցնի 
հասկացության քայքայմանը, վերացմանը: Ինչպես նկատում է Դան Դոդնին, 
«եթե մենք սկսենք խոսել կյանքին, սեփականությանը կամ բարեկեցության 
սպառնացոդ բոլոր ուժերի և իրադարձությունների մասին ... մենք շուտով 
կկորցնենք հենց հասկացության իմաստը և էությունը: Բոլոր մեծ խնդիրները 
սպառնալիք են ազգային անվտանգությանը»24:

Այդուամենայնիվ, ակնհայտ Է, որ արդի զարգացած և զարգացող 
հասարակություններում առկա հիմնախնդիրները վկայում են անվտանգության 
հայեցակարգի արդիականացման անհրաժեշտության մասին: Այս մոտեցման 
շրջանակներում անհարժեշտություն Է առաջանում նորովի պատասխանել մի 
շարք հիմնարար հարցերի, ի՞նչպես սահմանել, բնորոշել հայեցակարգը, 
որպեսզի չկորի նրա բնույթը և Էությունը: Ի՜նչպես սահմանել այս կամ այն 
հարցի' որպես անվտանգության սպառնալիքի բնորոշման շրջանակը: Ի՜նչպես 
խուսափել նվազ էական գործոնների «պիտակավորումից», որոնց տրվում է 
անվտանգության հիմնահարցի կարգավիճակ և դրանով հանդերձ առաջանում 
Է ոդջ հայեցակարգի ամբողջականության փլուզման սպառնալիք: Յուրա­
քանչյուր ուղղություն առաջարկում Է անվտանգության հայեցակարգի իր տար­
բերակը, և քանի դեռ հետազոտողները չեն հասնում համաձայնության այս 
հարցերում, անվտանգության տեսության արևմտայան դպրոցում քննարկում­
ները կշարունակվեն:

Modernization Tendencies of Public Security Policy 
Due to the global universal multi polar processes, the young branch of safety 

science is a permanent modernization, predicting all the changes which may impend the 
new public safety agenda. Anyway let’s state, that in the scope of this new bom science 
branch both theorists and experts of the new world didn’t develop yet a unified approach, 
due to the development of the multi polar world regional characteristics. This young 
sphere of science (security studies) is now in the development process, which includes 
historical characteristics and patterns safety policy modernization.

24 Steve Smith, “ The Increasing Insecurity in Security Studies: conceptualisingsecurity in the last 
twenty years” , 2000. P. 78
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