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Ինչպես հայտեի է, լեզուն, հանդիսանալով գրականության նա խ ա ֊ 
էլեմենտ ե  ազգային մշակույթի էթևոտարբերակիչ իարհրդաևիշ, բնութա­
գրում է իրենով գրված ստեղծագործության ազգային պատկանելությունը: 
Գեղարվեստական գրականությունն իր հերթին սերտորեն ստնչվում է 
ժողովրդի տնտեսական, քաղաքական, հասարակական և  հոգևոր կյանքի 
հետ: Ազգային ինքնությունը դառնում է գրական ստեղծագործության 
օրգանական հատկանիշ, քանի որ, մարդկանց ազգային ստաևձևահատ- 
կություններից բխող բևավորությաև գծերը ոչ միայն հանդիսանում են 
գրական ներշնչաեքի աղբյուր, ա յլ նաև մեկնաբանվում են տվյալ ազգի 
ոգով շնչող գրողի տեսանկյունից; Այդ պատճառով տարբեր բնույթի գե- 
ղարվեստակաև տեքստերը, այդ թվում նաև առակները, հանդես եև գալիս 
իբրև ազգամշակութային տեղեկատվության վախանցմաև և պսւհպաևմաև 
իդեալակաև միջոցևեր:

Գեղարվեստակաև տեքստում ազգային առանձնահատկության ար­
տացոլման խնդրի մասին խոսելիս հարկ է հիշատակել Պրիվալովայի 
տեսակետը, ըստ որի տեքստի ամբողջական հատվածն ի սկզբանն 
օժտված է ազգամշակութային առանձնահատկությամբ, ինչը ձեռք է բեր­
վում բաղկացուցիչ տարրերից բխող հատկանիշևերից [9, с. 268]: Դրաևից 
բացի, շատ հետազոտողևեր՛ (Ռուբսւկիև 1929, Կոև 1968, Լոտմաև 1970, 
Բարտ 1978, Լեոևտև 1979) համարում եև, որ տեքստը, համարվելով 
պատմակաև որոշակի շրջանի արգասիք և սոցիալ-մշակութայիև ավաև- 
դույթևերի վառ արտացոլում, իրենից ևերկայացևում է բարդ ֆեևոմեև, որև 
առանձնահատուկ ձևով արտահայտում է իրակաեությաև որոշակի 
հատված, ամրագրելով լեզվամտածողության ազգայիև առաևձևահատկու- 
թյուևները և այս կամ այև ժողովրդի ներկայացուցչի խոսքի « վ ա ր ք ը » :

Նկատի ունեևալով, որ հաղորդակցություևը երկկողմ գործըևթաց է, 
այսիևքև ներառում է « հ ղ ա լ » ՝  հեղինակ, և «հա ս ցե ա տ եր»՝ստ ա ցոդ, 
հարկ է հաշվի ա ռնել ընթերցողիև, որև ըևդուևում է իրեև ուղղված 
տեքստը: Տեքստի ըևկալումը շատ գիտևակաևևերի կողմից դիտվում է իբրև 
հոգեբաևակաև պրոցես, որի էություևը կայաևում է ըևթերցողի մոտ 
տեքստի բովաևդակությաև կերպարի առաջացմաև մեջ: Իսկ վերջիևս միշտ 
վափոխակաև է [10, С. 21]: Այսպիսով, Ռուբակիևը պեղում էր, որ տեքստի
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մտովի ընկալումը ե գնահատականը որոշվում են «ոա սսա յի, միջավայրի, 
պ ա հ ի » գործոններով [11, C. 75]: Ընդ որում, հատուկ կարևորություն է 
տափս ընթերցողի փորձառությանը: Ըստ Բինայի, տեքստի ընկալումը 
պայմանավորված է երկու գործոնների փոխազդեցությամբ 1) տեքստի 
իմաստաբանական ուղղվածություն և իմաստային կաոուցվածք և 2) ընկա­
լող անհատի հիշողությունը ն մակարդակը ներառյալ լեզվի զարգացա­
ծության աստիճանը ն նկարագրվածի վերաբերյալ գիտեփքների պաշարը 
[1, C. 67]: Մի խումբ հետազոտողներ. երկրորդ գործոնը համարում են 
անհատական ճանաչողական տարածություն [5, C. 139], <<ինչը համար­
վում է ազգաբնորոշ և ցայտուն առանձնահատկություն, քանի որ նրա 
հիմքում ընկած է  այն հասարակության ազգալեգվամշակութային ճանաչո­
ղականությունը, որը հոգեհարազատ է տվյալ ճանաչողական տարածու­
թյունը կրողների հ ա մ ա ր» [6, C. 46].

Ինչպես ըստ Բրիլնայի, 4ոլսկու ն այլոց մոտ, այնպես էլ սույն հոդ­
վածում, ճանաչողական բազա ասելիս հասկանում ենք «գիտելիքների 
որոշակիորեն կազմավորված ամբողջականություն համալրված ազգային 
առանձնահատկություններով և մշակութային պատկերացումներով, որն 
անհրաժեշտ է ն պարտադիր տվյալ հասարակության ներկայ ացուցչի 
հա մա ր» [13, С. 11]: ճանաչողական բազայի նշանակությունը և նրա 
ուսումնասիրման անհրաժեշտությունը սահմանում եև այսպես կոչված 
«կոորդինատային համակարգ», որի միջոցով ընկալվում և համապա­
տասխան գնահատակաև եև ստանում նորաստեղծ տեքստերը [5, с. 141]: 

Ազգային ուրույն ձևը, որև արտացոլվում է գեղարվեստական տեքս­
տում, նաև նրանում է, որ տեքստի հատվածը կառուցվում է ժոդովրդա- 
լեզվամշակութային այն միջավայրի բուն մշակութալեզվաբանական պա­
րամետրերին համապատասխան, որին պատկանում է հեղինակը:

Ցանկացած լեզվամշակութային հասարակություն մեկնաբսւևում է 
գեղարվեստական ստեղծագործությունը իր իսկ ստեղծած նշանագիտա­
կան և աքսիոլոգիական համակարգի կոորդիևատների հիման վրա: Ընդ 
որում, տեղի է ունենում ոչ միայն լեզվային, այլ նաև արժեքային հարմար­
վողություն տեքստի նյութի հետ [9, с. 262]:

Այսպիսով, ստերեոտիպ առակները, որոնք գրված են լեգենդար 
Եզոպոսի կողմից, երբեք չեն հնանում և մշտապես եևթարկվում են տարբեր 
վարիացիաների: Միայն թե, նույնիսկ այն դեպքում, երբ խոսքը գնում է 
հունական անվափոխ տեքստով աոակևերի մասին, ամեն անգամ այլ 
լեզուներով թարգմանելիս թարգմանչի ճանաչողական բազան թողնում է 
իր ազդեցությունը, կարծես թարգմանության ժամանակ առակների 
տեքստերը «ա նցևում ե ն »  իր միջով և նոր միայն ստանում սեփական
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մայրեևիի տեսքը դրանով ձևափոխվելով և նոր ազգամշակութային 
արժեքևեր ձեոք բերելով: Դա հաստատում է ևաև Պրիվալովան հետևյալ 
տողերում. «Ցաևկւսցած տեքստի վերագրումը այսպես կոչված «միջա զ- 
գայիե ֆ ոև ղիև» չի երաշխավորում «ի և վ ա ր ի ա ն տ » աոակների ընկա­
լումը տարբեր ժողովրդալեզվամշակութային ներկայացուցիչների մոտ: 
Ազգամշակութային աոանձեահատկություևը սահմանում է այս կամ այև 
տեքստի ըեկալման ալգորիթմը, այսպիսով նպաստելով տարբեր «իևվա - 
րիաևտևերի» ըևկալմաևը [9, с. 256]:

Այլ խոսքով, ազզայիև լեզվով թարգմաևված աոակները միավորում 
եե միևեույե ժողովրղալեզվամշակութայիև խմբի ևերկայացուցիչևերիև 
միաժամաեակ աոաեձևացնելով մյուսներից[3 ,С. 127]: Բացի ղրաեից, ստա­
կի մյուս աոանձնահատկությունը, որև անհրաժեշտ է նկատի ունենալ 
թարգմանությաև ժամանակ, ևրաևում է, որ այն կարելի է ղիսւել իբրև 
« լա յն  իրավիճակահամատեքստային միջավայր, որև ստկա է, ստեղծվում 
կամ եևթաղրվում է հեղինակի կողմից, որը ցաևկաևում է աոավել ընդգծել 
տվյալ առակում նկարագրված երևույթը դրաևով այն առավել հասանելի 
դարձնելով իր ժողովրդին[8,0.267]: Բայց որպեսզի առավել մեծ ազդե­
ցություն ունենա ընթերցողի կամ ունկնդրի վրա, առակագիրները ստիպ­
ված են լինում տեքստն ավելի ընկալելի և մատչելի դարձևել: Այդ պատ- 
ճաառով ազգային աոանձեահատկություևը առակի մի լեզվից մյուսը 
թարգմաեելու ժամանակ այն է, որ ամեև անգամ այլ մշակույթի պատկա­
նող առակի տեքստն ընկալելիս առակագիրները մեկևաբաևել և արդյուև- 
քում ձնափոխել են դրանք համադրելով սեփական մշակույթի տարրերի 
հետ, որոնցով պայմանավորված եև եղել ևրաևց աշխարհըևկալումը, և որև 
ուղղորդել է նրանց ստեղծագործական գործունեությանը և աոակևերի 
բովանդակությունը: Օրինակ Լաֆոնտեևի «Дубитрость» առակի թարգմա- 
ևությաև ժամաևակ "սո roiletel puor vous est un pesant fardeau..." տողը 
Կոխովը ե Դիմիտրևը թարգմանել են «королёкдлявастяжлаяноша...», որտեղ 
«королёкл-ը մարմնավորում է փոքրիկ թռչուն, իսկ ոուս աոակագիրևերի 
մոտ դարձել է «воробьем»:

Сказал он, -  воробей, и тот тебе тяжел (Крылов)
Я чаю, для тебя тяжел и воробей (Дмитриев)
Նման փոփոխությունը լրիվ տեղին է: Ռուսական մշակույթի մեջ այդ 

թռչունը համարվում է ժողովրդագրական հարաբերական «վա քրու- 
թ յո ւն » , քանի որ չի մտնում ռուս ֆոլկլորային հերոսների շարքի մեջ, և 
ռուսախոս մշակույթի ևերկայացուցիչևերից քչերը գաղափար ուևեև գոեն 
նրա արտաքին տեսքի մասին: Դրա փոխարեն ֆրանսիակաև մշակույթի 
մեջ այդ եույն թոչուևև զբադեցևում է բավակաևիև կարևոր տեղ: Նրա հետ
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եե կապված բազում հավատալիքներ, իսկ նրա որսի սովորույթը տարած­
ված է եդել մինչև XIX դարի աոաջին կեսերը:

Հա ր է  եևք համարում եշել ևաև, որ մի շարք թարզմաեիչևեր, 
թարգմանելով Լաֆոնտեևի, Կոիլովի, Թաուևսեևդի ն այլոց ստակները, 
հետագայում իրենք էլ իրենց հերթիև նոր առակներ ստեղծագործեցիև 
ռուսական, աևգլիակաև և ֆրաևսիակաև մշակույթում: Գուդկովը ևշում է 
կապը արդեև թարգմաևված և ավելի ուշ ստեղծագործված առակների միջև: 
«Ն ա խ որդ տեքստերի բովաևդակություևև արտացոլում և ձևավորում է 
լեզվամշակութայիև հասարակությաև ուղղորդման ամբողջական մաս­
շտաբները: Այդ տեքստերի ուսումնասիրության հիման վրա կարելի է 
դատոդություևևեր աևել այև արարքևերի, գործոդություեևերի, բևավորու- 
թյաև գծերի և այլևի մասիև, որ տիրում է տվյալ հասարակությաև մեջ [4, с. 
226]: Հաշվի առնելով մեծ ժամանակագրական շառավղով տարբեր առակ­
ների նյութերը, որոնք մանրակրկիտ ուսումնասիրությաև են ենթարկվել 
(«Ворона и лисица», «Волк и ягненок», «Волк и журавль», «Дуб и 
трость», «Лягушки, просящие царя»), ևկատում եևք մի ապշեցուցիչ 
երևույթ, միասնական մտորումների օրինաչավտւթյուն ներկայացված 
լեզվամտածողական համալիրի կողմից: XVII—XX դարերից եկող ուսում­
նասիրված աոակևերում առկա եև տարրեր, որոևք պատկանում են տար­
բեր ժամանակագրական շրջանևերիև, տարբեր մշակույթևերի. օրիևակ 
թագավոր, արքա, ազնվական, վաճառական, հողագործ և այլև:

Դրաևից բացի կա կարծիք ևաև այն մասին, որ « ե թ ե  մտա­
ծելակերպը ծագում է անցյալի տեքստերից, ապա նոր տեքստը նրա 
անուղղակի հետքն է և ևրաևց միջև կա աևնշաև տարաձայնություն: Իր մեջ 
արտացոլելով ստեղծագործ մտածելակերպ, տեքստն իվիճակի չէ 
արտահայտվելու ողջ խորությամբ, բազմաշերտությամբ, կեևդաևի գիտակ­
ցության վավտխականությամբ և հակասություններով: Այն առավել մաքուր 
է ու համակարգված, այդ պատճառով գրավոր աղբյուրը ոչ միայն բանալին 
է պատմակաև մտածելակերպի, այլ ևաև ևրա վարագույրը: Դրաև հա­
կառակ, կարելի է պևդել, որ էթևոմշակութայիև մտքերը կամ մշակութայիև 
հիմնական հակադլւությունները, որոնք վերաբերում եև նախնադարյան 
պատկերացումևերին, կարող եև իհայտ գալ գեղարվեստական գրա­
կանության էջերում զգալի երկարժամանակ: Այս տեսակետին է հակված 
նաև Լուրիեն, ըստ որի մշակույթի կենտրոնական գոտին աձևավորվում է 
էթնոգենեզի վաղ շրջաններում ն մնում է աևվտվտխ էթնոսի ողջ կյանքի 
ընթացքում: Նրանով է որոշվում յուրաքանչյուր կոնկրետ մշակույթի 
էթևիկակաև ստաևձևահատկություևը և աեկրկևելիություեը: Դա այև 
սոցիալակաև եասարակություևև է, որին բևորոշ է մշակույթի աոաևձեա-
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հատուկ երանգներ, որոնք պայմանավորում են մարդու ակտիվության 
բնույթը, նորը գործում է հատուկ օրենսդրության համաձայն, որի նպա­
տակն է եզակի պահել յուրաքանչյուր հասարակության համար մշակույթի 
երանգները տվյալ հասարակության ներսում երկար տարիներ շարունակ, 
ներաոյալ սոցիալական խոշոր փոփոխությունների էտապները:

Միաժամանակ նշենք նան, որ նախորդ ողջ գրականության ն 
ֆոլկլորի ոչ բոլոր, այսպես կոչված, ֆենոմեններն են արժանանում 
կիրաոական լեզու մուտք գործելու բախտին: Առակների կիրառումը արդի 
սոցիալկյանքի տարբեր ոլորտներում դրա պահանջարկի ցուցանիշն է 
ուսումնասիրված բոլոր մշակույթներում: Դրանից հետևում է, որ տվյալ 
առակները համապատասխանում են ժամանակակից հասարակության 
պահաևջեերիև, իրենց մեջ որոշակիորեն արտահայտելով դրաևց առանձ­
նահատկությունները :

Չնայած առակագրության տիպիկ ձևերը ավանդական հեյասների և 
իրավիճակների հետ կազմում եև առակագրության նշաևակագրակաև 
լեզուն և պւոշիչ դեր ուևեև թարգմանության ժամանակ, յուրաքանչյուր 
հեղինակ, գիտակցաբար կամ ոչ, լրացնում է  առակագրական տիպիկ ձևը 
նոր բովաևդակությամբ, որը հաղորդում է  ազզայիև, սոցիալական, քաղա­
քական և պատմական ուրույն աոանձնահատկությունևեր:

Այսպիսով, առակների տեքստերը կարող են հանդես գալ նաև 
պատկերազարդ տեսքով, տարբեր մշակույթևերի ինքնության համեմա­
տության, լեզվի ազգամշակութային աոաևձևահատկություևևերը արծար­
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The reflection of ethnic -cultural characteristic features in fables 
This paper is about the reflection of ethnic -cultural characteristic features in 

fables. Language as a symbol of the culture of that nation characterizes the national 
approaches to different economic, political, social and other aspects of life.

The fable as well as other forms of literary works are tools that transmit 
traditions, concepts, and other characteristic features of a nation.

In this paper we have tried to present different scientific approaches. Special 
attention is paid to the methods of translation of customs, idioms inherent in that 
language. The aim is to better understand and preserve the culture of that ethnic 
group, and transmit it to the target language.
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