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Տ երմինա բա նա կա ն ա ռումով իրազեկություն/կոմպետենտություն/ բառը 
նշա նակում է ոչ միա յն յո ւրա ցվա ծ  գիտ ելիքների  ու հնա րքների  հանրագումար, 
որոնք ա նձը  կա րող  է կիրառել ա նհրա ժեշտ ութ յա ն դեպ քում  միջմշւսկութային 
հա ղորդա կցութ յա ն մեջ' ՄՀ-ում, ա յն ենթադրում է կարողությունների համալիրի 
առկայություն, որը թույլ կտ ա  հա մա րժեքորեն  գնա հա տ ել հա ղորդակցա յին 
իրադրությունը, հա րա բերա կցե լ հա ղորդա կցա կա ն  դիտավորութ յունը խ ո ս քա ­
յին և ոչ խ ոս քա յի ն  միջոցների ենթադրյա լ ընտրության հետ, կ յա նքի  կոչել հա ­
ղորդա կցա յին  նպ ա տ ա կա դրո ւմը  և, հետ ա դա րձ  կա պ ի օգնութ յա մբ, վերիֆի- 
կացնել հա ղորդա կցա յին  ա կտ ի  արդյունքները:

Որպ եսզի պ ա րզենք, թե ինչ ունակությունների ու հմտությունների պ ետ ք 
Է տ իրա պ ետ ի  ա նձը  ՄՀ-ին հաջողութ յամբ մասնա կցելու հա մա ր ա նհրա ժեշտ  Է 
քննել միջմշակութա յին իրազեկութ յա ն հասկացությունը: Այն բա ղկա ցա ծ է 
լեզվական, հա ղորդա կցա յին  և մշակութա յին իրազեկություններից: Միահյուս­
վելով դ րա ն ք  ձևավորում են որա կա պ ես  նոր ամբողջություն, որն օ ժտ վա ծ  Է 
ա ռանձին վերցրա ծ  բա ղա դրիչներից  յուրա քանչյուրի ունեցածից տարբերվող 
սեփ ա կա ն նշաններով:

Լեզվական իրազեկություն հասկացությունը առա ջին ա նգա մ  կիրառել է 
Ն. Խոմսկին, որը մշա կել է ա յն ներյո ւրա ցված գեներա տ իվ  քերա կա նութ յա ն 
հիման վրա  և ա յդպ ես ա սելով հասկա նում Էր « լեզվաբանական ներհա յեցո­
ղությունը», « լեզվական գիտելիքը» , «լեզվական վարքը» ե, ի վերջո, կա տ ա րե ­
լապես խ ոսողի  ունակությունը ' տիրապեւոելու լեզվական կանոնների վերա ցա ­
կան հա մա կա րգին  (Манфред 1987,198).

Խ ոմսկու հա յեցա կա րգի  համա ձա յն ' լեզվական իրազեկությունը ներա ­
ռում Է լեզվա բա նա կա ն  գիտ ե լի քի  հնչակարգա յին, շա րահյուսա կան և իմա ստ ա ­
բանա կան բաղադրիչները: Յու. Մանֆրեդն առաջարկում է քննե լ ք ե րա կա նա ­
կան իրազեկությունը, որը, նրա  տեսանկյունից, «խոսողի/լսողի ընդունակու­
թյունն Է ճիշտ  ընտրություն կատ ա րելու լեզվական ա ռկա  նշաններից ու դրանց 
համա կցման կանոններից ' լեզվական կառույցներ ստեղծելու նպատակով»  
(նույն տեղում, 198): Լեզվա կա ն  իրազեկութ յան վերոհիշյալ բաղկացուցիչների
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հետ մեկտեղ, Գ. Ի. Բ ո գ ի ն ը  հիշատակում է ուղղագրության կանոնների, լեզվի 
գործառույթների, ոճերի տիրապետումը և ամբողջական տ եքստ ի  ա զա տ որեն  
օգտ ա գործումը  (Богин 1980, 7-11): Այսպիսով, լեզվական իրազեկությունը 
բազմաբնույթ երևույթ է, որը պահանջում է լեզվաբանա կան բազմա կողմանի 
ունակություններ ու հմտություններ:

Э. Շումանը առանձնացնում է լեզվի յուրացման վրա  ա զդող  հետևյալ 
գործոնները.

- սոցիա լական (օտար մշակույթի մեջ տևական ժա մա նա կ ապրելը, 
փոխհարաբերությունների բնույթը լեզվակիրների ու ոչ լեզվակիրների խմբերի 
միջև և այլն),

- աֆեկտիվ (գործիքա յին և ինտեգրումա յին շարժառիթները, մշակու­
թային ցնցումը, մշակույթի հանդեպ  վերաբերմունքը և այլն),

- անձնա յին (անորոշության նկատմամբ համբերատարությունը, ինքնա - 
գնա հա տ ա կա նի մակարդակը, եսակողմնորոշումը),

- ճանաչողական (ճանաչողական ոճը, (խ յխումը/չկախվածությունը 
շրջապատից),

- կենսաբանական և այլն (Schumann 1974):
Քերականական կանոնների լավ իմացությունը և հարուստ  

բառա պա շա րը բավարար չեն, որ խ ոսենք լեզվական իրազեկության բարձր 
մակարդակի մասին: Ա. Ա. Լեոնտևը իրավացիորեն ենթադրում Է, որ լեզվի ճիշտ  
ըմբռնումը տեղի Է ունենում միայն իրականության ա կտ իվ  արտ ացոլման ու 
ա կտ իվ  շփման արդյունքում (ЛеонтеЭ 1997,174):

Չնա յած օտ ա ր  լեզվի արտ ասա նակա ն նորմաների, բա ռա պ ա շա րի ու 
քերականությա ն իմացության կարևորությանը, դա  քիչ Է կոնկրետ  հա ղորդա կ­
ցային իրադրություններում դրա ճիշտ  կիրառման համար: Լեզուն մարդու 
ընդհանուր հոգեբանական ընդունակության մարզերից մեկն Է, որով որոշվում է 
հաղորդակցության ճակատագիրը: Այս գա ղա փ ա րը  համընկնում Է Խոմսկու 
դիրքորոշմանը, որը սահմանազատել Էր լեզվակաՕ իրազեկությունը (linguistic 
competence), ա յսինքն «լեզվական կանոնների մենթալ ներկա յացուցչություն­
ները, որոնք, նրա կարծիքով, հանդես են գալիս որպես կա տ ա րելա պ ես խ ոսո­
ղի/լսողի ներքին քերականություն» (Залевская 1996, 9), և լեզվաբանական 
իրագործումը (linguistic perfomiance)' իրական շփ ման ժա մա նա կ խ ոսքի  
ըմբռնումն ու արդյունավորումը: Խոմսկու կարծիքով, լեզվաբանությունը 
չպ ետ ք Է բա վա րարվի իրազեկության նկարագրմամբ: Նրա նպ ա տ ա կն  Է ցույց 
տալ, թե ինչպես Է մարդը ամենօրյա  փորձի հիման վրա  կառուցում գիտ ելիք­

90



ների հա մա կա րգը (Crystal 1987, 409): Այսպիսով, խ ոսքը  ոչ միայն սեփական 
մտ քերն ա րտ ահա յտ ելու ընդունակության մասին է, այլև որպես լեզվակիր 
մտածել կարողանալու, որը ենթադրում է լեզվում արտացոլված մշակութային 
կերպարների տեսանելիացում:

Լեզվա կա ն  իրազեկությունը դուրս Է գա լիս լեզվից օգտվելու կանոննե­
րին տիրապեւոելու շրջանակներից. այն ենթադրում Է սեփական կոնցեպտոլոր- 
տի ընդլայնում և ա շխա րհի պ ա տկերի մոդիֆիկացում միջմշւսկութային փորձի 
հիման վրա: Յու. Ն. Կարաուլովի հա յեցակարգի համաձայն' անձը գործառնում 
Է լեզվական իրազեկության երեք մակարդակներում' 1) խոսքա -իմաստաբա - 
նական (անձի բառապաշար), 2) լեզվաճանաչողական-Ք սնձի թեզաուրուսը, 
որում դրոշմվա ծ է ա շխա րհի մասին գիտելիքների հա մա կարգը կամ «աշխարհի 
պատկերը»), 3) պ ա տ ճա ռա բա նվա ծ  (անձի գործունեական-հաղորդակցա յին 
պահանջմունքները, որոնք արտացոլում են նրա  գործաբանությունը' նպա տա կ­
ների, մոտիվների, հիմքերի համակարգը) (Караулов 1987, 238):

Վ. Ի. Կարասիկը նույնպես .հանգում է այն եզրակացության, որ 
«լեզվական իրազեկությունը ունի մի քա նի  չափումներ».

1) լեզվի արդիական/երևութական տիրապետումը, լեզվի իրական իմա­
ցությունը,

2) նորմատիվա յին ճշտությունը, կրթված և ոչ ուսյալ լեզվակիրների 
լեզվական իրազեկությունը,

3) հա մա կա րգա յին  ճշտությունը, լեզվակիրների ու ոչ մայրենի լեզվով 
խոսողների լեզվական իրազեկությունը,

4) լեզվական հարստությունը, լեզուն գործածողների ու փորձագետների 
լեզվական իրազեկությունը, ովքեր տ իրա պետ ում են գրակա ն կամ նա խ ա գրա ­
կան բա զմա զա ն ոճերի (Карасик 1992, 63-64):

ՄՀ-ի պա յմաններում լեզվական իրազեկությունը պ ա տ ա սխա նա տ ու է 
շփման ժա մա նա կ ա նհրա ժեշտ  լեզվական միջոցների ճիշտ  ընտրության, ճիշտ 
հանձնառության, իրականության ձևերի հետ  մենթալ կաղա պա րների հարաբե- 
րակցման, մենթալ սխեմաների ու ճանաչողական փորձով կառույցների համա ­
կեցության, մեկ ա նգա մ ձեռք բերած լեզվական փորձը համանման հաղորդակ­
ցային իրադրություններում կիրառելու համար: Օ տ ար լեզվին տիրապեւոելու 
բարդությունն այն Է, որ ուսումնական իրավիճակները կարող են հեռու լինել 
իրական փորձից, ուստի դրանց կրկնումը իրական շփ ման ժամա նակ կարող է 
լուրջ դժվարություններ հարուցել:
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Ըստ էության, լեզվական իրազեկությունը հա րա բերակա ն հա սկա ցու­
թյուն Է, հա տ կա պ ես ՄՀ-ում կիրառելիս: Նախ' հարաբերականութ յան դրսևորում 
է այն, որ տա րբեր սոցիալական խմբերի ներկա յացուցիչների լեզվական իրա ­
զեկության գնա հա տ մա ն համար կիրառվում են ոչ միանման չափորոշիչներ: 
Երկրորդ' տա րբեր մշակույթներում կարոդ են չհամընկնել պ ա տ կերա ցումներն 
այն մասին, թե որն Է լեզվի կիրառման ճիշտ  ձևը և ոչ ճիշտը: Օ րինակ ա մե­
րիկյան անգլերենի համար նորմատիվային հա մա րվող  որոշ ձևեր բրիտ ա նա ­
ցիները կա րող են համարել սխալ: Երրորդ մայրենի լեզվին տ իրա պետ ելու պ ա ­
հանջներն ավելի մեծ են, քա ն  օտ ա ր  լեզվին: Չորրորդ' իրազեկության մա կա ր­
դակի գնա հա տ մա ն տարբերությունը կա խ վա ծ  Է հաղորդակցութ յան նպ ա տ ա կ ­
ներից. մարդը կարող Է հրաշալիորեն շփվել կենցաղում, սակա յն չունենալ իրա ­
զեկության բավա կանա չա փ  մակարդակ կատարելու ավելի որակյա լ գործողու­
թյուններ, օրինակ' զրուցելու մա սնա գիտա կան թեմաներով, ելույթ ունենալու 
գիտա ժողովներին կամ քննարկելու փիլիսոփա յական հիմնախնդիրներ: Քանի 
որ լեզուն սերտորեն կապ ված Է մտածողության հետ, միջմշակութա յին շփ ման 
գործընթացը կարող Է ծնել ներքին կոնֆլիկտ լեզվական իրազեկության մա ­
կարդակների միջև' մայրենի ու օտ ա ր  լեզուներում: Այն մարդու համար, ով 
սովոր Է մայրենի լեզվով ճիշտ, ամենա յն մա նրամասնութ յա մբ ու իմաստ ա յին 
նրբերանգներով արտահա յտել իր մտքերը, լեզվական միջոցների ա նբա վա րա ­
րությունը օտ ա ր  լեզվով հաղորդակցվելիս իսկական տ ա ռա պ ա ն ք  է: Այն 
դեպքերում, երբ պարբերաբար մասնակցությունը ՄՀ-ին ա նխուսափելի  Է, ա յդ 
հակասությունը դառնում է լեզվական ունակությունները կատ արելագործելու և 
իրազեկության ավելի բարձր մակարդակի անցնելու խթան:

Հաշվի առնելով լեզվական նշանակության դինամիկությունը պ ետ ք  է 
նաև նկատի ունենալ, որ այն ենթակա է փոփոխությունների ' կա խ վա ծ  «այն 
յուրացնող» լեզվակիր անձի խառնվա ծքից, շփ մա ն հա մա տ եքստ ից , կիրառման 
ժամա նակից և այլն:

Քանի որ լեզվական իրազեկությունը ներառում Է լոկ հա մա րժեք  շփ ման 
համար անհրաժեշտ  ունակությունների մի մասը, մեծ նշանակություն Է ստ ա ­
նում հաղորդակցային իրազեկության հասկացությունը, որն առաջին ա նգա մ  
կիրառեց Դ. Հայմսը:

Չափանիշները, որոնց հիման վրա  ամերիկյան գիտությա ն մեջ մշակվեց 
հաղորդակցա յին իրազեկության հասկացությունը, համակողմնորոշումն ու հա ­
մակարգումն Էին: Համակողմնորոշումը դիտվում Է որպես փոխըմբռնմա ն որո­
շակի ա ստ իճանի հասնելու ընդունակություն ա յնպիսի խ ոսքա յին  ռա զմա վա ­
րությունների միջոցով, ինչպիսին են հաստ ատ ումը (acknowledging), ա րտ ա -
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ցոլումը (mirroring), շրջասությունը (paraphrasiing), հստակեցումը (clarifying) և 
այլն: Իր հերթին համա կարգում ասելով նկատ ի է առնվում սեփական խոսքա յին 
գործողությունները այլ հաղորդակցվողների գործողություններին, ինչպես նաև 
շփման ա նհա տ ա կա ն ու խմբա յին նպ ա տ ա կներին հարմարեցնելու կարողու­
թյունը: Հա մա կա րգմա ն  ռազմավարությունները ներառում են ներումը
(apologie), հերքումը (disclaimer), մետահաղորդագրությունը (meta-accounts) և 
այլն: Համակողմնորոշմա ն ու հա մա կա րգմա ն բացակայությունը աղերսվում է 
անկանոն, ա նհա մա չա փ  շփման հետ, որին բնորոշ են զրուցակցին բազմիցս 
ընդհատելն ու ճ շտ ող  հարցեր տալը (Matyash 1999):

Հա ղորդա կցա յին  իրազեկությունը պ ա րունա կում է մեխանիզմներ, 
հնարքներ ու ռազմավարություններ, որոնք անհրա ժեշտ  են շփման արդյունա­
վետ գործընթացի ա պ ա հովմա ն համար: Հա ղորդակցա յին իրազեկության 
նկատմամբ պ ա հանջները ՄՀ-ում էլ ավելի խ իստ  են, քա ն  մեկ մշակույթի ներ- 
սում, քա ն ի  որ ենթադրվում է ոչ միայն մարդկա յին շփ ման օրինաչափություն­
ների ըմբռնումը, այլև բա զմա թիվ  մշակութա յին տարբերությունների հաշվի 
առնումը, նրբազգացությունը հաղորդակցա յին իրադրության նվազագույն 
փոփոխությունների ու զրուցակցի պ ա հվա ծքի  նկատմամբ: Հա ղորդակցվողը 
միշտ պ ե տ ք  է հիմք ընդունի ինչ-որ բանի սեփա կան չիմացությունը, ընդունի իր 
սխալվելու հնարավորությունը և ունենա  սխալները շտկելու պատրաստւս- 
կամություն: Այս դեպ քում  բա զմա կի մեծանում է ներհայեցողության դերը:

ՄՀ-ում կիրառվող հաղորդակցա յին իրազեկության բաղկացուցիչները 
հետևյալն են.

ա/ ակտիվությունը. ՄՀ-ի մեջ ներգրավվելու զրուցակցի պ ա տ րա ստ ա ­
կանության' տվյա լ մշակույթի համար ա ռա նձնահա տուկ ազդանշանները կամ, 
հակառակը, շփվելու ցանկություն չունենալը մեկնաբանելու կարողությունը, 
շփման մեջ ներգրավվածության աստիճանը, իրադրությունից ու մշակութային 
նորմերից կա խ վա ծ  խոսելու ու լսելու չափաբաժինները որոշելու կարողու­
թյունը, արդյունավետությունը, ա յսինքն սեփա կան միտ քը հա մա րժեք կերպով 
արտահա յտելու և զրուցակցի միտ քը ' հասկանալու կարողությունը, զրույցը 
անհրաժեշտ  հունով տանելու կարողությունը, տվյա լ մշակույթի համար ընդու­
նելի հա ղորդակցա յին դերերի ազդանշանները և շփման ա վա րտի ազդա նշա ն­
ները հաղորդելու ու մեկնաբանելու կարողությունը,

р /համարժեք ընտրությունը, հաղորդակցա յին տարածության; զրույցի 
թեմայի; բանավիճա յին ժանրի, շփ ման ռեգիստրի ու տոնայնության; խ ոսքա յին 
ու ոչ խ ոսքա յին  միջոցների; խ ոսա կցա կա ն ռազմավարությունների,
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գ/դինամիկությունը. էմպատիան' նրբանկատությունը զրուցակցի տրա - 
մադրվածության հանդեպ, հետադարձ կապ ի խ ոսքա յին  ու ոչ խ ոսքա յին  
ա զդանշանների «ընթերցումը», կարեկցելու ունակությունը, հարմարվողակւս- 
նությունը' նկատ ի ունենալով հաղորդակցվողների սոցիա լակա ն կա րգա վի­
ճակն ու միջմշակութային տարբերությունները; ճկունությունը թեմաների 
ընտրության և փ ոխ ա րկմա ն ժամանակ, սեփա կան հաղորդակցա յին  վա րքի  
շտ կման պա տրա ստա կամութ յա ն բարձր աստիճանը:

LR-ի արդյունավետության համար ա նհրա ժեշտ  ևս մեկ շա տ  կարևոր 
գործոն է մշակութային իրազեկությունը, որի ուսումնասիրման ա նհրա ժեշտ ու­
թյունը բազմիցս մատնանշել են գիտնականները (տե՜ս, օրինակ, Damen 1987, 
215): Մշակութային իրազեկությունը ենթադրում Է տվյա լ մշակույթին բնորոշ 
կանխենթադրույթների, ֆոնային գիտելիքների, ա րժեքա յին  կողմնորոշումների, 
հոգեբա նական ու սոցիալական նույնականության ըմբռնումը:

Մշակութային իրազեկության հասկացությունը որոշակիորեն համընկ­
նում Է մշակութային գրագիտության հետ: Մշակութային գրագիտութ յա ն 
ցուցանիշների զանազանումը բարդ, հակասական, գիտ ա կա ն ա շխա րհում  շա տ  
քննա րկվող  հիմնախնդիր Է, որը ոչ միայն տեսական, այլև կիրառական բնույթի 
Է: Ի՞նչ ծավա լի տեղեկատվության պ ետ ք Է տ իրա պ ետ ի մարդը, որպեսզի 
համարվի մշակութային առումով գրագետ: Պ ե՞տ ք Է արդ յոք լինի տ եղա կա ն 
կամ համա շխարհա յին մշակույթ, ու եթե լինի համա շխարհա յին, ա պ ա  պ ե ՞տ ք  Է, 
որ այն գործնականում հանգեցվի արևմտյան մշակույթին, ինչպես ընդունված Է 
ժա մա նակա կից աշխարհում: Եվ, ի վերջո, այն կարելի՞ Է ա րտ ա հա յտ ել 
քա նա կա կա ն  ու նյութական տեսքով:

Ամենահայտնի փորձը նշյալ ուղղությամբ «Cultral Literacy» մենագրու­
թյունն Է և Է. Հիրշի համանուն բառարանը (Hirsch 1988: Hirsch 1993), որը 
ամերիկյան ապամշակութա յնացման մոլի կողմնակիցներից Է և ազգա յին 
տեզաուրուսը հավասարեցնում Է ամերիկյան արժույթին' դոլարին (Hirsch 1988, 
xi): Հիրշի հա յեցակարգի Էությունը կրթված ամերիկացու մշակութա յին թեզաու- 
րուսը ամերիկյան մշակույթի ներսում որպես ա րդյունավետ  հաղորդակցության 
հիմք ներկայացնելու փորձն Է, ինչը նա անվանում Է «ազգային հա ղորդակ­
ցություն» (Hirsch 1988, xi): Հիրշը մշակութային գրագիտութ յան մասին գրում Է 
որպես մի երևույթի, որը կոչված Է ստեղծելու «կոմունալ կոոպերացման ոգի»: 
Նա դրա  մեջ ներգրավում Է ֆոնային գիտելիքներ, որոնք հնարավորություն են 
տալիս մշակույթը կրողին թերթն ընթերցել ինչպես բացահա յտ , ա յնպես Էլ ոչ 
բացահա յտ  տեղեկատվության ընկալման հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  մակարդակով '
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հարաբերելով կա րդա ցա ծը հա սկա ցվող հա մա տ եքստ ի  հետ, որն իմաստ  է 
հաղորդում գրվածին: Ըստ Հիրշի' մշակութա յին գրագիտությունը «մեզ դարձ­
նում է ճանաչողության ստ ա նդա րտ  գործիքի ու հաղորդակցության տերեր' 
ւսյդպիսով թույլ տ ա լով  մեզ բանավոր ու գրավոր եղանակով, ժամանակի ու 
տարածության մեջ հաղորդել և ստա նա լ բա րդ տեղեկատվություն» (նույն 
տեղում, 2-3): Հիրշի ջանքերը բարձր գնա հա տ ա կա նի  են արժանի, որովհետև, 
չնայած թեզաուրուսը կազմելիս սուբյեկտիվության որոշակի աստիճանին, 
խ որհրդատուների 90 տոկոսը համա միտ  Էին բառարանում ընդգրկված լեզվա­
կան միավորների նրա  ընտրության հետ: Հիրշը գրում Է. «Պատմությունը որոշել 
Է, թե ինչպիսին են ա յդ տարրերը: Դա հրապ արա կա յին բա նա վեճի միջավայրն 
Է, գործիքները, որոնց օգնությամբ մենք կա րող են մեր հա յա ցքները փոխանցել 
ուրիշ մարդու և որոշումներ կա յացնել ժողովրդա վա րա կա ն եղանակով» (նույն 
տեղում, 107):

LR-ի մա սնա կցի մշակութա յին իրազեկությունը նաև ներառում Է անհրա ­
ժեշտ տեղեկատվութ յա ն հայթա յթման կարողությունը բա ռա րանի կազմում 
չընդգրկված միավորներից դարձվածքներից, եզրույթներից, սլենգից, ժա րգո­
նային ձևերից, բարբա ռներից և այլն: Այն ենթադրում Է տեղեկատվության 
դասդասման ունակություն միջմշակութա յին շփ ման համա ր ' նրա  նշանակա ­
լիության տեսանկյունից: Օրինակ անհրաժեշտ  Է իմանալ, որ Ջորջ Վաշինգ- 
տոնն ընտրվել Է ԱՄե-ի առաջին նա խ ա գա հ, նրա  անունով են կոչվել ԱԱՆ-ի 
մա յրա քաղա քը, նահանգ, քոլեջներ ու համա լսարաններ, փողոցներ ու հրապ ա­
րակներ և ԱՄե-ի մեկ դոլարանոց թղթադրամի վրա  պա տկերվա ծ Է Վաշինգ- 
տոնը: Սակայն շա տ  քչերը ծանոթ կլինեն այն փաստին, որ ԱՄՆ-ի առաջին 
նա խ ա գա հ Տորջ Վաշինգւոոնի մահից հետո պա տրա ստվում  Էին նրանից զոմբի 
սարքել1: Մյուս կողմից, բոլորին Է հա յտնի Ջ. Քենեդու մահվան ժամա նակն ու 
ողբերգական հանգա մանքները : Ակնհայտորեն, ուղեցույց պ ետ ք Է դառնա  
պոտենցիալ զրուցակցի մշակութա յին գրագիտութ յան ծավալը:

1 Այդ գաղափարի հեղինակը ճարտարապետ ոմն Ոիիլւամ Թորթոնն Է, ով փորձել Է 
վերածնել Վաշինգթոնին: Թորթոնը հայտնի է որպես Կապիտոլիումի շենքի ճարտա­
րապետ, նաև ուներ բժշկի դիպլոմ և հետաքրքրվում Էր արյան փ ոխ ներա րկմա մբ ' այդ 
դարաշրջանի նորարարական գաղափարով: Նախագահի հարությունը պետք Է տեղի 
ունենար մի քանի փուլով. Հուղարկավորությունից առաջ Վւսշինգթոնի մարմինը պատել 
Էին սառույցով, պետք Է նրա ն ա պ ասա ռեցնել, նրա  թոքերի մեջ օ դ  մղել, նաև ներարկել 
գառան արյուն, որը մա րմնի մեջ կ յա նքի կայծ կաոաջացներ: Զոմբի-Վաշինգթոնի 
հայտնվելուն խոչընդոտ ել Է նախագահի կինը, ով  ասել Է. թե իր ա մուսինը բա վա կա ն 
աշխատել Է կենդա նության օ ր ո ք  և հա վերժ  հա նգստ ի  Է ա րժա նա ցե լ (The Daily Mail):
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Հարկ է նկատի ունենալ, որ մշակութային գրագիտութ յա ն ծավա լը 
կա զմվա ծ է ոչ միայն մշակութային-ինքնւսհատուկ տեղեկատվությունից, այլև, 
ընդհանուր առմամբ, ա շխա րհի մասին տեղեկատվությունից (հաղորդա կց­
վողների ներկա յա ցրած երկրների սահմաններից դուրս): է. Դ. Հիրշը բողոքում 
Է, որ վերջին տասնամյակներում ամերիկյան դպրոցների շրջա նավա րտները 
զուրկ են մշակութա յին բառապաշարից, որին տ իրա պ ետ ում  Էին նա խ որդ  
սերունդները, և ա յդ  երևույթն անվանում Է «նոր անգրագիտություն» (new 
illiteracy- Hirsch 1998:108):

Մշակութային գրագիտությունը իրազեկության ա ռա վել դինամիկ բա ­
ղադրիչն է: Ի շարս բավականին կայուն պ ա տ մա կա ն ու ա շխ ա րհա գրա կա ն  
տվյալների, գոյություն ունեն ընթացիկ քա ղա քա կա ն  իրադրության, սկանդա լ­
ների, նորաձևության և այլ բաների հետ  կա պ վա ծ տարրեր, որոնք ծնվում են 
շա տ  ա րա գ  ու մերվում են մշակութակիրների հիշողության մեջ: Այդ դինամիզմը 
պահանջում է մշակութային գրագիտության ծավա լի մշտ ակա ն համալրում:

ՄՀ-ն այն եզակի ոլորտն է, որտեղ իրազեկութեան զա նա զա ն  տեսակները 
(լեզվական, մշակութային, հաղորդակցային) կա րող են գոյություն ունենալ 
տա րանջատ: Լեզվին հրաշալի տիրա պետ ող մարդը կա րող Է ա յնքա ն Էլ լավ 
չտիրապետել հաղորդակցա յին ու մշակութային իրազեկությանը: Մյուս կողմից, 
հա ղորդակցվողը կարող Է լավ ծանոթ լինել այլ երկրի պա տմութ յա ն ու մշա ­
կույթի հետ, սակա յն չտիրապետել օտ ա ր  լեզվի: Մարդը, ով չգիտի ոչ մեկը, ոչ 
մյուսը, սակա յն օ ժտ վա ծ  Է շփվելու բնատուր տ ա ղանդով, զրուցակցի տ րա ­
մադրության նրբերանգները ընկալելու ունակությամբ, կա րող  Է նրա  հետ 
«ընդհանուր լեզու» գտնել օգտ վելով  շփ ման ոչ խ ոսքա յին  միջոցներից կամ 
թարգմանչի ծառայությունից: Բնորոշ իրավիճակ Է նաև այն, երբ լեզվին լավ 
չտիրապեւոող ներգաղթյալը, որը, սակայն, բա վա կա նա չա փ  երկար Է ապրել 
տվյա լ մշակույթում, կարողանում Է արդյունավետ շփվել օգտ վե լով  յուրա ցված 
խ ոսքա յին ու ոչ խ ոսքա յին միջոցների նվազագույն հա վա քա ծուից:

Օ տ ար մշակույթում լիարժեքորեն գործառնելու տարբեր ա ստ իճանները 
ապ ահովում են միջմշակութային իրազեկության տ ա րբեր մակարդակներ. 1) 
գոյատևման համար անհրաժեշտ  մակարդակ, 2) օտ ա ր  մշակույթի մեջ «մուտք 
գործելու» համար բա վա րա ր մակարդակ, 3) նոր մշակույթում լիարժեքորեն 
ապրելու, այն «յուրացնելու» համար ա նհրաժեշտ  մակարդակ, 4) լեզվակիր 
անձի նույնականությունը լիակատար կերպով իրագործելու հնարավորություն 
տ վող  մակարդակ:
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Միջմշակութային հա մա րժեք ըմբռնման և արդյունավետ  գործունեու­
թյան համա ր LR-ի հա մա տ եքստ ում  հարկավոր է ուղիղ հա մեմատա կան կա խ ­
վածություն լեզվական, հաղորդակցա յին ու մշակութա յին իրազեկությունների 
մակարդակների միջև: Անհամաչափության դ ե պ ք ո ւ մ  շատ  մեծ է չհասկւսցվա- 
ծության հավանականությունը, քա նի  որ լեզվին հրաշալի տիրա պետ ող մար­
դուց ակնկալում են մշակութա յին գրագիտութ յա ն հա մա պ ա տ ա սխ ա ն մակար­
դակ և նրան դիմում են որպես կրողի' ակնկալելով, որ նա  տիրապետում է 
բա վա կա նա չա փ  ծա վա լով  մշա կութա բանակա ն տեղեկատվության:

ՄՀ-ի պա յմաններում ա նհա տ ը կա րող Է հա կվա ծ լինել նվազեցնելու կամ 
հավելելու իր լեզվամշակութա յին իրազեկության մակարդակը: Դա զգալիորեն 
կա խ վա ծ է լեզվակիր անձի հոգեբա նական բնութագրերից: Հա ղորդակցվող­
ների մի մա սը ա նվստ ա հ են գործածում օտ ա ր  լեզուն, ուրիշները պ ա տ րա ստ  են 
գլուխ հանել նվազա գույն  լեզվական միջոցներով: Սեփական միջմշակութային 
իրազեկության և հասցեատիրոջ իրազեկության ինչպես թերագնահատումը, 
այնպես Էլ գերա գնա հա տ ումը  խոչընդոտում են հաղորդակցմանը: Իր օտ ա ր ­
երկրացի գործընկերոջ իրազեկության մա կա րդակը գերագնահատ ելիս լեզվա­
կիրը դա դա րում է շտ կել նրա  լեզվական ու մշակութային գիտելիքների թերու­
թյունները, որի հետ և ա նքով  տ եղեկատվութ յա ն մի զգա լի մասը կարող է կորչել: 
Զրուցակցին թերագնա հատ ելիս  հա ղորդակցվողն  սկսում է գործածել պ ա րզեց­
ված լեզու, որը, ինչպես նշում է Վ. Ի. Կարասիկը, սովորաբար կիրառվում է 
մարգինւսլ ա նձա նց նկա տ մա մբ երեխաների, օտ արերկրացիների, հիվանդնե­
րի, ինչի արդյունքում խ ոսա կցի մեջ հարց Է ծագում. «Ո՜ւմ տեղն եք դրել ինձ» 
(Карасик 1992, 60):

Այսպիսով, միջմշակութա յին իրազեկության բավա րար մակարդակ 
կարելի է հա մա րել լեզվական, հաղորդակցա յին ու մշակութային իրազեկու­
թյան համընդհանուր մակարդակը, որը հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  շփ ման հնարա վո­
րություն է ընձեռում կոնկրետ սոցիա լական միջավայրում:
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Some aspects of building Cross-cultural Competence

Cross-cultural com munication misunderstandings happen a ll the tim e. 
U nfortunately there isn’t a way to avoid them. But w ith  the adequate sk ills  you can lim it 
these misunderstandings. Therefore, it  has become useful to know about cross-cultural 
competence.

One de fin ition  o f cross-cultural competence is that it  is the com plex o f ab ilitie s 
needed to perform  effective ly and appropriately when interabting w ith  others who are 
lingu is tica lly  and cu ltu ra lly d ifferent from  oneself. The aim  o f the present a rtic le  is to 
describe main types o f cross-cultural competence (ling u is tic , com m unicative and cu ltu ra l) 
to  help a person to be more competent in  intercultural relationships and situations.
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