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Դեռ ո ւսա նողա կա ն տա րիներից, բա նա ստ եղծա կա ն գործերին զուգահեռ 
երևան են գա լիս և ուշադրության ա րժա նանում Պարույր Ղազարյան-Սևակի 
գ րա կա նա գիտ ա կա ն  ելույթներն ու հրապ արակումները: Ո ւշագրավ են հա տ կա ­
պես Նաիրի Զարյանի («Ն. Զարյանի պ ոեզիան Հա յրենական պա տ երա զմի  
շրջանում,» 1943թ.) և Վահագն Դավթյանի պոեզիա յի մասին (1944թ.) զեկու­
ցումները, «Դանիել Վարուժանի պոեզիան» ա վա րտ ա կա ն ա շխա տ ա նքը  
(1945թ.), որոնցում ա րդեն երևում է հասունություն ապրող, սեփա կան ոճ, 
կա րծի ք  ու տ եսա կետ  ունեցող և ա յդ կա րծիքն  ու տեսա կետը համոզիչ 
փ ա ստ ա րկո ւմներով  պ ա շտ պ ա նե լ և ա պ ա ցուցել կա րողա ցող  ա պ ա գա  գիտ նա ­
կանը: Հետ ա գա յո ւմ  ա յս հատկանիշները  ավելի կայուն դարձան, ա սպ իրա նտ  
Պ. Սևակի մա սին ա րդեն կարելի է ասել, թե կա յացել և հասունացել է 
գ րա կա նա գետ -բա նա սերը :

1945թ-ին գերա զա նցութ յա ն դիպ լոմով ա վա րտ ելով  Երևանի պ ետ ա կա ն 
հա մա լսա րա նի  բա նա սիրա կա ն ֆակուլտետը' Պ. Սևակն ընդունվում է ՀՍՍՀ ԳԱ 
Ս. Աբեղյանի ա նվա ն  գրակա նութ յա ն ինստ իտ ուտ ի ասպիրանտուրան հայոց 
հին և միջնա դարյա ն գրակա նութ յուն մասնագիտութամբ: Հա ստ ա տ վում  են 
դիսերտ ա ցիա յի  թեման («Կարծեցյալ Շապուհ Բագրատունին և վա ղ  
վերա ծննդի հարցերը Հա յաստանում») և գիտ ա կա ն  ղեկավարը' մեծ հա յագետ- 
բա նա սեր Կ ա րա պ ետ  Սելիք-Օհանջանյանը:

Թեմայի ընտրությունը, որյքւսն էլ զա րմա նա լի թվա  առաջին հայացքից, 
ամենևին էլ պ ա տ ա հա կա ն  չէր. հայոց հին և միջնադարյան գրականությունը 
մշտ ա պ ես  եղել է Պ. Սևակի ուշադրության կենտրոնում և նրա  գրա կա ն նա խ ա ­
սիրությունների մեջ զբա ղեցրել է առաջնա յին տեղ. պ ա հպ ա նվել են հին և 
միջնա դա րի գրակա նութ յա ն ներկա յացուցիչների ստեղծագործություններից 
ա րվա ծ  քա ղվա ծքների , նշումների ու մանրա կրկիտ  մշակումների տասնյակ 
ո ւսա նողա կա ն տետրեր, որոնք լավագույնս վկայում են ա յդ մասին (հասուն 
շրջանի գիտ ա կա ն  գործունեությունն էլ դրա  վառ ապացույցն է):
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Գիտական ղեկավարի ընտրությունը ևս պ ա տ ա հա կա ն չէր Պ. Սևակը 
մեծագույն ակնածանք ուներ Կ. Սելիք-Օհանջանյանի հանդեպ, որին շատ 
շուտով գումարվեց որդիական անկեղծ ու ա նմնա ցորդ սերը: Կ. Սելիք-Օհան- 
ջանյանն էլ ճանաչում էր իր ասպիրանտին (մա սնավորապես Ա. Ղանալանյանի 
և Պ. Սևակի այլ դասախոսների ներկա յացմամբ ու երաշխավորությամբ)' որպես 
խոհուն ու խոստումնալից բանասերի, սիրում էր իր ասպ իրանտ ին իբրև որդու և 
առավել խ ստապահանջ էր. քա ն  կա րող էր լինել հայրը: «Պարույրը նրան (Կ. 
Սելիք-Օհանջանյանին -  Ս. Ղ.) կոչում էր ահավոր, ա յդ բառի ևս մի կիրա ­
ռություն, որ ոչ մի առնչություն չուներ բառա րմատ ի հետ: Տվյալ դեպ քում  ահ 
հարուցողը, ահավորը Սելիք-Օհանջանյանի խ ստ ա պ ա նջ  լինելն էր: եվ կասեր 
Պարույրն իբրև թե սաստիկ վրդովմունքով' ա ՛յ  տղա, ամեն ա նգա մ ա յնպես է 
քննում' կարծես ինքն էլ հանձնարարա ծ գրքերը հենց նոր կա րդա ցել է հա տ կա ­
պես ինձ քննելու համար: Չէ', նրան խաբել չի լինի, ա հա վոր  բան է»1:

Այսպես ահա, «ահավոր-սիրելի» գիտ նա կա նի ղեկավարությամբ, արդեն 
եղած իմացության և գիտելիքների պա շա րը անզերջ մեծացնելով (դիսերտա ­
ցիայի առնչությամբ կարդա ցած գրականության ցանկը անցնում է 100-ից) Պ. 
Սևակը ձեռք է զարկում «Կարծեցյալ Շապուհ Բագրատունին և վա ղ  վերածննդի 
հարցերը Հայաստանում» աշխատությանը:

Պ. Սևակի արխիվում պահպանվել է «Կարծեցյալ Շապուհ... »-ի մեկ 
օրինակը միայն, որ ձեռագիր է, շա րադրվա ծ է A4 ֆորմատի թղթերի վրա, 
էջակալված-համարակալված է հեղինակի կողմից և կազմում է 110 էջ2: Այս 
միակ օրինակը աշխատանքա յին-սևագրա յին բնույթի է. դա  հա ստ ա տ վում  է ոչ 
միայն աշխատության կիսատ  լինելով, այլև նրանում ա ռկա  մի քա նի  ոչ շատ  
էական (և հեշտությամբ շտկվելիք) անճշտություններով՝ կա պ վա ծ պ ա տ մա կա ն 
ինչ-ինչ թվականների հետ, երբեմն հա նդիպող կրճատ  գրվա ծ  բառերի, 
անհարթությունների առկայությամբ, որոնք ա նկա սկա ծ խոսում են տ եքստ ի  
անմշակ լինելու մասին:

Ցավոք, հնարավոր չէ որոշել ա շխա տութ յա ն գրման ստույգ ժամանակը, 
դիսերտացիայի էջերից և ոչ մեկում չկա որևէ թվագրություն, որ թույլ կտար 
պարզություն մտցնել այս հարցում: Հա յտ նի է, որ Պ. Սևակի ա սպ իրանտ ակա ն 
տարիները ընդգրկում են 1945-48 թվականները, իսկ վերոնշյալ ա շխ ա տ ա ն­
քա յին տետրերից մեկը թվագրվա ծ է «1947թ. հունիս»: Այս տետրը, զա նա զան

Լևոն Հախվերդյան, Պարույրը, Երևան, «Սովետական գրող» հր., 1987թ., էջ 21:
2 «Կարծեցյալ Շապուհ... »-ից մեջբերումներ ա նելիս հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  էջերը կնշվեն 
տեղում:
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նշումների ու գբառումների հետ մեկտեղ, պարունակում է նաև գրվելիք ա շխա ­
տության պ լան-ծրագիրը' հա մա պ ա տ ա սխա ն գլուխներվ: Ըստ այդմ, ամենայն 
հավանականությամբ, «Կարծեցյալ Շապուհ... »-ի շա րադրա նքը 1947 թվականի 
հունիս ամսին ա ռնվա զն դեռ ա վա րտ վա ծ չէր: Բայց սա միայն ենթադրություն է, 
որ առայժմ, ցավոք, փ ա ստ ա կա ն այլ ապացույցներով չի ամրապնդվում:

«Կարծեցյայ. Շապուհ... »-ը բաղկա ցած է «Առաջաբսւն»-ից, «Ներածա­
կ ա ն ի ց  և երկու գլուխներից, որոնցից առաջինը վերնա գրված է «ճշմարիտ և 
Կարծեցյալ Շապուհների հարաբերության հարցը», իսկ երկրորդը «Կարծեցյալ 
Շապուհի ժամանակը»: Ըստ որում այս երկրորդ գլուխը ա նա վա րտ  է մնացել:

«Կարծեցյալ Շապուհ...»-ի որևէ այլ, ավելի ամբողջական տարբերակ 
(ո 'չ  ձեռագիր, ո՛չ մեքենագիր) Պ. Սևակի արխիվում չկա՝. Այս հանգա մանքը 
շեշտվում Է այն պա տճա ռով, որ գրականագիտութ յան մեջ, մասամբ հենց իր Պ. 
Սևակի «մեղքով», կա րծիք Է ստեղծվել, թե իր դիսերտացիոն աշխատությունը 
Պ. Սևակը «համարյա թե ավա րտել Էր»: Այս մասին նաև խոսում Է ինքը' 
հեղինակը. «Անցյալը ներկա յացած» ինքնակենսագրության մեջ, ասպիրանտա­
կան տարիները հիշելիս, Պ. Սևակը գրում Է. «համարյա վերջացրել Էի դիսեր­
տա ցիոն մենագրությունը»3: Ավելի ուշ Ալբերտ Արիստակեսյանը իր աշխատու­
թյան մեջ նշում Է, թե Պ. Սևակը «համարյա վերջացրել Էր «Կարծեցյալ Շապուհ 
Բագրա տունին և վա ղ  վերածննդի հարցերը Հայաստանում» մենագրությունը»4: 
Այսպես տարածվում  Է համարյա  վերջացած լինելու տեսակետը: Ցավոք, քիչ 
հավանականութ յուն կա  (հրաշքի պես մի բան կլինի), որ գոյություն ունենա 
«Կարծեցյալ Շապուհ...»-ի ավելի վերջնական, համարյա  վերջացրած տարբե­
րակ, ըստ  երևույթին ա յդ վերջնականը ա մբողջացած Էր Պ. Սևակի գլխում, իսկ 
ա ռկա  օրինակը, հակառակը, իսկապես ա նա վա րտ  Է (նույնիսկ կարելի Է ասել 
կիսա տ  Է):

Այս առիթով ամենից առաջ հարկ Է ուշադրություն դարձնել ա շխա տ ու­
թյան վերնագրին «Կարծեցյալ Շապուհ Բագրատունին և վա ղ  վերածննդի 
հարցերը Հայսւստանում»/Ընդգծումը Ս.Ղ./: Ինչպես տեսնում ենք, վերնագիրը 
բա ղկա ցա ծ Է երկու հա վա սա րա րժեք մասերից: Ըստ այդմ միանգամայն 
տ րա մա բա նա կա ն Է կարծել, թե ա շխատության բովանդակությունը պ ետ ք Է 
առնչվեր և Կարծեցյալ Շպպուհին, և Հա յաստանում վաղ վերածննդի հարցե­
րին: Սինչդեռ ա շխա տութ յա ն ա ռկա  օրինակը բացառապես նվիրված Է

3 Պ. Սևակ, Անցյալը ներկա յա ցա ծ, կազմեցին, խ մբա գրեցին և ծա նոթա գրեցին Ա. 
Ղ ա գա րյա նը և Ս. Ղազարյանը, b., «Ոսկան Երևանցի», 2011, Էջ 23: Ընդգծումը' Ս.Ղ.:
4 Ալբերտ Ա րիստակեսյան, Պարույր Սևակ, Երևան, Հա յկա կա ն ՍՍՀ Գա հր., 1974թ., Էջ 99: 
Ընդգծումն իմն Է - Ս.Ղ.:

5



Կարծեցյալ Շապուհին և դեռ այս խնդրում էլ իր վերջնական ա վա րտ ին չի 
հասնում: Փաստորեն վերնագրի ընդգծվա ծ մասի քննությունը ընդհանրապես 
բացակայում է, և պա յմանավորված ա յդ բացակայությամբ Պ. Սևակի ա շխ ա ­
տությունը զուրկ է գրակա նա գիտ ա կա ն բադկացուցչից: Կարծեցյալ Շապուհին 
վերաբերող բոլոր քննվող  հարցերը ունեն բա ցա ռապ ես բանա սիրա կա ն բնույթ: 
Մինչդեռ վստա հաբա ր կարելի Է պնդել, որ Պ. Սևակի դիսերտացիոն ուսում­
նասիրությունը պ ետ ք Է շոշափեր ինչպես բանասիրական, ա յնպես էլ գ րա ­
կանագիտական, գեղա գիտ ա կա ն հարցեր ու հարցադրումներ: Սույն ենթա­
դրությունը հավաստիության ուժ է ստանում, եթե նկատ ի ունենանք երկու 
հանգամանք:

Նախ ավելորդ չէ, մի պահ ժա մա նա կա գրա կա ն թռիչք կատարելով, 
վերհիշել Պ. Սևակի «Սայաթ-Նովա» աշխա տութ յա ն կառուցվածքը: Այստեղ Պ. 
Սևակը, չբա վականանա լով բա նա սիրակա ն կարևորագույն հարցերի պ ա րզա - 
բանմամբ (տես «Սայաթ-Նովա»-ի առաջին մասը) կատարում է նաև Սւսյւսթ- 
Նովայի ստեղծագործությամբ գրա կա նա գիտ ա կա ն մանրազնին վերլուծություն 
(տես նույն ա շխատության «Սւսյաթ-Նովայի ստեղծագործությունը» մեծա ծա ­
վալ հատվածը): Նույն մոտեցմամբ էլ, ա յսինքն բանա սիրակա ն և գրա կա նա ­
գիտա կան հարցերի զուգահեռումով պ ետ ք Է կառուցված լիներ «Կարծեցյալ 
Շապուհ...»-ը (ինչպես նաև  վերջին գ իտ ա կա ն աշխատությունը ' «Սայաթ-Նովան 
և միջնադարը», որ չհասցրեց ա վա րտել Պ. Սևակը): Այս մասին Է վկայում հենց 
ինքը Պ. Սևակը: հր աշխատութ յա ն «Առաջաբան»-ում խոսելով իր նա խորդների 
կատ արա ծ գործի մասին ընդհանուր առմամբ' Պ. Սևակը դժգոհում է, որ 
նրանք, պարզելով «Կարծեցյալ Շապուհի և Շապուհ Բագրատունու «Պւստ- 
մություն»-ների ոչ նույնականությունը, հերքելով նորա հրա տ  գր քի  հրա տ ա ­
րակիչների վարկածը», ա յսքա նով  խնդիրը փ ա կվա ծ  են համարում ' «բոլորովին 
ձեռք չտալով կամ համարյա  ձեռք չտալով գրքի  բովանդակությանը, քննության 
չառնելով այն ըստ էության»: «Այստեղ ևս,- շարունակում Է Պ. Սևակը,- երևան Է 
գալիս մեր տրադիցիոն բանասիրության օրգա նա կա ն  բացերից մեկը, բա նա ­
սիրական մանրուքների փ նտ րտուքի հարուցած ոգևորության մեջ շա տ  հա ճա խ  
աչքաթող անել երկի, տվյալ գրակա ն-պ ա տ մա կա ն հուշարձանի գ նա հա ­
տությունը ըստ բովանդակության, ըստ ոչ միայն պ ա տ մա գրա կա ն (նեղ 
առումով), այլև ըստ պատմա կան-գրա կան արժանիքների»  (էջ 2): Նույն 
«Առսւջաբան»-ում քիչ անց Պ. Սևակը նշում է. «քննարկվող երկի դիտումը 
կոնկրետ պա տմա -հասա րակա կան ֆոնի վրա  և նրա  գնահա տումը իբրև 
գերազանցապ ես գրակա ն հուշարձանի' արևելյան վա ղ  ռենեսանսի շղթայի 
մեջ,- ա հա  մեր գլխավոր նպատակը» (Էջ 4):
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Հասկա նա լի է, որ մինչ ա յդ գլխա վոր նպատակին հասնելը անհրաժեշտ 
Էր պա րզաբա նել մի շա րք Էական բանասիրական հարցեր, որն Էլ անում է 
Պ.Սևակը, և սրանից հետո միայն անդրադառնա լ հարցի գրականագիտական 
կողմին: Եվ ա հա  մեր առջև մի աշխատություն է, որտեղ բացակայում է նրա 
«գլխավոր նպատակը» Կարծեցյալ Շապուհի «Պատմության» «դիտումը... 
արևելյան վա ղ  զենեսանսի շղթայի մեջ»: Հնարավոր է արդյո՞ք մի ա շխա տու­
թյան «համարյա վերջացրած» լինելը, եթե նրա  հիմնական, առաջնային նպա­
տա կը իրագործված չէ:

Վերջապես, ընդդեմ «Կարծեցյալ Շապուհ...»-ի «համարյա վերջացրած» 
լինելու խոսում է ևս մեկ փաստ : Դիսերտացիային առնչվող ա շխա տա նքա յին  
թերթերից մեկում Պ. Սևակը կազմել է գրվելիք ուսումնասիրության պլան- 
ծրագիրը բաժա նելով այն հա մա պ ա տ ա սխա ն գլուխների: Ներկայացնենք այն. 

Գլ. Ա - Բուն և Կարծեցյալ Շապուհների հարաբերությունը,
Գլ. Բ - Կարծեցյալ Շապուհի պատմության ժամանակը,
Գլ. Գ - Կարծեցյալ Շապուհի «Պատմությունը» և «Հացունյաց խւսչը»,
Գլ. Դ - Կարծեցյալ Շապուհի «Պատմության» ժամանակաշրջանը,
Գլ. Ե - Կարծեցյալ Շապուհի պ ա տ մա կա ն ժամանակաշրջանը,
Գլ. Զ - Կարծեցյալ Շապուհի «Պատմությունը» [իբրև] արտահա յտու­

թյուն հա յկական վա ղ  ռենեսանսի,
Գլ. է - Հա յկա կան վա ղ  ռենեսանսի մյուս արտահայտությունները:
Սույն պլան-ծրագիրը, ինչպես տեսնում ենք, հուշում է, որ դիսերտա­

ցիան պիտի կա զմվա ծ լիներ յոթ գլուխներից: «Կարծեցյալ Շապուհ ...»-ի 
ներկա  օրինա կը իր բովանդակությամբ հարաբերվում է յոթ գլուխներից միայն 
չորսին, իսկ ծրա գրվա ծ  երեք գլուխները (ընդգծված Գ, Զ, է գլուխները) 
ա յդպես էլ չեն վերածվել տ եքստա յին շարադրանքի:

Ուրեմն, հա կա ռակ տ ա րա ծվա ծ  և արմատավորված կարծիքի' «Կարծեց­
յալ Շապուհ...»-ը ամենևին էլ «համարյա վերջացրած չէր»: Եվ եթե ինքը Պ. 
Սևակը, կարող Էր խոսել ա շխՓ տ ա նքի  մոտալուտ ավարտման կամ պ ա տ րա ս­
տի լինելու մասին, քա նզի  մտ քում հստակորեն արդեն ձևակերպված Էր ամբող­
ջական ասելիքը, ա պ ա  Պ. Սևակի գրական ժառանգությունը ուսումնասիրող­
ները նույնը անել չեն կարող և իրավունք չունեն, քա նզի նրանք պարտավոր են 
նման եզրակացության հանգել միմիայն փաստերի առկայության դեպքում: Իսկ 
փաստերը, ինչպես տեսանք, հակառակն են վկայում:

Ա շխատանքը մնաց կիսատ  և անավարտ : Ինչո՞ւ: Բացատրությունը տա ­
լիս Է նույն ինքը Պ. Սևակը. « ... Դիսերտացիայի պաշտպանությունը, սակայն,
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նույնպես անհնարին դարձավ, որովհետև ամբողջ երկրով մեկ տա րածվել էր 
հերթական кампания-ն' այս ա նգա մ էլ ընդդեմ պ ա տ մա կա ն թեմատիկայի: Հայ 
հին գրականության և բանասիրության մեջ խ որա ցա ծ իմ ընկերներից շատերը, 
լքելով իրենց տարիների ա շխա տ ա նքը , միանգամից դարձա ն սովետահա յ 
գրականության «մասնագետներ», և գրվեցին դիսերտ ացիաներ այնպիսի 
մարդկանց «կյանքի ու գրակա ն գործունեության» մասին, որոնք, եթե ապրեին 
Նոյ նահապետի չափ  Էլ' չէին կա րողանա  ա րժա նա նա  նման բա խտ ի»5:

Կարապետ  Մելիք-Օհանջանյանի նկատ մամբ սկսվում են նոր հա լա ­
ծանքներ: Պ. Սևակին էլ առաջարկում են գրել սովետահա յ գրականութ յան 
«նշանավոր ներկայացուցիչների» մասին, օրինա կ ' ... Սարմենի (առաջարկողը 
գրականության ինստիտուտի ա յդ ժա մա նա կվա  դիրեկտոր Մ. Մկրյանն էր):

Պ. Սևակը թողնում է ամեն ինչ և մեկնում Մոսկվա ' ուսանելու Մ. Գորկու 
ա նվան գրականության ինստիտուտում:

«Կարծեցյալ Շապուհ..»-ին Պ. Սևակը այլևս չի անդրադառնում: Ինչո՞ւ: 
Բացատրությունները տարբեր են, ավելի' ենթադրական, համենա յն դեպս' 
չփաստարկված: Դրանց շարքում առավել հիմնավորը հոգեբա նա կա ն գործոնն 
է' ա յդպես էլ չմարող վիրավորանքը  և ա յդ վիրա վորա նքը  մոռանալու ձգտումը: 
Կարծես ուզում էր չհիշել բիրտությամբ ընդհա տ վա ծ ա շխ ա տ ա նքի  մասին:

Ամենայն հավանականությամբ, սիրելի-«ահավոր» ուսուցիչ-ղեկավարը' 
Կ. Մելիք-Օհանջւսնյանը, հետագա յում փորձել է «ստիպել» շարունակելու 
գործը, բայց չի հաջողվել, ա յլապես նույն Կ. Սելիք-Օ հանջանյանի դրդումով և 
խմբագրությամբ չէր ստեղծվի Ս. Հ. Դարբինյան-Մելիքյանի ա րժեքա վոր  ա շխ ա ­
տությունը6: Ինչևէ, փ ա ստ ը մնում է փա ստ , որ Պ. Սևակի աշխատութ յունը 
կիսատ  է մնացել, բայց նույնիսկ ա նա վա րտ  վիճակում այն իրենից ոչ միայն 
գրապ ատ մակա ն, այլև գիտ ա կա ն լուրջ ա րժեք է ներկա յացնում:

Հա մա ռոտ  ներկա յա ցնենք մեզ հա սա ծ այս աշխատությունը: Կարծեցյալ 
Շապուհ Բագրատունու (Մ. Աբեդյանի բնորոշմամբ Անանուն զրուցագրի)

5 Պ. Սևակ, Անցյալը ներկա յա ցա ծ, էջ 23:
6 Տե ս «Պատմութիւն Անանուն զրուցագրի», թարգմանությունը գրա բա րից, ա ռա ծա բա նը  
և ծանոթագրությունները Ս. Հ. Դարբինյան-Մելիքյանի, Երևան, Հա յկա կա ն  ՍՍՀ ԳԱ հր., 
1971թ.: Շ ապուհի և նրա  մա սին ա յս գ ր ք ի  ա շխ ա տ ա նքն եր ը  սկսվել են 197Q թ վա կա նից  
ա ոա ջ (ա յդ թվին է վա խ ճա նվե լ Կ. ՄԵլիք-Օհանշանյանը) և ա վա րտ վե լ  են  1970 
թվա կա նին (գիրքը տ պ ա գրութ յա ն է հա նձնվել 07.04.1970թ-ին, երբ Պ. Սևակը դեռ ողջ էր): 
Տարվող ա շխ ա տ ա նքների  մա սին ա նշուշտ  Պ. Սևակն իմա ցել է, բայց... կրկին ոչ մի 
ա րձա գա նք: Սա  ևս վկա յում Է, որ Պ. Սևակը ուղում Էր «մոռանալ» «Շապուհ...»-ի ճասին: 
Գուցե և «Շապուհ... »-ը այլևս նրա ն չէր հետ ա քրքրում . կա ր «Սայաթ-Նովա»-ն, գրում էր 
«Աայաթ-Նովան և միջնադարը» ա շխատությունը:



«Պ սւտ մութ յա ն» -ը  հանրությունը առաջին ա նգա մ ծա նոթա ցա վ 1921 թ-ին, 
շնորհիվ Գ. Տեր-Սկրտչյանի և Մ. Տեր-Մինասյանի հրա տ ա րա կա ծ գ ր քի7: 
Հեղինակները գրքի  առաջաբանում կարծիք են հայտնում, թե իրենց 
հրա տ ա րա կա ծ պատմության հեղինակը 9-րդ դարի հայ պատմիչ Շապուհ 
Բագրատունին է: Այս Շապուհ Բագրատունին, այլ պատմիչների վկայությամբ, 
ի շխ ա նա կա ն ծագում ուներ, ա շխարհիկ մարդ էր, հետևաբար նրա  կորած 
«Պատմություն»-ո գտնելը մեծ իրադարձություն պ ետ ք է համարվեր: Սակայն 
«գտնված» .«Պատմություն»-ը Շապուհ Բագրատունուն վերագրելը որևէ կերպ 
չի հիմնավորվում, և արդեն մեկ տ ա րի անց գրքի  հրատարակիչների այս 
վա րկա ծը քննա դա տ վում  և հերքվում է մի քա նի  հա յագետների (Ն. Ակինյան, Հր. 
Աճաոյան, Թ. Ավդալբեգյան) կողմից (նրասգ և մյուսներին այսուհետ, 
Պ.Սևակին հետևելով, երբեմն կանվա նենք հոդվածագիրներ):

Նշված և այլ հոդվածագիրները (Ստ. Կանայան, 8. Մարկվարտ) նորա­
գյուտ  «Պատմություն»-ը քննում են տարբեր տեսանկյունից' երբեմն անելով 
խ իստ  ուշա գրա վ դիտարկումներ ու եզրահանգումներ:

Պ ա յմանականորեն ա սա ծ ' 1920-ական թվականներին հիմք է դրվում 
«շապուհագիտությանը», բայց այն անհրաժեշտ  զարգացում չի ստանում 
հետագայում, ա յդ  իսկ պ ա տ ճա ռով  Պ. Սևակը իր նախորդներին սոսկ հոդվա­
ծագիր է անվանում (քա մա հրա նքի  դույզն-իսկ շեշտադրում չկա այստեղ):

Այնուամենայնիվ, հոդվածագիրների կողմից «շապուհագիտության» 
հիմքը գցվել էր արդեն, իսկ ա յդ հիմքի վրա  կառույցը, Կ. Սելիք-Օհանջանյանի 
հմուտ ղեկավարությամբ, պիտի բարձրացներ երիտասարդ բանասեր Պ. 
Սևակը: Կարծեցյալ Շապուհին վերաբերող ամեն ինչ, բանասիրական ամեն 
ա նդրա դա րձ հա վա քվա ծ  և ներկա յա ցված է Պ. Սևակի աշխատության մեջ. նա 
շա տ  հարցերում հա մա միտ  է իր նախորդներին (այս մասին չենք խոսելու կամ 
համարյա  չենք խոսելու սույն հոդվածում, մանա վանդ որ ամենը հասանելի է 
տ պ ա գիր  գրականությամբ), բայց և առարկում է, վիճում, առաջադրում և 
հաստ ատ ում  է իր վարկածն ու տեսակետը, այսինքն' զարգացնում է 
«շապուհագիտությունը», նոր խ ոս ք  ասում:

Ահա այս նորը կփ որձեճք ներկա յացնել այստեղ:
Շփոթությունից խուսափելու մտահոգությամբ և Պ. Սևակին հետևելով' 

մենք ևս իրական պատմիչ Շապուհ Բագրատունուն կա նվա նենք Իսկական 
Շապուհ, նորագյուտ  գրքի  հեղինակին կամ Անանուն զրուցագրին' Կարծեցյալ

7 Տե ս «Պ ատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ, ի լոյս ա ծին Գ. Տեր-Մկրտչեան եւ Սեսրոպ 
եպիսկոպոս, էջմիածին. 1921թ.:

9



Շապուհ: Պ. Սևակի տարաձայնությունը նախորդների հետ  սկսվում է իսկական 
Շապուհի տոհմաբանությունը, ինքնությունը որոշելու հարցից:

Թ. Ավդալբեգյանը և Մ. Ա բեդ յա նը , խոսելով Իսկական Շապուհի անձի 
ինքնության, տոհմաբանության շուրջ, ենթադրում են, որ նա  Իսկական 
Շապուհը, Բագրատունյաց դինաստիայի հիմնադիր Աշոտ Ա թա գա վորի որդին 
է8: Աշոտ Ա-ն ունեցել է Շապուհ անունով որդի, որը նաև սպ ա րա պ ետ  է եղել: 
Ուստի, ինչպես գրում է Պ. Սևակը, «այս եզրակացութ յան հանգելուն օգնո ւմ  Է 
երկու հանգամանք, ն ա խ ' Շ ա պ ո ւհ  պատմիչի և Շ ա պ ո ւհ  սպ ա րա պ ետ ի նույնա­
նունությունը. ա պ ա  նրանց հայրերի նույնանունությունը (Աշոտ «իշխանաց 
իշխան (ապա թագավոր)» և Աշոտ «ւսպիհիւպսւտ=անթիպատրիկ9»): Այս 
շփոթությանը աջակցում է և նույնաժամանակությունը, և  հայրերը, և  որդիները 
ապրել են համարյա միևնույն ժամանակաշրջանում» (էջ 22):

Այնուամենայնիվ, պ ա տ մա գիտ ա կա ն աղբյուրների ուշադիր զննությունը 
և այս խնդրի շուրջ առկա բազմա տեսա կ փա ստերի վերհանումը, որ կա տ արում 
է Պ. Սևակը, լիովին հերքում-մերժում են Իսկական Շապուհի և ա րքա յի  որդի 
Շապուհ սպարապետի նույնականությունը: Այս առթիվ Պ. Սևակը գրում Է10. 
«Ուխտանեսը իր «Պատմության» մեզ հա սա ծ «առաջին հատուած»-ում ա ռա ջ Է 
բերում միջնադարյան մի անվավեր պատմություն Կոստանդիանոսի թագի 
մասին, այդ պատմությունը պարունակող գլուխը (ՀԵ) վերնագրելով այսպես. 
«Յաղագս թագին երանելոյն Կոստանդիանոսի թէ ուստի ' կամ ո՞րպէս յսւջո- 
ղեալ եղև նման ի Տեառնե Շափոյ որիոյ (ուղղված' Շապհոյ' որդւոյ) Աշուոոյ 
ապահի պատրիկի ի Պատմութեան իւրոյ»11: Գլուխն ա վա րտելուց հետո 
Ուխտանեսն ավելացնում է. «Արդ ա սա ցա ք  զորպիսութիւն թագին ի պ ա տ մու­
թենէ Շափոյ»:

Այս թագի ա նվավեր պատմությունը, ինչպես երևում է, տ ա րա ծվա ծ  Է եղել 
հայ ժողովրդի մեջ: Ասողիկն Էլ, գրելով Կոստանդիանոս կայսեր մասին, հիշում 
է. «Սա խնդրեաց և առ զնախկին թագն Դաւթի մարգարէին ի Շապհոյ Պարսից 
արքայէ, զոր բարձրեալ էր ի գլխոյն Տեքոնիայ որդւոյ Յովսիայ Նաբուգոդո- 
նոսոր արքայն, որպէս ուսուցանէ ք ե զ  Պ ատմութիւնն Շապհոյ Բագրատունւոյ,

8 Տ ես  Թ. Ավդալբեգյան. («Կարծեցյալ Շապուհը»), «Բանբեր Հա յա ստ ա նի  Գ իտ ա կա ն 
ինստիտուտի», Գիրք Ա և Բ, 1921-1922, Էջ 253. ծթ.1: Մ. Աբեղյան, «Հայոց հին 
գրականության պատմություն», հա տ որ  1-ին, Ե.. Հա յկա կա ն ՍԱՀ ԳԱ հր., 1944թ. Էջ 463:
9 Հա վասարության նշանը Պ. Սևակինն Է - Ս. Ղ . :
10 Պ. Սևակի ա շխատ ության սույն հա տ վա ծը  մեջբերվում Է կրճա տ ումներով -  Ս. Դ .:
11 Ուխտանես եպիսկոպոս. «Պատմութիւն Հայոց, հա տ ուա ծ  առաջին». Վ աղարշապատ . 
1871, Գլ. ՀԵ, Էջ 109: Ծ անոթագրությունը Պ. Սևակինն Է - Ս. Դ . :

10



որդւոյ Աշոտոյ ւսնթիպատրկի (var. որդիոյ Աշոտի անթիպատրիկի)»12... Ավե­
լացնենք... «Բան վասն Պահոց» պա տա ռիկի հիշատակարանը. «Այս ի պ ա տ ­
մութենէ Շապհոյ Բագրատունւոյ է, որդւոյ Աշոտի ապ ուհիպ ա տ  պ ա տ ­
րիկի...»...13: Ըստ այսմ' Շապուհին ա նհա մեմա տ  մոտիկ կա նգնա ծ պ ա տ ­
միչները' Ո ւխտա նեսն ու Ասողիկը, ինչպես և «Վասն Պահոց»-ի հիշա տա­
կարա նը Շապուհին ճանաչում են իբրև «որդի Աշոտոյ ապ ահի պատրիկի» կամ 
«անթիպատրկի» կամ «ապուհիպար պատրկի»» (էջ 19-21):

Պ. Սևակի ա ռա ջա րկա ծ այս և մի շա րք այլ փա ստերը միանգամա յն 
պ ա րզ  են դարձնում Շապուհ պատմիչի և Շապուհ սպ ա րա պ ետ ի նույնացման 
անհնարինությունը: Ն. Ակինյանը, 3. Սարկվա րտը և Մեսրոպ եպիսկոպոսը 
Ի սկական Շապուհին նույնպես ճանաչում են ճիշտ  տոհմագրությամբ, ա յսինքն' 
որպես Աշոտ անթիպ ատ րիկի որդի:

Իսկական Շապուհին առնչվող մեկ այլ հարցում ևս հոդվածագիրների 
կա րծիքը  նույնպես բաժանվում Է: Խ ոսքը  արդեն ոչ թե Իսկական Շապուհի 
տ ոհմաբանության, այլ նրա  կորած «Պատմության» մասին է:

Հովհ. Դրա սխանակերտցու հա ղորդա ծ տեղեկությունների շնորհիվ հնա­
րավորություն է ստ եղծվում մոտավոր պ ա տկերա ցում կազմել Իսկական 
Շապուհի «Պատմության» բովանդակության, կառուցվածքի, ոճի, ընդգրկած 
ժա մա նա կա հա տ վա ծի  հնարավոր սահմանների մասին:

Հովհ. Դ րա սխա նա կերտ ցին Շապուհի «Պատմության» մասին գրում Է. 
«Զի թէպէտ ստուգութիւն սա հմա նա կա ն բանի բացատրութեան և զբոլորովին 
բա ժա նումն ա պ ա ցուցից  ոչ կա րա ցեա լ ըստ  քերթողա կա ն հրահանգացն 
հա մա ռօտ ա բա ր  ընձեռել, սակա յն ըստ  իւրումն ժա մա նա կի ընտանի գոլով 
նորա  զրուցացն ամենա յնի ' գեղջուկ բանիւ բա ւական քե ղ  տայ պա տճա ռս 
տ եղեկութեան»1 :

Այս «գեղջուկ բանիւ»-ը հոդվածագիրներից ոմա նք համարում են Իսկա­
կան Շապուհի «Պատմության» լեզվին, բա ռա պա շա րիս վերաբերող: Ուրիշ 
խ ոս քով  նրա նք կարծում են, թե Դրա սխանակերտցին վերոհիշյալ հատվածում 
ակնարկում է, որ Իսկական Շ ապոփի «Պատմությունը» գրվա ծ  չէ մաքուր, 
ա նխ ա ռն  գրա բա րով ' իբրև թե համաձա յն «քերթողական հրահանգացն»:

11 Ասողիկ, «Պ ատմութիւն Տիեզերական», Հա նդես  2-րդ, Գլ. 9, էջ 138: Ծանոթագրությունը 
Պ. Սևակինն է - Ս. Դ . :
18 Տե ս Սամուհլ Անհցի, «Հա ւաքմունք» , ծթ. 1, էշ 247-248: Ծ անոթագրությունը Պ.
Սևակինն է -Ս . Դ . :
14 Հովհ. Դ րա սխա նա կերտ ցի , «Պ ատմութիւն հայոց», էջ 131-132: Ընդգծումն իմն է - Ս. Ղ  :



Սակայն Պ. Սևակը, երևան հանելով բա զմա թիվ և բա զմա տ եսա կ 
փաստարկներ, ինչպես նաև վկայակոչելով Ղ. Հովնանյսւնին, ապացուցում է, թե 
ամեն պարագա յում չէ. որ պ ետ ք է «գեղջուկ բանիւ»-ը «աշխարհաբար» կամ 
«ռամիկ լեզու» հասկանալ, առավել ևս այս պա րագա յում ' Դ րա սխանակերտցու 
վերոնշյալ հատվածում. «Այսպիսով, «գեղջուկ բսւն»-ը, գոնե տվյա լ դ եպ քո ւմ15, 
նշանակում է Ոչ թե «լեզու» հասկացությունը, այլ «ոճ», «գրելաձև», 
«շարադրման եղանակ»16 » (էջ 13*17): Ըստ այսմ, ինչպես ցույց են տալիս 
մեջբերված հատ վածն ու դրա  ծանոթագրությունները, «գեղջուկ բանիւ» 
բնորոշումը միշտ չէ, որ ընկալվել է որպես «ռամիկ խոսք», այլ շա տ  հա ճա խ  
վերաբերել է գրավոր տ եքստի շա րադրման ոճին ու եղանակին: Առավել ևս 
Հովհաննես Դրասխանակերտցին այդպես չի ընկալում դա: Հա վելենք նաև, որ 
«գեղջուկ բանիւ»-ը հենց այդպիսի նշանակությամբ են հա սկա ցել Ն. Ակինյանը 
և գրքի հրատարակիչ Սեսրոպ եպիսկոպոսը:

Իսկական Շապուհի անձին և «Պատմության»-^ վերաբերող վիճարկելի 
և ուշադրության արժանի հիմնական դրույթները սրա նք  էին, որոնց, ինչպես 
տեսանք, երիտասարդ ա սպ իրանտ  Պ. Ղազարյանը ա նդրա դա րձել է ամենա յն

16 Ինչպես կասհր պ ա տմիչը ' «տ ղա յաբա ր ինչ յադգնել» կն շա նա կեր  հա րցի  տ վ յա լ 
կոնկրետ  կերպ ա րա նքին ընդհանուր բնույթ տ ա լը ' ա ոհա սա րա կ  «գեղջուկ բան»-ը 
«գեղջուկ բարբառ» չհասկանա լու իմա ստ ով: Սակայն, հա մենա յն  դեպս, ա վե լոր դ  չի լինի 
նշել, որ մեծ ւծաւամբ մեր հին գրողները «գեղջուկ բսւն»-ի տ ա կ  «գեղջուկ բարբառ»  չեն 
հասկանում: Այսպես, Ն. Շնորհալին «հայհոյանք» բա ռը մեկնելիս գրում  է. «Որ ըստ  
գեղջկա ցն բարբառոյ իշոցք անուանի» (ոչ «ըստ գե ղջկա ցն  թանի» • Պ. Ղ.), տ ե  ս «Թուղթ 
ընդհանրական» , էջմիածին, 1865, էջ 17: ճ ի շտ  ա յդպ ես  Ս խ իթ ա ր  Հերա ցին  իր գ ր վա ծ քի  
լեզուն «գեղջուկ թարթառ» է կոչում (Մ. Հերացի, «Ջերմանց մխիթարութիւն». Վենետիկ, 
1832, էջ 1 և 5): Ն րանց ժա մա նա կա կից  մի Հի շա տ ա կա րա նո ւմ  (տե ս Ալիշան, «Սիսուան», 
էջ 114)' «գրեցաւ յեղբա յրա նոցս որ ի գա ւա ռիս Լամբրունի, որ գեղջուկ թարթառով... 
Գեմրճգեր յորջյորջի» և այլն: Միայն Թ. Արծրունին «ռամկորեն ասել» նշա նա կութ յա մբ 
ունի «գեղջկաթանել», ըստ  որում, մեր կա րծիքով, բա ռա բա րդութ յա ն  մեջ ա րդեն  կորցրա ծ 
«բան»-ի իմաստը: Բացի սրա նից հիշվում են նաև «գռեհիկ թան», « ռա մկաց (սովորակա ն) 
խօսք» , «հա սա րա կաց թառ», «աշխա րհի թա ռ» ,«աշխա րհա կա ն խ օս ք»  կա մ  «թան», 
«աշխարհաբառ» (ա շխա րհաթա րթա ռ) կա մ «ա շխա րհաբա ր»  (տե ս Ղ. Յովնանեան, 
«Հետ ա զօտ ութիւնք նա խ նեա ց  ռամկօրէնի վրայ», էջ 24): Ծ ա նոթագրութ յունը և 
ընդգծումները Պ. Սևակինն են -  Ս. Ղ  :
16 «Գեղջուկ բան»-ը ոճի ա ռումով գո րծա ծա ծ  տ եսնում ենք, բա ցի Հովհա ննեսի մեծ 
ծանոթ հա տ վածից, նաև Սա րգիս վա րդա պ ետ ի  մոտ  («Ոչ պ ա րտ իմք... զդ ժո ւա րա պ ա տ ո ւմ  
եւ զերա զա հա նա կա ն թանից բուռն հարկանել, հ ւ ոչ գեղջուկ  թա նիվ ; ա ղա ւա ղե լ 
զտեսութիւն մտ ա ցն և ա րհա մա րհելի  ցո ւցա նել զվա յելչա կա նն ' ուսումնա սիրաց եւ 
բանասիրաց» [ճա ռ  Ա, Կոստանդնուպոլիս, 1828, էջ 13: Ք ա ղված է Հովնանյսւնից]): Լա վ  
հա յտնի է Կիրակոս Գանծակեցու խ ոս ք ը  Ս ա րկա վա գ  վա րդա պ ետ ի  մա սին («Սորա բա ն քն  
ամենա յն իմա ստ ա սիրա կա ն ոճով... և ոչ գեղջուկ»[Կիրակոս Գանծակեցի. «Պատմութիւն 
Հայոց», Թիֆլիս, Ղուկասյան մա տ ենա դա րա ն , 1909, էջ 104-105]): Ծ անոթագրությունը և 
ընդգծումները Պ. Սևակինն են -  Ս. Դ . :
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մանրամասնությամբ, զուտ  գիտ ա կա ն մոտեցմւսմբ' փ ա ստ ա ցի ապացույցների 
հա մա դրումով և սրանցից բխ ող  տ րա մա բա նա կա ն եզրակացություններով:

Այժմ ա նցնենք բուն նյութի քննա րկմանը, ա յսինքն ' Կարծեցյալ Շապուհի 
գործին առնչվող, հոդվածագիրների կողմից առա ջադրվա ծ վիճահարույց 
հարցերի լո ւսաբանմանը և դրանց վերաբերող սևակյան արձագանքներին:

Հիշեցնենք, որ հրա տ ա րա կվա ծ  ձեռագրի թե' սկզբից և թե' վերջից էջեր 
են պակասում, որի պ ա տ ճա ռով  էլ գրքույկը չունի հիշատակարան: Միևնույն 
ժա մա նա կ  չկա պ ա տ մա գրա կա ն  որևէ այլ աղբյուր, որն օգտ վա ծ  լիներ 
Կարծեցյա լ Շապուհի «Պատմությունից»՝ նշելով հեղինակի անունը: Եթե 
նկա տ ի ա ռնենք այս երկու հա նգա մանքները, ա պ ա  հասկանալի կդառնա, որ 
Կարծեցյա լ Շապուհի անձի ինքնությունը պարզելու ամեն մի փորձ նախա պես 
դա տ ա պ ա րտ վա ծ  է ձա խողմա ն: Եվ չնա յած հարցի անլուծելի կացությանը, 
հոդվա ծագիրներից  մեկը' Ն. Ակինյանը, այդուամենա յնիվ, փորձել է գտնել 
«Կարծեցյալ Շապուհ» ա նվա ն տա կ թա քնվա ծ  անձին: Կարծեցյալ Շապուհի 
«Պատմություն»-ը ուսումնասիրող բանասերներից Ն. Ակինյանը միակն է, ով 
դիմել է նման քա յլի, մյուսները, քա ջ  գիտակցելով, որ ա յդպիսի նա խ ա ­
ձեռնությունը կա նխ ա վ  միտ վա ծ է ձախողմա ն, ավելորդ են համարել զբաղվել 
հեղինակի անձի պա րզաբա նմամբ:

Ն. Ակինյանի ա ռա ջա դրա ծ  վա րկա ծով Կարծեցյալ Շապուհը նույ­
նացվում է Հովհա ննես Կոզեռնի հետ: Սակայն այս վարկածը, ինչպես համոզիչ 
ցույց է տա լիս Պ. Սևակը, կա ռուցված է միայն ենթադրության «հողի» վրա ' 
հիմքում չունենալով ո չ գիտ ա կա ն  ապացույցների «ամրությունը» և ոչ էլ 
նույնիսկ տ րա մա բա նա կա ն եզրակացությունների «հուսալիությունը»:

Հերքելով  Ն. Ակինյանի վարկածը^ Սևակը գրում է. «Հեղինակը որոշելու 
ամեն մի փորձ առա յժմ, քա ն ի  նոր տվյալներ չեն գտնվել, կարող է պսակվել ոչ 
ավելի հաջողությամբ, քա ն  (Ակինյանի -  Ս. Ղ.) վերոհիշյալ ենթադրությունը» (էջ 
54): Հավելենք, որ «նոր տվյալներ» մինչև օրս  չեն գտնվել, և հարցը մնում է 
չլուծված: Կարծեցյալ Շապուհի «Պատմության» ստեղծման ժամա նակի 
պա րզումը բանասիրության կարևորագույն խնդիրն է, քա նզի  հանձին այս 
ա շխա տ ութ յա ն հայ գրականությունը ստանում է ա շխա րհիկ կյանքը պա տկերող 
միջնադարյան արձակի եզակի նմուշ:

Կարծեցյալ Շապուհի «Պատմությունը», ինչպես գիտենք, հիշա տա կա ­
րան չի ունեցել, ա ռկա  բազմա թիվ անախրոնիզմները, պ ա տ մա կա ն աղա ղակող 
անճշտություններն էլ դժվարացնում են գրքի բովանդակության, նկարագրվող 
իրադարձությունների միջոցով որոշելու նրա  ստեղծման ժամանակը:
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Այդ իսկ պ ա տ ճա ռով  Պ. Սևակի նա խորդներից միայն երեքն են (3. 
Սարկվարտ, Ն. Ակինյան և Ս. Աբեդյան) փորձել պա րզել Կարծեցյալ Շապուհի 
գրքի ստեղծման ժամանակը:

3. Սարկվարտը հարցին խիստ  հպանցիկ է անդրա դառնում ' սոսկ 
արձանագրելով, որ «... գիրքս ԺԱ դարէն յառաջ գրուա ծ չէր կրնա ր  ըլլալ»17: 
Ցավոք, վա ստ ա կա շա տ  հայագետը չի մանրամասնում, թե 11-րդ դարի ո ր  
շրջանում է ստեղծվել «Պատմությունը», կամ ա ր դ յո ք  11-րդ դարում գրվա ծ  
կարծել այն, թե° պ ետ ք է նկատի ունենալ ավելի ուշ ժամա նակա շրջա ն:

Ն. Ակինյանը, հիմք ընդունելով 3. Սարկվա րտի թվագրումը, ինչպես նաև 
գրքույկի հեղինակ Հովհաննես Կոզեռնին կարծելու իր սխ ա լ ենթադրությունը, 
գրում է. «Պատմութեանս գրութեան ժա մա նա կն  է ԺԱ դարու առաջին 
քա ռորդը»18: Ավելի տրամաբանական (բայց ո չ փ ա ստ ա րկվա ծ) վա րկա ծ  է 
առաջադրում Մ. Աբեղյանը: Ըստ նրա ' պ ա տ մա կա ն ա յդ զրույցները «չեն կա րող  
ավելի ուշ գրված լինել, քա ն  11-րդ դարի առաջին տա սնամյակները»19:

Ահա այսպիսի անորոշ և չփ ա ստ ա րկվա ծ տվյա լներ է ունեցել Պ. Սևակը 
իր աշխատությունը գրելիս:

Անցնելով Ժամանակի հարցի փ ա ստ ա կա ն պ ա րզա բա նմա նը ' Պ. Աևակը 
ավելի ուշադրություն է դարձնում պ ա տ մա կա ն այն անախրոնիզմներին, որոնք 
չէին նկատվել իր նախորդների կողմից, սակա յն ունեին խ իստ  կարևոր 
նշանակություն «Պատմության» ժամա նակը որոշելու գործում:

Այս առթիվ Պ. Աևակը գրում է. «Նախ քննության կա ռնենք այն փաստերը, 
որոնք կօգնեն մեզ գրքի ժա մա նակի սահմանմանը այն եզրից, որ նայում է 
դեպի ետ, ա յսինքն' դեպի ժամա նակա կից պատմիչները ' դեպի Թ ովման ու 
Դրասխանակերտցին: Այնուհետև քննության կառնվեն մնա ցա ծ այն փաստերը, 
որոնք կարող են սահմանել գրքի  ժա մա նա կը այն եզրից, որ նայում է դեպի 
առաջ, ա յսինքն' դեպի մեզ մոտեցող ժամանակաշրջանները»  (էջ 89):

«Դեպի ետ նայող եզրից» կամ «ստորին եզրից» որոշելու տեսա կետից 
Կարծեցյալ Շապուհի տ եքստ ի մեջ եղած (և այլոց կողմից չնկատված} 
անախրոնիզմներից մեկը Պ. Աևակը դարձնում է բա վա կա ն մանրակրկիտ  
քննության առարկա: Խ ոսքը  հայոց Ամբատ թագա վորի և ա բխա զների  ա րքա  
Դատոսի (Թեոդոս III Կույրի) խնամիությունը և քա ղա քա կա ն  հարաբերություն­

17 Տհ ս Ն. Ակինյան, «Մ ատենագրական հետազոտություններ», Վիեննա, Մ խիթարյա ն 
տ պարան, 1922р., էջ 219:
18 Նույն տեղում, էջ 222:
ս  Ս. Աբեղյան, «Հայոց հին գրա կա նութ յա ն պատմություն», հա տ  I, էջ 464:
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ների պ ա տ կերող  հա տ վա ծի  մասին է: Այստեղ պ ա տմա կանորեն հավա ստի է 
միայն այն, որ Սմբատ  I-ի որդի Մուշեղը իսկապես ամուսնացել է աբխազների 
թագա վորի  դստեր հետ: Հիշվում Է նաև Մուշեղի գերության իրական փաստը 
այն տարբերությամբ սակայն, որ պ ա տմա կանորեն հավա ստի Մուշեղը այդ գե­
րության մեջ կնքում Է իր մահկանացուն, մինչդեռ Կարծեցյալ Շապուհի Մուշեղը 
ա զա տ վում  Է գերությունից Վասպուրականի իշխան Գուրգենի օգնությամբ:

Պ. Աևակը ն ա խ  ապ ացուցում Է, որ Սմբատ I-ին ժա մա նակա կից է 
ա բխ ա զների  թագավորներից ոչ թե Դատոսը, այլ Կոստանդինը: Ասողիկի 
օգնութ յա մբ Պ. Սևակը հատնաբերում Է նաև Դատոսին' պարզելով, որ վերջինս 
իրականում ժա մա նա կա կիցն Է ոչ թե հայոց Սմբատ I թագավորի, այլ Սմբատ II- 
ի. «Այսպիսով. այս ա նգա մ  Էլ մենք գործ ունենք մի ակնհա յտնի ա նախրոնիզմի 
հետ, որը, ինչպես համա րյա  բոլոր անախրոնիզմները, ունի իր արդարացուցիչ 
համգա մանքները , - խ ա ռնվել են ա նվա նա կից թագավորների ' Սմբատ I-ի և 
Սմբատ  ll-ի օ ր ո վ  կա տ ա րվա ծ  դեպ քերն  ու դեմքերը, ա յդ շփոթությանը օգնել Է 
նաև մյուս կողմը, ուր երկու դեպ քում  Էլ. հանդես են գալիս ա բխ ա զա կա ն 
թագավորները... Ըստ  որում' մեկից (Սմբատ 1-ից) ա ռնվա ծ Է որդին (Մուշեղը), 
մյուսից (Սմբատ 11-ից)' ա բխ ա զա կա ն  այն թագավորի անունը (Դւստոս-Թեոդոս), 
որն ավելի մոտիկ Է եղել (ա յդ պ ա տ ճա ռով  հիշողությունը Օրա մասին ' ավելի 
թարմ), քա ն  ա բխ ա զա կա ն  այն թա գա վորը (Կոստանդինը), որի հետ առնչվել Է 
Ս մբատ  1-ը»/ Ընդգծումները Պ. Սևակինն են -  Մ. Ղ .. Էջ 102/:

Փաստորեն, ինչպես ցույց Է տա լիս մեջբերված հատվածը, Կարծեցյալ 
Շապուհը ժա մա նա կա յին  առումով ոչ միայն մոտ  չէ հայոց Սմբատ I թագավորին 
(որ ապրել է 10-րդ դարի առաջին կեսում), այլև բավա կան հեռու է նրանից, 
որովհետև շփոթում է դեպքեր, որոնք կատ ա րվել են Սմբատ 1-ից շա տ  ավելի 
հետո և մասամբ վերաբերում են Սմբատ ll-ին (որ ապրել է 10-րդ դարի երկրորդ 
կեսում): Ուստի և Պ. Սևակը եզրակացնում է. «Թեոդոսի (Դատոսի -  Ս. Ղ.) 
փ ոխ ա րեն  Բագրա տի գահակալելը կատ արվել է 978 թվականին... հանրա ­
հա յտնի նաև Սմբատ  ll-ի մահը, որ տեղի է ունեցել 989-990 թվականին: Ըստ 
ա յդմ ' Կարծեցյա լ Շապուհը իր գիրքը  պ ետ ք է գ րա ծ եղած լինի համենայն դեպս 
ա յդ (978-990) թվականներից հետո, ա յսինքն ' տեղյակ եղած լինի Սմբատ ll-ի և 
Թեոդոս Կույրի թագավորության հանգամանքներին:

Այս է ուսումնասիրվող գրքի  գրության ժամա նակի մեկ (և հաստատուն) 
եզրը» /Ընդգծումները Պ. Սևակինն են -  Ս. Ղ .. էջ 102/:

Իսկ ա հա  գրքի  ժա մա նա կի «վերին եզրը» սահմանելիս Պ. Սևակը դիմում 
է մի օժա նդա կ  աղբյուրի տփալների, որ մինչև օրս  հա յտնի միակ գրական 
աղբյուրն է, ուր տեսնում ենք Կարծեցյալ Շապուհի «Պատմությունից» արված
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քա ղվա ծքներ  (ավելի ճիշտ ' արտագրություններ): Խ ոսքը  «Պատմութիւն 
Աստուածընկալ ս. Նշանին ս. Աղբերկու» կեղծ կոնդակի մասին է:

Նշենք, որ այս կոնդակի գոյությունը հա յտնի էր նաև հոդվածագիրների 
ժա մա նա կ20, բայց այն վերջիններիս կողմից ա նհրա ժեշտ  ուշադրության չի 
արժանացել: Հոդվածագիրներից միայն Ատ. Կանա յանն է ա նդրա դարձել 
կոնդակին' պա րզա պ ես արձանագրելով կոնդակի կեղծ  լինելու և Կարծեցյալ 
Շապուհից օգտվելու փաստը:

Ինչո՞վ է կոնդակը կարևորություն ստանում Կարծեցյա լ Շապուհի 
ժա մա նակը որոշելու հարցում: Պ ատ ասխանը շա տ  պ ա րզ  է. քա նզի  կոնդակի 
հեղինակը (կամ հեղինակները) օգտ վել և հա տ վածներ է ա րտ ա գրել Կարծեցյալ 
Շապուհից, ապ ա  բնական է, որ վերջինիս «Պատմությունը» արդեն իսկ գոյու­
թյուն ուներ կոնդակի ստեղծման (ավելի ճիշտ ' կեղծման) պահին: Ուստի 
կոնդակի գրության ժամանակը պարզելուց հետո կարելի է մոտա վոր պ ա տ ­
կերացում ունենալ նաև Կարծեցյալ Շապուհի ժամա նակա մասին:

Ինքը' կոնդակի տ եքստ ը պնդում է, թե այն ստեղծվել է «Հայոց չորս 
հարիւր ԽԴ» թվին (995), իսկ հետո նաև «նորոգվել է» հայոց ՋՇԳ (1504) 
թվականին, Գրիգոր Աղթամարցու ձեռքով21: Սակայն, ինչպես գրում է Պ. 
Աևակը, «միամտություն կլիներ կոնդակի կեղծման փ ա ստ ը դնել ուղիղ Ց95-ին, 
այսինքն' հավատա լ կեղծիքի պնդմանը: Բայց միևնույն ժա մա նա կ, կոնդակի 
ուշադիր քննությունը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ այն կեղծվել է համենա յն 
դեպս 1504-ից շատ  առաջ» (էջ 103):

Կոնդակի բովանդակությունը քննելիս Պ. Սևակը ուշադրություն է 
հրավիրում երկու էական հանգա մանքների վրա:

Սրանցից առաջինը կոնդակի այն հա տ վա ծն է, ուր պատկերվում  է մի 
հրաշք-սքանչելիքի տեսարան: «Այդ հրա շք-սքա նչելիքը տեսնելու համար 
«եկաք և մեք Սմբատ թագա ւոր Հա յոց և թագուհին իմ Շա հանդուխտ  (I), և 
Թամար թագուհին (!!), և նոր թագա ւոր Գագիկ քուերորդիս իմ, և բազում 
իշխանք ու ա զա տք. Վասակ Սիւնեաց տէր, Յվանշէր տէր Կապանին, Վարազ 
Աարդպետական, Գնուն Գուգարաց, Վասակ Բջնոյ... այլև Ուսուֆն ի զա ւրացն 
պարսից դեսպանի»22 (էջ 105):

80 Տհ ս «Արարատ», հունիս, 1905, էջ 551-559: Ինչպես նաև' Ատ. ԿանայաՕ «Պատմութիւն 
Ա ստուածընկալ ս. Նշանին ս. Աղբերկու և Շապուհ Բագրատունի» , «Բանբեր Հա յա ստ ա նի  
Գիտական ինստիտուտի», գ ի ր ք  Ա և Բ, 1921-1922, էջ 137-140: 
я Տե ս Ատ. Կանա յանի նշված ա շխատությունը , էջ 139-ի ծթ.1-ը:
22 «Արարատ», էջ 555: Ծ անոթագրությունը Պ. Սևակինն է - Ա. Ղ :  Ընդգծումները և 
բացականչության (ռուսերեն) նշանները Պ. Սևակինն են -  Ս. Դ . :
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Այստեղ Սևակը կարևորում է այն փաստը, որ կոնդակում «Սմբատը 
«տիեզերակալ»-ից թացի կոչվում է նաև «Հայկազն (!) որդի Աշոտոյ»: Եթե 
չլիներ նաև Շ ահանդուխտ  թագուհու երկիցս հիշատակումը, կարելի Էր 
ուշադրություն չդարձնել ա յդ «Հայկազն» հորջորջմանը և այն համարել կեղ­
ծողի ' տգիտութ յամբ Բագրատունիներին տ վա ծ տիտղոս: Բայց Շահանդուխտի 
հիշա տա կումը դրդում Է մեզ վերհիշելու, որ Հա յկազյա ն կոչվող հայկական 
դինաստիա յի խ ա փ ա նումից  հետո, երբ նրանց փ ոխա րինեցին Արշակունիները, 
միա յն Սյունյաց իշխաններն Էին իրենց կոչում «Հայկազունք» և այդ' ինչպես 
Բ ագրա տուն յա ց թագավորության ժամա նակ, այնպես Էլ դրանից առաջ և 
հետ ո23: Շ ա հանդուխտ ի հիշատակումն իբրև թագուհու, օգնում Է հարցը ավելի 
պ ա րզ  պատկերացնելու:

Սմբատ  Բագրա տունի թագա վորի թագուհու մասին մեզ ոչ մի տեղե­
կություն չի հասել, և դժվա ր Է, հենվելով միայն այս կոնդակի վրա, ենթադրել, թե 
նա  կոչվում Էր Շահանդուխտ : Դրա փ ոխ ա րեն  մեզ հայտնի Է մի Շահանդուխտ, 
որը նույնպես թագուհի Էր և թագուհի 'նույնպես Սմբատի, բայց ոչ թե Սմբատ 
Բագրատունու, այլ' Սմբատ  Սյունաց առաջին թագավորի: Նա դուստրն Էր 
Աղվանից Սևադա ի շխ ա նի24, մայրը Սյունաց Վասակ թագավորի և տ ա տ ը Անիի 
Կատ րամիդե  նշա նավոր թագուհու:

Հա յտ նաբերելով ա յս ճշմարտությունը և վերընթեռնելով կոնդակի համա ­
պ ա տ ա սխ ա ն  տ եղերը այս տեսանկյունից ' կարելի Է նկատել, որ հիրավի 
Սմբատ  թա գա վորը  կոնդակում ունի ոչ միայն Սմբատ I Բագրատունուն բնորո­
շող տվյա լներ (Գագիկ թագա վոր Վասպուրականի, Յուսուփ), այլև ակնհա յտնի 
ձևով խ ա ռնվել Է Սյունաց համանուն թագավորին: Այդ Է ցույց տալիս նաև 
թագա վոր-իշխանների ցուցակում Կապ անի տեր Տվանշերի25 հիշատակումը և 
այդ' հա տ կա պ ես  այն պա տճա ռով, որ «Կապանի տեր» հորջորջումը հազիվ թե 
հնարա վոր լինի արդա րացնել X դարի վերջին տասնամյակից առաջ»26 
(Էջ 106-107):

23 Տ ե՛ս Ալիշան, «Սիսական». Էշ 2.15 ա : Հմմտ . Հովհ. Դ րա սխանա կերա ցի . «Պատմութիւն 
Հայոց», Էջ 176, Ա. Կա ղա նկա տ վա ցի , Էջ 384 (երկուսն Էլ Սյունյաց_Աշոտի մասին) և այլն: 
ՕաՕոթա դրությունը Պ. Սևակինն Է - Ս. Ղ . :
24 Տե ս Ատ. Օրբելյան, Գլ. ՕԵ, Էջ 299-303: Սրան չպ իտ ի խ ա ոնել մյուս Շ ահա նդուխտ  
թագուհուն, որը նույնպես դո ւստ րն Էր Ա ղվանից Սևադա թա գա վորա զնի, բա յց կինը 
Ս յունյաց Գրիգոր թա գա վորի : Տ ա նոթա գրութ յունը Պ. Սևակինն Է - Ս. Ղ . :
28 Անդ, Գլ. ՏԼՔ, Էջ 272-274: © անոթագրությունը Պ. Սևակինն Է - Ս. Դ . :
26 Հմմտ . Լեո. «Պ ատմություն Հայոց», հա տ որ  III. Էջ 665: Ծ անոթագրությունը Պ. Աևակինն 
Է - Ա. 1. Ը նդգծումները և բա ցա կա նչութ յա ն (ռուսերեն) նշա նները Պ. Սևակինն են -  Ս. Դ . :



Այսպես, երբ Պ. Սևակը պ ա րզ է դարձնում, որ կոնդակում Սմբատ  І  
Բագրատունուն շնորհվել են հատկանիշեր, որոնք իրականում վերաբերում են 
Սյունյաց համանուն թագավորին, ապ ա  ինքնին ծագում է տ րա մա բա նա կա ն 
ենթադրություն' թե կոնդակի գրությունը պ ետ ք է կարծել այս Սյունյաց 
Սմբատից հետո: Ուստի և Պ. Սևակը, օգտ վելով Ստ. Օրբելյւսնի պ ա տ մա կա ­
նորեն հավա ստի տվյալներից, ցուցանում Է Սյունյաց Սմբատի մահվա ն ճշգրիտ  
թվականը, որն է 998-ը27: Այստեղից էլ բխեցվում Է կարևոր եզրակացությունը. 
«Ինչպես տեսնում ենք, այս (998) թվականը շատ  մոտ  Է կոնդակի մա տ նա նշա ծ  
թվականին' 995-ին: Եթե զգուշավորությունը թույլ չի տա լիս պնդել, թե կոնդակի 
կեղծումը կատարվել Է հիշյալ թվականներին, համենա յն դեպս կոնդակում 
Սյունաց Սմբատ թագավորի և նրա Շահանդուխտ թագուհու հիշողությունը 
բա վականին թարմ է. ընդ որում գալիս Է ոչ գրական աղբյուրներից: Ըստ այդմ 
էլ, մեր համոզմունքով, կոնդակի կեղծումը կա տ արվել Է համենա յն դեպս ո չ 
հիշա տա կագրի ձեռքով, այլ 1504-ից շատ  առաջ: Ծայրահեղ դեպ քում ա յդ 
կեղծումը չի կարելի ավելի ուշ դնել Թամար թագուհուց (1184-1213), որը մյուս 
հա յկական թագավորների և իշխանների երկիցս և երիցս հիշատակումների 
դիմաց հիշվում Է միայն մեկ անգամ: Հարցի ա յսօրինակ լուծման դեպ քում  
պ ետ ք է նշել, որ Կ. Շապուհի ձեռագիրը, այսպիսով, արդեն 11-12-րդ դարերում 
գոյություն Է ունեցել և օգտ ա գործվել կոնդակի կեղծման ժամանակ» 
/Ընգծումներն իմն են -  Ս. Ղ., էջ 107-108/:

Հաջորդ քայլը, որ կատարում և կարևորում է Պ. Սևակը, Կարծեցյալ 
Շապուհի տ եքստ ի համադրումն է կոնդակի այն հատվածներին, որ ա րտ ա գրվել 
են նրանից: Համեմատելով այս գրեթե նույնական հա տ վա ծները28' Պ. Սևակը 
պարզում է, որ ա շխա րհագրա կան որոշ տեղանուններ, որոնք բացակա յում են 
Կարծեցյալ Շապուհի տեքստում, ավելացվել են կոնդակում: «Կոնդակը Կար­
ծեցյալ Շապուհի համեմատությամբ ավելացրած ունի «զՍասունք», «զԿերան», 
«զՊելախան», «զՇերվան», «զԿորնբերդ», ինչպես նաև Կ. Շապուհի 
«Պարտաւ»-ի դիմաց ունի «Պարտայ»»(էջ 108, ընդգծուներըՍևակինն են-Ս.Ղ): 

Այս հավելված տեղանունները հետաքրքրություն են ներկա յացնում 
առավելապես այն պատճառով, որ դրանք կիրառվել են պ ա տ մա կա ն կոնկրետ 
ժամանակաշրջանից միայն. «Հայտնի է, որ Սասունը, իբրև ա շխա րհա գրա կա ն 
միավոր, անհա յտ  է մեր ոչ միայն հնագույն, այլև հին պատմիչներին: Նա

27 Տ ե ս  Ստ. Օրբելյան. Գլ. Օ Ղ  էջ 291-293:
*  Տե ս «Արարատ», էջ 551-552 և «Պատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ», Էյ 65, «Եվ նա  
սփ րեա ց ամենա յն աշխարհին...»  տ ողով  սկսվող հա տ վածք:
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մտնում էր Տարոնի կազմում և բոլոր դեպքերում հիշվում Է ա յդ անվան տակ: 
Սասունի առաջին հիշատակումը, իբրև առանձին ա շխա րհա գրա կա ն միավոր, 
գտնում են ք  XII դարում, Մատթեոս Ուռհայեցու29, իսկ հետո Մ. Այրիվանեցու30 
ու Վ. Բարձրա բերդցու31 մոտ: ճի շտ  ա յդպես անհա յտ  են մեր պա տմագրությանը 
նաև Շերվանն ու Բեյլականը (Բայլականը)' Ադրբեջսւնի ա յդ հայտնի տ եղա ­
նունները, որոնցից առաջինը ոչ միայն նշանավոր Էր իբրև քա ղ ա ք  (այդ ավելի 
Բեյլականին Է վայելում), այլև ա շխա րհա գրա կա ն հա յտնի միավոր Էր, իսկ 
հա տ կա պ ես  XII-XIII դարերում ' նաև նշանավոր թագավորություն (Շիրվան- 
շա հի32 - Շիրվանի առաջին հիշատակությունն Էլ տալիս Է Ուռհայեցին' հիշելով 
այն վրաց Դավիթ Շինարարի առնչությամբ' «ՇռուաՍ» ձևով33): Բեյլականի 
առաջին հիշա տ ա կա գիրը «Բելական» ձևով, Կիրակոս Գանձակեցին Է34 » (Էջ 
109): Որոշելով այս տեղանունների կիրառման ժամանակա յին սահմանները' Պ. 
Սևակը եզրակացնում Է. «... հիշյալ տեղանունները հա յկական որևէ աղբյուրում 
պ ա տ ա հել կա րող  են միայն ХІІ-ХІІІ դարերում, ա յդ սահմանը առայժմ, որքան 
մեզ  է հայտնի, XI դարից այս կողմ բերել հնարավոր չէ: Եվ ահա, կոնդակի մեջ 
հիշյալ տեղանունների հավելման փ ա ստ ը և Կարծեցյալ Շապուհի մոտ նրանց 
բացակա յությունը հնարավորություն են տալիս մի կողմից կոնդակի վերջին 
խմբագրությունը ХІІ-ХІІІ դարերում դնելու և մյուս կողմից, որ ամենից կարևորն 
է, Կարծեցյա լ Շապուհի ժա մա նա կը  հիշյալ դարաշրջանից ավելի ետ 
փնտրելու»(էջ 109-110, ընդգծումները Ս.Ղ.):^

Այսպիսով, ինչպիսի՞ պ ա տ կեր է ստանում Կարծեցյալ Շապուհի ժա մա ­
նակի հարցը, երբ հա նրա գումա րի ենք բերում այս ա ռթիվ Պ. Սևակի առա­
ջա դրա ծ  փաստա րկները : Նախ, ժա մա նա կի  մի եզրը (շնորհիվ Սմբատ ll-ի և 
Թեոդոս Ill-ի) սահմանվում է 10-րդ դարի վերջ -  11-րդ դարի սկիզբը, իսկ մյուս 
եզրը (շնորհիվ կոնդակում հիշված Սյունյաց Սմբատի, Թամար թագուհու և 
ա շխ ա րհա գրա կա ն  տեղանունների) հարում է 11-րդ դարի վերջերին, ծա յրահեղ 
դեպ քում ' 12-րդ դարի սկզբներին: Ցավոք, ա յստեղ էլ ընդհատվում է «Կար­
ծեցյա լ Շապուհ...»-ը աշխատությունը: ժա մա նա կի  հարցին վերաբերող բոլոր 
հիշյալ դրույթները Պ. Սևակը շա րադրել էր «Կարծեցյալ Շապուհի ժամանակը» 
գլխում, որը, ինչպես արդեն ասվել է, նույնպես ա նա վա րտ  է մնացել:

Աշխատության վերջին պարբերության մեջ Պ. Սևակը ժա մա նա կի հարցի 
ա ռթիվ նոր փ ա ստ երի ու դրույթների վերհանում է խոստանում, բայց, փա ս­

29 Մ. Ուռհայեցի, էջ 130-131, 206-208, 321, 356: Ծ անոթագրությունը Պ. Սևակինն է - Ս. Դ.:
90 Ս. Ա յրիվանեցի, էջ 54, 63 և այլն: Ծ անոթագրությունը Պ. Սևակինն է - Ս. Դ . :
31 Վ. Բա րձրա բերդցի , էջ 162 և այլն: Ծ անոթագրությունը Պ. Սևակինն է - Ս. Դ . :
32 Sb u М. В. Сысоев, «Краткий очерк ист. Азербайджана», Баку, 1925 г., հա տ կա պ ես  էջ 
69-79: Ս զբնա ղբյո ւրներ ' ա րա բա կա ն  պ ա տ միչներն ու ա շխարհագետները: Ծ անոթագրու­
թյունը Պ. Սևակինն է - Ս. Ղ . :
33 Ս. Ուռհա յեցի, էջ 356: Ծ անոթագրությունը Պ. Սևակինն է - Ս. Ղ . :
34 Կ. Գանծակեցի, էջ 191: Ծ անոթագրութ յունը Պ. Սևակինն է - Ս. Դ . :
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տորեն, խոստումը մնում է չիրականացված: Արդյունքում' ընթերցողը միայն 
մոտավոր պատկերացում է կազմում Կարծեցյալ Շապուհի ժամանակի հարցում 
Պ. Սևակի առաջադրած լուծման վերաբերյալ: Ուրիշ խ ոսքով ' հնարավոր չէ 
վերջնականորեն ու հաստատապես իմանալ, թե ի վերջո որ դարի որ 
ժամանակահատվածում է Պ. Սևակը տեսնում Կարծեցյալ Շապուհին: Թեպետ և 
վերը հիշված դրույթները ընդհանուր առմամբ խոսում են այն մասին, որ 
Կարծեցյալ Շապուհին պ ետ ք է ենթադրել 11-րդ դարի II կեսերին:

Սակայն, այնուամենայնիվ, անավարտության մեջ իսկ հստակորեն 
երևում է 23-24-ամյա բանասեր Պ. Սևակի գիտա կան մտածողությունը ու 
խորաթափանցությունը, հմտությունը, բանասիրական խրթին ու խ ճճվա ծ 
հարցերից ոչ միայն չխուսափելու, այլև համարձակորեն դրա նք քննելու, 
հանգամանալից և բազմակողմանի ուսումնասիրելու և ի վերջո ա ռա ջադրվա ծ 
խնդրին գիտականորեն համոզիչ լուծում տալու ձգտումն ու կարողությունը:

Ուշարժան է նաև, որ ուսումնասիրվող հարցում երիտա սարդ ա սպ ի­
րանտը առնվազն չէր զիջում իր նախորդներին, մեծագույն հա րգա նք ունենա­
լով նրանց հանդեպ ' չէր երկնչում նրանցից: Հարկ եղած դեպքում նույնիսկ 
(ինչպես Հովհաննես Կոզեռնի և Իսկական Շապուհի տոհմագրությունը պար- 
զելու հարցերում) Պ. Սևակը մերժում-հերքում է հոդվածագիրներին: Եվ ա յդ 
անում է բացառապես գիտական հիմքի վրա, բանասիրական ճշգրիտ ա պ ա ­
ցույցների ու փաստարկների առկայության դեպքում միայն:

Հատկապես Կարծեցյալ Շապուհի ժամանակի հարցը որոշելու մեջ Պ. 
Սևակը շատ առաջ էր գնացել և ավելիին էր հասել, քա ն  հոդվածագիրներից գեթ 
որևէ մեկը' ա յդպիսով նաև միանգամայն արդարացնելով ցանկա ցած դիսեր- 
տացիոն աշխատության առաջնային առաքելությունը, այն է' գիտ ա կա ն 
նորություն, նոր խ ոսք ասելը:

«Կարծեցյալ Շապուհ Բագրատունին և վաղ վերածննդի հարցերը 
Հայաստանում» աշխատությունը, նույնիսկ անավարտ  վիճակում, ոչ միայն 
գրապատմական, այլև գիտական ա րժեք է ներկայացնում, մասնավորապես 
միջնադարի հայ հեղինակի և նրա «Պատմության» ժամանակի ճշգրտման 
հարցում, ինչպես նաև առավել ամբողջական պատկերացում է տալիս Սևակ 
բանասերի վաղ շրջանի գիտական գործունեության մասին:

The unpublished w ork "Imaginary Shapuh Bagratuni and the questions o f the Early 
Renaissance in Armenia”  by Paruyr Sevak

The article represents the unfinished and unpublished work (doctoral thesis) o f Paruyr Sevak, which 
dates back to the early period o f his scientific activities. It ’s an attempt to define precisely when the 
work was created and what were the circumstances and the reasons fo r leaving it  unfinished. The 
work o f Paniyr Sevak, even being unfinished, has not only literary and historical, but also scientific 
value, in particular the questions as regards the medieval Armenian w riter and the precision o f his 
“ H istory” .
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