




ազատությունները: Այսօր, ինչպես որ 1860-ականների դւտոակսւն բարեփո­
խումների ժամանակ, ռուս և հայ իրավագետները դարձյալ վիճում են այն 
հարցերի շուրջ, թե մրցակցությունն արդյոք գործու՛մ՜ է քրեական դատ ավա ­
րությունում, թե' խորթ է նրան, եթե այո, ապա  դատարանի մեղադրական դերի 
ժխտման ներկա պայմաններում որո*ն£ են այդ սկզբունքի էությունը, հասկա­
ցությունն ու բովանդակությունը, մրցակցային դատավարության շրջանակնե­
րում քննչական սկզբունքն ի՞նչ սահմաններում կարող է գործել, տարածվու՛մ է 
այն, արդյոք, նախնական քննության փուլերի վրա, ժամանակակից մրցակ­
ցային դատավարությունն ապահովու՛մ Է արդարադատության արդւսրացիա- 
թյունը, ի՛նչ փոխհարաբերության մեջ է գտնվում մրցակցությունը քրեական 
դատավարության մյուս սկզբունքների հետ, որո՞նք են այդ սկզբունքի իրաց­
ման առանձնահատկությունները քրեական դատավարությունում ընդհանրա­
պես և առանձին դատավարական գործողությունների կատարման ժամանակ' 
մասնավորապես, դատարանի ակտիվ դերը պե՞տ ք Է, արդյոք, հակադրել 
արդարադատության իրականացման մրցակցության սկզբունքին կամ ինչպե՛ս 
ապահովել կողմերի լիարժեք մրցակցությունը և նրանց իրավահավասարու­
թյունը դատավարությունում, անհրաժե՞շտ է, արդյոք, քրեա կան կոնկրետ 
գործով վարույթում անպայմանորեն ապահովել նյութաիրավական (օբյեկտիվ) 
ճշմատության բացահայտումը, թե՞ կարելի է բավարարվել սոսկ դատական 
(ձևական) ճշմարտության բացահայտմամբ և դատավճիռ կայացնել' բավարար 
հստակությամբ չհիմնավորելով այն փաստարկները, որոնք ընկած են այդ 
որոշումների հիմքում:

Գտնում ենք, որ մեկ հոդվածի սահմաններում հնարավոր չէ համապարփակ 
վերլուծել քրեական դատավարության բնագավառում հիշյալ բոլոր հարցերին 
վերաբերող գիտական տեսությունները, հայեցակետերը, թեկուզև' դա տ ա վա ­
րական օրենսդրությունն ու դրա կիրառման պրակտիկան, նաև' նույն հարցերի 
վերաբերյալ արտահայտված ՀՀ սահմանադրական դատարանի դիրքորոշում­
ները: Ուստի փորձենք պատասխան գտնել այդ հարցերից մեկին, տարածվու՞մ 
է, արդյոք, այդ սկզբունքը քրեական գործերի քննության մինչդատական 
փուլերի վրա:

Իրավագիտության զարգացման արդի փուլում, անշուշտ, վերն արված հար­
ցադրումն իր պատասխանը պ ետ ք է ստանա Հայաստանում քա ղա քա ցիա կա ն 
հասարակության կառուցման, դատական բարեփոխումների իրականացման 
ժամանակակից նվաճումների' իրավական, ժողովրդավարական պետության 
անբաժանելի մաս կազմող անկախ դատարանի կողմից անհատի, մարդու և
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քա ղա քա ցու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանու­
թյունն ամրապնդելու տեսանկյունից, սակայն, ելնելով այդ սկզբունքի կիրառ­
ման պատմական փորձից: Մրցակցության սկզբունքի սահմանների հարցն 
այսօր ճշտելու և հասարակական-իրավական հարաբերությունների ժամանա­
կակից զարգացման միտումերը նոր (նորացված) օրենսդրության մեջ արտա­
ցոլելու նպատակով մեծ՚կարեորություն ունեն նաև ՀՀ կառավարության 2011թ. 
մարտի 10-ի թիվ 9 որոշմւսմբ հաստատված «Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգ»-ի4 դրույթները, 
որոնք մշակվել են ՀՀ դատաիրավական բարեփոխումների երրորդ (2009- 
2011 թթ. > ծրագրին համապատասխան: Հայեցակարգն առանձին-առանծին և 
ընդարձակ դրույթներ է նախատեսել մինչդատակաէՈէարույթում, այդ թվամ' 
պարզեցված նախաքննության, ապացույցների աղբյուրների զարգացման, 
նախնական դատական լսումների և բուն դատաքննության ընթացքում մրցակ­
ցության տարրերի ուժեղացման, մինչդատական վարույթի վրա դատական 
վերահսկողության, ապացուցման պրոցեսում կողմերի իրական իրավահավա­
սարության ապահովման, գործը նոր հանգամանքներով վերանայելու հիմքերի 
ընդլայնման վերաբերյալ (Հայեցակարգի 2.32-2.42-րդ, 5.2-5.3-րդ, 6.2-6.25-րդ, 
7.12-7.18-րդ, 8.1-8.9-րդ, 8.15-րդ, 8.17-րդ, 8.21-8.22-րդ, 8.25-8.31-րդ, 9.13- 
9.16-րդ կետեր):

Քր. դատ. օր. 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' քրեական դատա­
վարությունն իրականացվում է մրցակցության սկզբունքի հիման վրա: Եվ 
չնայած որ ՀՀ քր. դատ. օրենսգրքում ՌԴ քր. դատ. օր. 5-րդ հոդվածի 56-րդ 
կետի նման «Քրեական դատավարություն» հասկացությունը' որպես քրեական 
գործերի մինչդատական և դատական վարույթների միասնություն, չի տրված, 
մենք անվիճելի ենք համարում հանգամանքը, որ ՀՀ օրենսդիրը ևս «Քրեական 
դատավարություն» հասկացության մեջ մտցնում է և' մինչդատական, և' 
դատական վարույթները: Դա են ապացուցում դատավարության տարբեր փու­
լերը և ինստիտուտները կարգավորող, հատկապես՝ ապացույցներին և 
ապացուցմանը, ինչպես նաև մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողությանը վերաբերող Քր. դատ. օր. նորմերի ուսումնասիրությունը, 
ողջ դատական պրակտիկան և ՀՀ սահմանադրական դատարանի որոշումները: 
Այնպես որ, Քր. դատ. գործող օրենսգրքի ընդունումից հետո տվյալ հարցի 
վերաբերյալ իրավաբանական գրականության մեջ և օրենսդրության կիրառման

4 Sb'u moj.anVam/download/plp?view.369, այսուհետ՝ Հայեցակարգ:
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պրակտիկայում եղած վեճերին, ինչպես իրավամբ նշում են դատավարա- 
գետները, վերջակետ դրվեց5:

Ներկայումս մինչդատական վարույթն իրականացնում են հետաքննության 
և նախաքննության մարմինները, իսկ նրանց գործողությունների օրինականու­
թյան նկատմամբ հսկողություն է իրականացնում դատախազը, սահմանափակ 
դատավարական գործողությունների նկատմամբ վերահսկողություն' դատա­
րանը: Ըստ որում' նախնական քննության նկատմամբ վերահսկողությունը դա­
տարանն իրականացնում է երկու ուղղություններով, առաջին' քա ղաքացիների 
սահմանադրական իրավունքները սահմանափակող քննչական գործողություն­
ների կատարման թույլտվության վերաբերյալ որոշումներ կայացնելու միջոցով 
(ՀՀ քր. դատ. օր. 41-րդ հոդվ. 2-րդ մասի 1-ին կետ, 282-286-րդ հոդվածներ), 
երկրորդ' կասկածյալի, մեղադրյալի, պաշտպանի, տուժողի, քրեական դատ ա ­
վարության մասնակիցների և այլ անձանց կողմից իրենց իրավունքները և 
օրինական շահերը խա խ տ ող  հետքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, 
դատախազի, օպերատիվ-հետախուզական գործողություններ իրականացնող 
մարմինների անօրինական և անհիմն որոշումնեքփ դեմ բողոքներն ընդունելու և 
լուծելու միջոցով (ՀՀ քր. դատ. օր. 290-րդ հոդվ.^ Նշված երկու դեպքերում Էլ 
դատարանի համար դժվար չէ ապահովել մրցակցության և կողմերի իրավա­
հավասարության սկզբունքի կիրառումը' ղեկավարվելով Քր. դատ. օր. 23-րդ 
հոդվածով, ապացույցների ձեռքբերման, հետազոտման և գնահատման ու 
քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված մյուս կանոններով: 
Սակայն դատարանը քրեական գործերի նախնական քննության փուլում այսօր 
էլ չի օժտվել մրցակցության սկզբունքի ապահովման լիարժեք իրավունքներով: 

Նախնական քննության փուլում ապացուցման հարցում մեղադրանքի 
կողմին հավասար իրավունքներով չի օժտվել նաև պաշտպանության կողմը: 
Վերջինս, ինչպես որ 1960-ականների խորհրդային քրեական դատավարու­
թյամբ էր նախատեսված, այդպես Էլ լիիշխան քննիչի առջև սոսկ միջնորդի 
դերում մնաց: ՉԷ* որ այսօր էլ կենտրոնական դեմքը նախնական քննության 
մեկ' քրեական հետապնդման կողմն է, որ օժտ վա ծ է իր հայեցողությամբ 
հարկադրանքի բոլոր միջոցները կիրառելու իրավունքով: Վերջինս Է որոշում 
քննության ողջ ընթացքը, օժտ վա ծ Է իշխանական լիազորություններով և

6 Sb'u Подшибякин А.С. Принцип состязательности и его реализация при проведении 
уголовно-процессуальных действии по УПК Российской Федерации / А.С. Подшибякин // 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации - Проблемы практической 
реализации: Материалы Всероссийской научно-практической конференции (Г. Сочи, 11-12 
октября, 2002г.). Краснодар. Изд. Кубанского гос. ун-та, 2002. — էջհր 36-52:
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լուծում է խափ անման միջոց ընտրելու, պաշտպանության կողմի միջնորդու­
թյունները մերժելու, բացարկների լուծման, միջնորդությունների ընդունման, 
քա ղա քա ցիա կա ն հայցի ապահովման և այլ հարցերը, գործի ճակատագիրը 
(կարճելը, կասեցնելը, քննության ժամկետները երկարաձգելը, գործը դատա­
րան ուղարկելը և այլն), որպիսի իրավունքներ պաշտպանը կամ մեղադրյալը 
չունեն: Մեղադրանքի կողմն ունի ապացույցներ հավաքելու մեծ զինանոց, իսկ 
պաշտպանին մնում է միայն բացահայտել նրա սխալները կամ միջնորդել իր 
կողմից ձեռք բերված նյութերը (իրականում' տեղեկատվությունը) գործին 
կցելու մասին, որը կարող է նաև մերժվել քննիչի կողմից և այլն: Կամ ո՞վ պետ ք 
Է պարզի այն հարցը, թե պաշտպանը ջանացե՞լ է, արդյոք, պարզել 
մեղադրյալին արդարացնող կամ նրա պատասխանատվությունը մեղմացնող 
հանգամանքները, կամ նա դրանք պարզելու բավարար միջոցներ ունի՞, թե ոչ: 
Եթե ավելացնենք նաև, որ հետաքննիչը կամ քննիչը դատավարական առումով 
գտնվում են դա տ ա խա զի հսկողության և քննչական վարչության կամ բաժնի 
պետի վարչական ենթակայության տակ, ապա  ստացվում է, որ նրանք ևս 
դատ ավա րակա ն լիարժեք անկախությամբ օժտ վա ծ չեն: Այս ամբողջը վկայում 
Է, որ մեղադրյալը մրցակցում է քննիչի հետ, և նա նախնական քննության 
փուլում լայն առումով դեռևս անօգնական և անպաշտպան Է, որ այստեղ 
մրցակցությունը կրում Է ձևական բնույթ:

Բացի նշվածներից' հենց Քրեական դատավարության օրենսգրքում 
մրցակցության սկզբունքին վերաբերող հակասական նորմեր են պարունակ­
վում: Այսպես' Քր. դատ. օր. 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում Է քրեական 
հետապնդման, պաշտպանության և գործի լուծման գործառույթների տարան­
ջատումը: Ուրեմն' դրանք չեն կարող դրվել միևնույն մարմնի կամ պաշտո­
նատար անձի վրա: Այս կապակցությամբ Քր. դատ. օր. 124-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասն իրավացիորեն սահմանում է, որ մեղադրյալի մեղքի և պ ա տա սխա ­
նատվությունը խստա ցնող հանգամանքի ապացուցման պարտականությունը 
կրում են քրեական հետապնդման մարմինները: Մինչդեռ, նույն օրենսգրքի 107- 
րդ հոդվածի 5-րդ կետը ապացուցման ենթակա հանգամանք է համարում նաև 
քրեական օրենքով նախա տեսված պատասխանատվությունը մեղմացնող կամ 
խստա ցնող հանգամանքները ' ւեռանց տարանջատելու, թե ով պ ետ ք Է 
ապացուցի դրանք: Քանի որ գործի քննությունը կատարում Է հետաքննիչը կամ 
քննիչը, ապ ա  ստացվում է, որ նրանք պարտավոր են ապացուցել նաև պատաս­
խանատվությունը մեղմացնող հանգամանքերը: Հետևաբար, անհրաժեշտու­
թյուն կա օրենսգրքում հստակեցնել, թե ո՞վ Է պարտավոր ապացուցել մեղմաց­
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նող և ո՞վ' խ ստա ցնող հանգամանքները, որպեսզի քննիչը չհամատեղի իրարից 
լրիվ տարթեր, մրցակցության սկզբունքին հա կա սող ա յդ գործաոույթները: 
Բնական է, որ մեղմացնող հանգամանքների ապացուցումը պ ետ ք Է հստակ 
նորմով վերապահվի պաշտպանին:

Քրեական դատավարության նախնա կան քննության փուլում մեղադրանքի 
և պաշտպանության կողմերի իրական «մրցակցություն ապահովելու համար 
դատավարագետներն առաջարկում են մի քա նի  եղանակներ: Այսպես' Ռուսաս­
տանի ԳԱ Պետության և իրավունքի ինստիտուտի արդարադատությա ն խնդիր­
ների բաժանմունքի վարիչ պրոֆ. Ի.Լ. Պեւորուխինն առաջարկում Է քրեա կա ն 
հետապնդման մարմիններին օժտ ել միայն մեղադրանքի գործառույթով, իսկ 
դրան զուգահեռ մտցնել փ ա ստա բանա կան նախնա կան քննություն' քրեա կա ն 
գործին պարտադիր կցելով ձեռք բերված ապացույցները, հնարավորություն 
տալ քննչական մարմինների ցանկա ցած որոշում կամ գործողություն (անգոր­
ծություն) բողոքարկելու դատարան, ինչպես նաև կանոն սահմանել, որ այս 
կամ այն դատավարական գործողությունը կատարելու մասին պա շտ պա նու­
թյան կողմի միջնորդությունը ենթակա Է պարտադիր բավա րարմա ն ' դրանով 
իսկ հավասարեցնել մեղադրանքի և պաշտպանության կողմերի դա տ ա վա րա ­
կան հնարավորությունները6:

Դատավարագետ  Ա.Ա. Մուկասեևան, ով իրավացիորեն մրցակցության 
սկզբունքը քննարկում Է սահմանադրական, քա ղա քա ցիա կա ն , վարչական և 
քրեական դատավարություններում ընդհանրապես ու քրեա կա ն  դա տ ա վա րու­
թյան նախնական քննության փուլում մասնավորապես, մրցակցության 
սկզբունքի հիմնական իրավաբանական երա շխիք համարում Է նորմատիվ 
իրավական ակտերի կոնկրետ հոդվածներում դա տ ա վա րա կա ն ձևերի կա տ ա ­
րելագործումը և նշում է, որ «Դրանում հատուկ տ եղ  է զբաղեցնում իրավա ­
բանական պաշտպանության իրավունքի ապահովման սկզբունքը ... Կողմերի 
իրավական հնարավորությունների հավասարությունն անհնար Է առանց 
որակյալ իրավաբանական օգնություն ցույց տալու: Սակայն ներկայումս 
քա ղա քա ցիների մեծամասնության համար դա  անմատչելի է»7: Մեր կարծիքով, 
պաշտպանության կողմին սոսկ իրավաբանական օգնություն ցույց տալու 
մասին այս առաջարկը բավարար չէ կողմերի իրավահավասարություն ա պ ա ­
հովելու համար թեկուզև այդ առաջարկի վերջին նախադասության մեջ նշված

• Տե՛ս Петрухин ИЛ. Or инквизиции к состязательности / Гос. и право, 2003, N 7, էջեր 28-

7 Տես С .А. Мукассева, Принцип состязательности в юридической практике. Автореф. дисс.... 
канд. юрид. наук -  Ярославль, 2006, էջ 25:
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իրավա բանա կան օգնության անմւստչելիության պատճառով: Օրենսդրության և 
դա տ ա վա րա կա ն ձևերի կատարելագործումը, մեղադրյալին իրավաբանական 
օգնություն ցույց տալը, անշուշտ, դրական դեր կարոդ են խ ա ղա լ մրցակ­
ցության ապ ահովմա ն հարցում, սակայն դրա  համար պ ետ ք է ունենալ նաև 
ավարտուն ժողովրդա վարակա ն և իրավական պետություն, որտեղ մրցակցու­
թյան սկզբունքի իրակա նացմա ն համար առկա  կլինեն հասարակության 
կենսագործունեության քա ղա քա կա ն , տնտեսական, սոցիալական, կազմակեր­
պ ա կան և այլ նախադրյա լներ: Նախնական քննության փուլում կողմերի իրա­
վական վիճակը հավասարեցնելու համար անհրաժեշտ  Է նրանց կարգավիճակի 
կտրուկ փոփոխություն իրականացնել:

' Անդրադառնալով պ ա շտ պա նին նախնա կան քննության ընթացքում հետւս- 
քննիչին կամ քննիչին «զուգահեռ քննություն» կատարելու, իր կողմից կազմ­
ված պ ա շտ պ ա նա կա ն եզրակացության մեջ մեղադրյալին արդարացնող կամ 
նրա  պ ա տա սխա նատ վութ յունը մեղմացնող հանգամանքները շարադրելու և, 
դա տ ա խ ա զի  մեղադրական եզրակացության նման ու նույն կարգով դատարան 
ներկայացնելու իրավունք վերապահելու հարցին, դա տ ա վա րա գետ  Ռ. Բաղդսւ- 
սարովը փաստում Է, որ նա խնա կա ն քննության փուլում այն մրցակցության 
նշանակալից բա ղա դրա տ ա րր Է, որը համաշխարհա յին պրակտիկայում դի­
տարկվում Է որպես «ուժերի հաշվեկշիռ ապահովելու»8, այսինքն՝ 
մեղադրանքի և պաշտպանութ յան կողմերի ուժերը հավասարակշռելու համար: 
Վերլուծելով պա շտպանության կողմի նկատմամբ քննիչի խտրական 
լիազորությունները (փորձաքննություն նշանակելու, փորձարարություն 
անցկացնելու և այլն), ինչպես նաև պ ա շտ պա նի կողմից ձեռք բերված նյութերը 
ներկայացնելու, քրեա կա ն  գործին կցելու և հետազոտելու իրավունքը (Քր. 
դատ. օր. 73-րդ հոդվ. 1-ին մասի 5-րդ կետ), Ռ. Բաղդասարովը միաժամանակ 
մատնանշում է Քր. դատ. օր. 122-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, ըստ  որի՝ այդ 
փաստաթղթերն ապացույց են ճանաչվում վարույթն իրականացնող մարմնի 
որոշմամբ, այլ կերպ ' դրա նք գործին կցելն, ըստ օրենքի, պարտադիր չէ: 
Ելնելով այն հա նգամանքից, որ գործող կարգի համաձա յն ' քրեա կան 
հետապնդման կողմն է հավաքում, ստուգում, գնահատում ապացույցները և 
ա յդ հիման վրա  ընդունում որոշումներ առանց հաշվի առնելու 
պաշտպանության կողմի կարծիքը և գտնելով, որ դա  հակասում է անհատի 
իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ սահմանադրական նորմերին' Ռ.

8 Sb'u Богдасаров РВ. Принцип состязательности в уголовном процессе России *  стран 
Европейского Союза. М., Юрлипшформ, 2006, Էջեր 110-111:
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Բաղդասարովն առաջարկում է. «Հավանաբար, ա յդ կապացությամբ առավել 
արդյունավետ է խոսել դատ ակա ն քննիչների ինստիտուտի ներդրման 
կարևորության մասին»9: Բնական է. որ դա տ ա կա ն քննիչների ինստիտուտի 
ներդրմամբ մեղադրանքի կողմը կզրկվի ապացույցներ հավաքելու 
իրավունքից, նրա իրավունքները կհանձնվեն կողմերից ա նկա խ  մարմնին' 
դատական քննիչին, որը և կիրականացնի նախնական քննությունը, կողմերն 
այդ դեպքում կարող են միայն միջնորդել նրան ա նհրաժեշտ  գործություններ 
կատարելու մասին, իսկ մեղադրյալին արդա րացնող  կամ նրա 
պատասխանատվությունը մեղմացնող հանգա մանքների պարզումը կդրվի 
պա շտպանի վրա:

Դատավարագետներ Յու. Կուրոխտինը և Ա. Բարաբաշը ևս գտնում են, որ 
չնայած նախնական քննության վարույթում հռչակված Է մրցակցության 
սկզբունքը, սակայն քրեա կան դատավարությունը դրանից իրական մրցակցա­
յին չի դարձել օրենքի անկատարության պատճառով, և, ելնելով պրակտիկա յի 
պահանջներից, անհրաժեշտ  Է ա յդ վարույթը լրամշակել առանձին մանրւսմաս- 
ներում' մոռացության չտալով նաև բազմակողմանիության, լրիվության և 
օբյեկտիվության սկզբունքը, որի մասին հիշատակումներ .կան գործող Քր. 
դատ. օրենսգրքում (ՌԴ քր. դատ. օր. 154-րդ հոդվ. 2-րդ մաս, 206-րդ հոդվ., 
որոնց համապատասխանում է ՀՀ քր. դատ. օր. 23-րդ հոդվ. 4-րդ մասը)10:

Հայ դատ ավա րագետ ներ Գ. Ղազինյանը և Ա. Հարությունյանն այն 
կարծիքին են, որ «Նախնական քննության փուլում «կողմեր» հասկացության 
կիրառումը մրցակցության սկզբունքի լիարժեք իրականացում չի ենթադրում, 
որովհետև ա յդ փուլում կողմերն իրավա հավա սար չեն»: Ըստ նրանց' 
նախնական քննության փուլում մրցակցության սկզբունքը կիրառվում Է մաս­
նակիորեն, և այս փուլում առկա  են ընդամենը մրցակցության առանձին 
տարրեր: Հենվելով Ա. Բոյկովի կարծիքի վրա ' նշված հեղինակները նաև 
ժխտում են «փաստաբանական քննության» ա նցկացման գա ղա փ ա րը ' գտ նե­
լով, որ այն չի կարող նպաստել քրեա կա ն  դատավարութ յան խնդիրների 
արդյունավետ իրականացմանը11:

* Տե՛ս նույն տեղում, Էջ 113:
10 Տ ե ՛ս  Курохтин Ю. А., նշվ . սեղմագիրը. Էյ 25, Барабаш А.С. Состязательность -  её прошлое 
и настоящее в теории российского уголовного процесса и в законодательстве // Сибирские 
юридические записки. Ежегодник ассоциации юридических вузов. "Сибирь” . Выпуск 3, 
Краснояр. гас. ун-та. Красноярск, 2003. Էջ 17:
u Sb’u Հայաստանի Հանրապետության քրեա կա ն դատավարություն: Ընդհանուր մաս: 
Հեղ. խմբի ղեկ. և խմբագիր պրոֆ. Գ.Ս. Ղազինյան: եր. համալս. հրատ.: երևան-2006. 
Էջեր 184-185:
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Կարծում ենք, որ քրեա կա ն դատավարության նախնական քննության 
փուլում կողմերի մրցակցության և իրավահավասարության սկզբունքի լիարժեք 
ներդրման անհնարինության կամ աննպատակահարմարության վերաբերյալ 
դատողությունները մնացել են անցյալում, հանրապետության իրավաբանների 
մի պատկառելի խումբ արդեն ձեռնամուխ  է եղել ՀՀ քր. դատ. օր. հիմնովին 
վերակառուցմանը: Նոր օրենսգրքի  առանցքում դրվելու Է մրցակցության 
սկզբունք-կառուցակարգը, սկզբունք-մեթոդն արդարադատության ոլորտում 
հենք-համւսկարգաստեդծ գործոն դարձնելու միտումը: Մասնավորապես' 
նշվում է, որ Հա յեցա կարգը նպա տա կ ունի քրեա կա ն դատավարության ոլոր­
տում բարձրացնել դա տ ա կա ն իշխանության և դատ արա նի դերն ու նշանակու­
թյունը, ստեղծել արդարադատութ յա ն արդյունավետությունն ապահովող և 
արդա ր դատ աքննութ յան տարրերի, ա յդ թվում' Տրցակցության, իրականացումը 
երա շխա վորող գործուն համակարգեր, դա տ ա վա րա կա ն իրավահարաբերու­
թյունների և գործողությունների հիմքում դնել գործառութային տարանջատման 
սկզբունքը, դատավարութ յան սուբյեկտների համար սահմանել բացառապես 
նրանց դերից, նշանակությունից և կարգավիճակից բխող գործառույթներ ու 
լիազորություններ, իրավունքի հանրաճանաչ սկզբունքների հիման վրա 
երաշխավորել քրեա դա տ ա վա րա կա ն ոլորտ ներգրավված անձի իրավունքների 
և ազատությունների պաշտպանությունը և այլն, որոնք միասնաբար 
ապահովելու են քրեա կա ն  դատավարությունում մրցակցության սկզբունքի և 
ընդհանրապես մրցակցության գաղափարախոսությունը վերաիմաստավորելու, 
այն դա տ ա վա րա կա ն սկզբունքից դատավարության ձևի (ռեժիմի) վերածելու, 
քրեա կա ն  դատավարությունում կիսամրցակցային (իսկ առանձին դրվագնե­
րում' նաև ինկվիզիցիոն) դատավարությունից դեպի լրիվ մրցակցայինի անց­
ման իրականացումը (Հա յեցակարգի 1.16-րդ կետ): Հա յեցակարգը ենթադրում Է 
նաև մրցակցության և կողմերի հավասարության սկզբունքի առավել բարձր 
երաշխավորվածության ապահովում, ապացուցների թույլատրելիության և 
հավաստիության երա շխիքների ընդարձակում, պաշտպանության կողմին 
մինչդատական վարույթում և դատաքննության ժամանակ ապացույցներ ներ­
կայացնելու իրավունքի վերապահում, մրցակցության և կողմերի հավասարու­
թյան պայմաններում մինչդատական վարույթի արդյունքների ամփոփմանը 
նվիրված նոր դատ ա կա ն փուլի հիմնադրում, ապացուցման գործընթացում 
դատ արա նին պասսիվ արբիտրի դերի վերագրում և այլն (Հա յեցակարգի 1.14- 
1.18-րդ կետեր):
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Այն հարցը, թե ինչպիսին կլինի ՀՀ քր. դատ. օր. մոտեցումը նախնական 
քննության փուլում մրցակցության և կողմերի ի րա վա հա վա սա րո ւթ յա ն  ա պ ա ­
հովման վերաբերյալ, թե վերը նշված որ առաջարկները կիրացվեն լրիվ կամ 
մասնակիորեն, կդրսևորվի դրա  մշակման, քննա րկմա ն և ընդունման ընթաց­
քում: Սակայն հիմնական մոտեցումն արդեն պա րզ է. օրենսդրության ընդհա­
նուր կատարելագործումից բացի' առաջին հերթին և գլխա վորապ ես պ ետ ք է 
լուծվի նախնական քննության փուլում մրցակցության լրիվ գործողություն 
ապահովելու հարցը' ամրապնդելով անձի իրավունքների և ազատությունների 
պաշտպանության երաշխիքներ, մասնավորապես' պա շտպանության կողմի 
իրավունքների ընդլայնում, դատ ակա ն վերահսկողության ինստիտուտի ուժե­
ղացում ևհստակեցում (Հայեցակարգի 1.17-րդ կետի «ա» ենթակետ):

Հասկանալի է, գիտական մեկ հոդվածի շրջանակներում հնարավոր չէ 
թվարկել Քր. դատ. նոր օրենսգրքում կատարվելիք ձևակերպումներն ու մի 
քա նի տասնյակ հոդվածների կա տ արելագործէին առաջարկները, ուստի կանգ 
առնենք դրանցից միայն մի քա նիսի վրա: Առաջին հերթին անհրաժեշտ  է'

ա. ճշգրտումներ մտցնել օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ 
կետում և լրացում' 125-րդ հոդվածում փա ստա բանի կողմից ձեռք բերված 
նյութերը հետաքննիչին, քննիչին, դա տ ա խ ա զին  և դատարանին ներկայացնելու 
դեպքում դրանք քրեա կան գործին կցելու պարտադիրության մասին,

բ. օրենսգրքի 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կատարել փոփոխություն, որի 
համաձայն' ինչպես պաշտպանության, այնպես էլ մեղադրանքի կողմերի 
հա վա քա ծ ապացույցների անթույլատրելիության հարցի լուծումը վերապահել 
դատարանի բացառիկ իրավասությանը, իսկ հետաքննիչին, քննիչին, դա տ ա ­
խազին վերապահել միայն մեղադրող ապացույցների անթույլատրելիությունը 
որոշելը,

գ. Քր. դատ. օրենսգրքի մեջ նախատեսել նոր գլուխ  և դրանում լուծել 
պաշտպանի կողմից քրեա կան գործին կցելու և հետազոտելու համար նյութեր 
(առարկաներ, փաստաթղթեր, տեղեկություններ, հարցումների պ ա տա սխա ններ 
և այլն) ձեռք բերելու և ձևակերպելու (ֆիքսելու) ձևերը և բովանդակությունը, 

դ. պաշտպանին իրավունք վերապահել հրավիրելու վկաներ կամ 
նշանակելու փորձաքննություն, սահմանելու քրեա կան գործերով պարտադիր 
փորձաքննության սպառիչ դեպքերը, պահանջելու լրացուցիչ կամ կրկնակի 
փորձաքննության նշանակում և այլն, և այլն: Մի խ ոսքով ' քա նի  որ կողմերի 
մրցակցության և իրավահավասարության հարցում քրեա կա ն դատավարության 
հետագա  զարգացումն օրենսդիրը նոր Հայեցակարգում կապում Է օրենսդրու-
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թյւսն կատ արելագործման և «փաստաբանական քննութ յա ն»  (և ոչ թե դա տ ա ­
կան քննիչների ներդրման) հետ, ա պ ա  օրենսդիրը պարտավոր է հանրւսյին- 
մրցակցային քրեա կա ն  դատավարության բոլոր փուլերում, բոլոր ինստիտուտ­
ներում ամրագրել /պաշտպանական կողմի հավասարությունը մեղադրական 
կողմի հետ և գործնականում ապահովել դրա իրացումը:

Հիշյալ բարեփոխումների հիման վրա կատարվելիք՛ օրենսդրական փոփո­
խություններն ու լրացումները Հա յաստանում մրցակցությունը կհանգեցնեն 
միջազգային չափանիշներով դրա  ընկալմանն ու գործառմանը:

Օրենսդրական բարեփոխումներից հետ ո մրցակցությունը, ընթացակար­
գային իրավունքի ճյուղերի մյուս սկզբունքների հետ  համատեղ, կորոշի 
իրավա բանա կան գործընթացի կազմակերպման կարգը ե  արտասահմանյան 
դատ ա վա րա կա ն դոկտրինի նման մեզանում ևս կդիտարկվի (կքննարկվի) ոչ թե 
որպես դատավարութ յան սկզբունք, այլ որպես դատավարության կազմակերպ­
ման հիմք, վեճի արդյունավետ լուծումն ապ ահովող փ ոխկա պ ա կցվա ծ մեթոդ­
ների համակցություն:

The principal o f adversarial approach in (he рте-tria l stage o f Criminal Justice

In this work there is a reference to the exercise o f adversarial approach in one o f the 
procedural branches o f law - criminal procedure. Taking into consideration, that numerous 
subquestions concern the issue under discussion in legal literature and judicial practice, the author 
discusses only whether the principle is applied to the stages o f preliminary investigation. 
Substantiating the necessity o f fu ll application o f that principle in pre-trial stages, suggestions that 
correspond to contemporary legal thinking and based on the concept o f the new RA Criminal Code 
are made concerning the improvement o f legal norms regulating the principle.
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