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ОСВЕЩЕНИЕ МАКЕДОНСКОГО ВОПРОСА В ХОДЕ 
Б А Л КА Н С КИ Х  ВО ЙН 1912-1913 ГГ. В СОВЕТСКОЙ И 

РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Историограф ию Балканских войн 1912-1913гг. можно 
условно разделить на советскую  и российскую , балканскую, 
западную. Ввиду обш ирности материала в данной статье анали
зируется историограф ия одной, более узской , но основопола
гающ ей проблемы Балканских войн 1912-1913 гг. - македонского 
вопроса, в советской и  российской историограф ии.

В дореволюционной России работы по интересую щ ей нас 
теме носят скорее публицистический, чем научны й характер, и 
представляется целесообразным отнести данные публикации к 
источникам, которые помогут нам взглянуть на балканские собы
тия сквозь призм у восприятия русской общ ественности.

В качестве исклю чения среди работ соврем енников следует 
отметить ряд статей В.И. Ленина, посвящ енны х событиям Бал
канского  кризиса 1912 г. П ри этом необходимо указать, что выс
казанные на их страницах оценки и выводы имеют, прежде 
всего, методологическое значение, так ка к  впоследствии они 
легли в основу м арксистских интерпретаций Б алканских войн 
1912-1913 годов. Рассматривая события Балканского кризиса, В. 
И. Ленин, в отличие от современников, в качестве главных выде
лил классовый и  эконом ико-политический аспекты , придавая на
циональному ф актору второстепенное значение. Исторической 
задачей славянских народов в их войне с О сманской империей, 
по мысли Ленина, должно было стать "создание объединенных 
национальных государств на Балканах, свержение гнета местных 
феодалов, окончательное освобождение балканских крестьян 
всяческих национальностей от помещичьего и га ".'

Придавая всемирно-историческое значение победам балкан
ски х  государств над Турцией, Ленин полагал, что, во-первых . 
лозунг " Балканы-балканским народам" уж е  достигнут, а вовто- 
рых, “ несмотря на то, что осуществлен сою з благодаря войне, а
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не благодаря револю ции, - сделан великий ш аг вперед к  разру
ш ению остатков средневековья по всей Восточной Европе".2 
Рассматривая ситуацию  в М акедонии такж е  исклю чительно в 
социально-экономическом и классовом аспектах, Л енин приходил 
к  выводу, что для М акедонии завоевание ее Болгарией и Сербией 
означает бурж уазную  револю цию  наподобие тех, которы е были в 
1789 или 1848 гг. в Западной Европе. П ри этом, отмечая, что если 
бы освобождение М акедонии соверш илось путем революции, то 
стоило бы балканским  народам, наверное, во сто раз меньше че
ловеческих ж изней, чем "тепереш няя война"-г3 ~

С оветские историки  обратились к  проблематике Балканского 
кризиса начала X X  века только в конце 30-х - начале 40-х годов, 
когда знание исторического опыта в условиях начавшейся Второй 
миривой войны  стало особенно актуальным с политической точки  
зрения. Первым заметным явлением в советской историограф ии 
стал совместны й труд А .А . М огилевича и  М .Э  Айрапетяна “ На 
путях к  мировой войне. 1914-1918 гг."4 Авторы  данной работы, 
освещая предпосы лки и  ход Балканских войн 1912-1913 гг. с по
зиций классового м арксистского подхода, уделили наибольшее 
внимание рассмотрению  политики европейских держав на 
Балканах, а такж е  завоевательным устремлениям балканских 
государств по отнош ению  к  М акедонии.

В 50-80-е гг. ситуация с изучением македонской проблема
тики в СССР была далеко неоднозначной. Именно в это время 
советскими исследователями была выработана концепция исто
рии ф ормирования и развития македонского народа. М ож но 
предположить, что "пробуж дение" интереса к  данной проблема
тике отчасти было связано и с проводивш ейся в 1960-начале 1980- 
X гг. советским и и некоторы м и зарубежны м и этнологами и 
историками активной разработкой теории этноса, базовым поня
тием которой стала нация ка к определенный тип организации 
этноса.5 Согласно данной концепции, национально-освободитель
ное и культурно-просветительское движение в М акедонии на 
протяжении большей части X IX  в. шло в общем русле болгар
ского национального возрождения. После реш ений Берлинского 
конгресса 1878 г., когда Болгария и М акедония оказались в раз
ных политических и эконом ических условиях, у  населения пос
ледней появилась новая перспектива национального развития,
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причем явно вне рамок общ еболгарского развития. Однако 
процесс трансф ормации ядра М акедонии в самобытную  нацию 
был осложнен тем, что протекал в слож ны х условиях 
соперничества Болгарии, Греции и Сербии, каждая из которых 
мечтала о полном или частичном поглощ ении М акедонии. 
Драматические события Балканских войн 1912-1913 гг., повлек
шие за собой раздел М акедонии, еще более осложнили процесс 
формирования македонской нации, которая официально была 
признана только в 1945 г. и только на 1/3 части македонской 
территории. В результате был сделан вывод об относительно 
позднем ф ормировании македонского народа путем вычленения 
его из болгарского этноса, о замедленном развитии националь
ного самосознания и национальной идентичности у  македонцев.

С другой стороны, несмотря на очевидный интерес советс
ки х  исследователей к  македонской проблематике, ее изучение в 
советский период явилось крайне затруднительным из-за полити
ко-идеологических соображений. Серьезные опасения советского 
руководства вызвать болезненную  реакцию  со стороны  балканс
ки х  государств на фоне постоянно вспы хивавш их югославо-бол
гарских дисскусий по македонскому вопросу привели к  тому, что 
в Советском Союзе ф актически был наложен запрет на 
проведение и публикацию  исследований в данной области.

Об обстановке, царивш ей в тот период, свидетельствуют 
воспоминания сотрудников И нститута славяноведения РАН фило
лога Г.К. Венедиктова и историка Р. П. Гриш иной. По их словам, 
из-за сверхбдительности редакторов невозможно было допустить 
даже упоминания слов "М акедония" и "м акедонский". П орой это 
приводило к  курьезам: так, например, одним из редакторов слово 
"м акедонский" было вы черкнуто при упом инании в тексте 
Александра М акедонского.6

Иллюстрацией к  подобной ситуации может служ ить также и 
история написания кн и ги  К . Л. С труковой "О бщ ественно-полити
ческое развитие М акедонии в 50-70 гг. X IX  в .", которая стала 
первым и пока единственным в советской историограф ии моно
граф ическим исследованием по истории М акедонии. П од готов
ленная к  изданию в конце 60-х гг. и потом долгое время л еж ав
шая "под сукном ", она вышла в свет после смерти автора в 2004 
г.О дной из центральных проблем данного труда является генезис  
национального самосознания славянского населения М акедонии.
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Автор связывает начало процесса ф ормирования национального 
самосознания населения М акедонии с реш ением Берлинского 
конгресса, приходя к  выводу, что именно он оставил для М аке
донии один путь — дальнейшее углубление диалектных, этногра
фических и психически^ особенностей и постепенного перехода 
этих количественны х ф акторов в качественные.7 В результате 
этого постепенно исследователи перестали заниматься данной 
проблематикой, и, ка к  следствие, возник деф ицит публикаций. 
Так, в появивш ихся в этот период в советской историограф ии 
немногочисленных исследованиях по периоду Балканских войн 
1912-1913 гг., принадлежащ их В. А . Ж ебокрицком у, А. К . М арты 
ненко, П. В. Ж огову, Ю . А . П исареву и др.8, македонский фактор, 
как правило, рассматривался поверхностно, в рамках какого-либо 
одностороннего подхода — социально-эконом ического или поли
тического. В данны х работах, в большей или меньшей степени 
выдержанных в м арксистском  духе, основное внимание уделя
лось дипломатии великих им периалистических держав по отно
шению к  небольш им балканским  государствам.

Негласный запрет на изучение македонской проблематики в 
Советском Сою зе сняла эпоха перестройки, ознаменовавшаяся 
также откры тием  прежде недоступны х для исследований архив
ных фондов. Еще более важны м стимулом стало образование в 
1991 г. независимой Республики М акедония. П убликацией, где 
македонскому вопросу впервые уделили особое внимание, стала 
коллективная статья А. Б. Эдемского, А . В. Карасева и С. П. 
Ц ехмистренко.9 В 1997 г. российские ученые при сотрудничестве 
с македонскими коллегами вы пустили в свет сборник документов 
"М акедония. П уть к  самостоятельности", освещ ающ ий основные 
вехи становления независимого македонского государства. 
Предворяющая публикацию  статья В. И. К осика  и А. В. Карасева 
"Этапы борьбы македонского народа за независимость".10 особое 
внимание уделяет политическим  процессам, происходящ им в 
М акедонии на рубеже Х ІХ -Х Х вв., в частности, политике, прово
дившейся болгарскими, греческим и и сербскими властями на 
разделенных м акедонских территориях. В. И. К о си к является 
автором и других работ по истории М акедонии, в которы х 
отчасти затрагиваю тся и события интересую щ его нас периода. 
Так, например, вышедшая в том ж е  1997г. коллективная моно
графия "Н а путях к  Ю гославии: за и против. О черки истории
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национальны х идеологий ю ж нославянских народов” .11 содержит 
его небольш ой, но ем кий очерк, в котором  справедливо отме
чается, что в ходе Б алканских войн 1912-1913 гг. "м акедонский 
вопрос был реш ен военным путем  без участия м акедонского 
народа, что таило в себе зародыш  будущ их конф ликтов и 
ослож нений на Балканах". Составляющ ая м акедонской проблемы 
рассматривается В. И. К осиком  и в статье, пом ещ енной в 
сборнике  "М акедония: проблемы истории и ку л ь ту р ы "12, вышед
шем в 1999 г. В ней, в частности, он впервые касается вопроса о 
реакции самого македонского населения на о ккуп а ц и ю  и раздел в 
ходе Б алканских войн 1912-1913 гг., пы тается определить, чем 
было обусловленно "безмолствование народа".

Предметом исследования в статье О. Н . Исаевой, помещ енной 
в этом ж е  сборнике, стала политика европейских держ ав в М аке
донии в начале X X  в. Особое вним ание автор уделяет отнош е
нию  населения М акедонии и соседних бал канских государств к 
реформам, проводимым в этой турецкой  прови нции  европейски
ми государствами. Отдельным аспектам  м акедонского  вопроса 
посвящ ен и ряд других ее статей13, основны е выводы и поло
ж ения которы х представляются нам та кж е  весьма ценны м и для 
анализа рассматриваемой проблемы.

В 2003 г. был издан сб орник статей “ В пороховом  погребе 
Е вропы "14. В рам ках интересую щ ей нас проблем атики здесь 
необходимо отметить две публикации — П . А . И скандерова и М. 
Л. Ямбаева, несомненны м достоинством  которы х является бога
ты й ф актический материал. О днако необходимо отм етить, что 
П .А . Искандеров, являясь специалистом по А лбании, уделяет глав
ное внимание албанской проблеме. М .Л . Ямбаев ж е  рассмотрение 
ситуации в М акедонии заверш ает началом Б алканского  кризиса 
1912 г. Необходимо упом януть такж е  статью  Л.В. Ш атиловой 
"М акед онский  вопрос в период Б алканских войн и политика 
Р оссии"15, тем атика которой представляет для нас особы й инте
рес. В небольш ой по объему работе автор рассматривает проек
ты  российского  М И Да, связанны е с разреш ением сербо-болгарс
ко го  спора и стабилизацией ситуации на Б алканском  полу
острове.
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Մակեդոնյան հարցի լուսաբանումը 1912-1913թթ. Բալկանյան պատերազմի 
ընթացքում սովետական և ռուսական պատմագրության մեջ 

՚ I
Տ ր վա ծ  է մ ա կ ե դ ո ն ա կ ա ն  հ ի մ ն ա խ ն դ ր ի  վ եր լո ւծո ւթ յո ւնը  ս ո վ ե տ ա կ ա ն  և ռ ո ւս ա ս տ ա ն -  

յան պ ա տ մ ա գ ր ո ւթ յո ւն ո ւմ :  Հ ի մ ն վ ե լո վ  մ ա ր ք ս - լե ն ի ն յա ն  մ ե թ ո դ ա բ ա ն ո ւթ յա ն  վրա , ս ո վ ե 
տ ա կա ն  պ ա տ մ ա գ ր ո ւթ յո ւն ը  հետ և ո ւմ  էր դ ա ս ա կ ա ր գ ա յի ն  և տ ն տ ե ս ա -քա ղ ւս ք ւս կ ա ն  
ա սպ եկտ ների  գ ե ր ա կ ա յո ւթ յո ւն ն ե ր ի ն , վ ե ր ա գ ր ե լո վ  ա զ գ ա յի ն  գ ո ր ծ ո ն ի ն  ե ր կ ր ո ր դ ա կ ա ն  
նշա նակութ յուն: Վ երա կ ա ռ ո ւց մ ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ը  փ ո խ ո ւ մ  է իրա դրո ւթ յո ւնը :

165




