
Ա Ր Փ Ի Ն Ե  Մ Կ Ր Տ Ձ Յ Ա Ն  
A R P IN E  M K R T C H Y A N

Մ Ի Ջ Մ Շ Ա Կ Ո Ւ Թ Ա Յ Ի Ն  Կ Ա Ր Ծ Ր Ա Տ Ի Պ Ի  Լ Ե Զ Վ Ա Կ Ա Ն  
Դ Ր Ա Ե Վ Ո Ր Ո Ւ Մ Ն Ե Ր Ի  Բ Ա Ց Ա Հ Ա Յ Տ Ո Ւ Մ Ը  Վ. Դ Ա Վ Թ Յ Ա Ն Ի  

« Ե Ր Կ Ի Ր ,  Ք Ա Ր Ի  Մ հ ւ Ո Ւ Յ Ք »  Բ Ա Ն Ա Ա Տ Ե Ղ Օ Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  
Թ Ա Ր Գ Մ Ա Ն Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  Հ Ի Մ Ա Ն  Վ Ր Ա

Նշանագիտական տեսակետից լեզվի յուրաքանչյուր միավոր կարող է 
իմաստավորվել բանա ստեղծա կան տեքստում ' հակադրվելով միևնույն մակար­
դակի լեզվական այլ միավորներին և ըստ այդմ Էլ իմա ստ  ձեռք բերել իր 
գրավա ծ դիրքի հա մա պ ա տ ա սխա ն: Նշանի փոխարկելիության անքակտելի 
հատկանիշը չափա -զանց կարևորվում Է բանաստեղծական տեքստերում' 
ապահովելով բանա ստեղծա կան պատկեր-նշանի հարաշարժությունը:

Հիշյալ տեսակետը հատ կապ ես կարևոր նշանակություն ունի բա­
նաստեղծական տեքստերի թարգմանության համար:

Թարգմանության ընթացքում գործ ունենք միևնույն երևույթի հետ, երբ 
թարգմանչի համար խ ոսքա յին արտահա յտությունը նույնպես ինչ-որ բան Է 
նշանակում, քա նի  որ այն ընկալվում և ընդունվում Է ա յդպիսին իր սեփական 
մշակույթի տարածքում: Վերջինում գոյություն ունեցող Ուրիշի կարծրատի- 
պային ընկալումները պա յմանավորված են ընդունող մշակույթում ա մրագրված 
քա րա ցա ծ  պատկերացումներով: Հիշյալ խնդրի ուսումնասիրությունը մասնա­
վորապես պատկերաբանությա ն առարկան է, որը ֆրանսիական համեմատա­
կան գրականության նախասիրությունների հիմքում Է ե ղ ե լ :

Կարծրատիպի հասկացությունը, իբրև քա րա ցա ծ  իմաստի կամ իմաս­
տային կա ղա պ ա րի դրսևորում, ի հա յտ  Է եկել ХХ-րդ դարի քսա նա կա ն թվա­
կաններին' մշտապես լինելով հասարակագիտության ուշադրության կենտրո­
նում:

Ըստ ամերիկացի հրա պ ա րա կա խոս Վոլտեր Լիպմանի' կարծրատիպս!- 
յին պատկերները ա նհրաժեշտ  են միջմշակութային հաղորդակցությանը, քա նի  
որ առանց դրանց անհնար Է ընկալել Ուրիշի մշակույթը:

Փորձենք միջմշակդւթային կարծրատիպի լեզվական դրսևորումները 
վերլուծել Վ. Դավթյանի«Երկիր, քա րի  մոլուցք» բանաստեղծության թարգմա­
նության հիման վրա:

De pierre id  tout un pays Երկիր, քարի մոլուցք
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De pierre ici tout un pays; d'eau en furie Երկիր քա րի մոլուցք ու մոլեգնած դու
ջուր.

Murmure d'herbe ici dans la teinte de Երկիր, սեզի սոսափ ու կապույտի
bleu սահանք,

Come de rose dans les hauts monts Աստծուն խոյա հարող լեռան քարե
hissfes vers Dieu եղջյուր

Dans l'abime jete, penitence de pierre. Ու զղջացող վիհի քա րե  ա պ աշխա րանք:

Tout un pays ou blanche et de glace est Երկիր, ձյունահողմի ճերմակ ու ձիգ
la plainte գանգատ

Dans le fond des ravins, question des Եվ անդունդներն ընկած մրրիկների
tempetes հարցում,

Vers le bas de la rive une clochette d'eau Երկիր, քա րա փ ն ի վար ջրի կապույտ
զանգակ,

Le chagrin du petale et le pleur de la Ծաղկաթերթի\ թախիծ ու մամուռի
mousse. արցունք:

Cri de cuivre et soupir de granit, le pays Երկիր, պղնձի ճիչ, որձաքարի հառաչ
A la Ьеаигё en croix sur la pierre de Եվ խաչքարին խաչված գեղեցկության
croix աղերս

Tout un pays face au soleil a l'infini Երկիր, արեգակի ու անհունի առաջ
Тоі ргіёге a genoux et toi ёіап du rite. Դու ձնկածալ աղոթք, վեր խ ո յա ցող դու

ծես:
Je suis de toi pays des longs siecles sans Երկիր, որդին եմ քո, դար ու դարեր
fin անկանգ

Et je vais avec toi, hauteurs et Ես գնում եմ քե զ  հետ ճամփիս վիհ ու
precipices, բարձունք,

Furieux par la pierre et dans le vent de Ես՝ քարեղեն մոլուցք, ձյունահողմի
neige գանգատ,

Toi, chagrin du petale et larme de la Ծաղկաթերթի թախիծ ու մամուռի
mousse. արցունք:

(թարգ.՝ Ռուբեն Մելիք)
Եթե քարի մոլուցք -*մոլեգնած ջուր հուզաշարի բաղադրիչները 

շաղկապվում են ըմբոստություն, մոլեգնություն համակցող իմակների շնորհիվ, 
ա պ ա քնքշությունհասակդող իմակն իրար է շաղկապում

սեզի սոսափ —*•կապույտի սահանք
հուզաշարը:
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Մի կողմից' ընթերցում ենք.
Աստծուն խոյահարող լեռանքարե եղջյուր 

որտեղ կրկին առկայանում է ըմբոստության իմակը, իսկ մյուս կհղմից' 
Ու զղջացող վիհի քարե ապաշխարանք 

տողը, որով բա նա ստեղծա կան Ես-ը շեշտադրում Է խոնարհություն 
նշանակցումը:

Երկվության, հակադիր հատկանիշների համակցումով Է հյուսվում 
Վահագն Դավթյանի գրչի շնորհիվ մեր աչքերի առջև հառնող ՜ Հա յաստան 
աշխարհը: Այս հակադրությունների բարձրագույն դրսևորումներն են բա ­
նաստեղծական պա տկերի հարաշարժության հակադիր ուղղվածությունները 
հետևյալ պատկերներում.

... ղու ծնկաչոք աղոթք (առկայացվողիմակ'խոնարհություն)
... վեր խոյացող դու ծես (առկայացվող իմակ' սրբագործում) 

Բանաստեղծի Առասպելական Ես-ը նույնանում է հա րա զատ  երկրի 
հոգևոր ընթացքին, նրա մշակութային էթոսի պատմությունը բացահայտվում Է

վիհ և բարձունք 
ներհականիշա յին խորհրդանշական զուգորդման միջոցով:

Հետ ա քրքրա կա ն  Է, որ բանաստեղծության բնագրի գեղագիտակա ն ան­
հերքելի արժեքը  հայրենի բնաշխարհի, հայոց ոգեղենության և բանաստեղծա ­
կան Ես-ի կատ արյա լ միաձուլման մեջ է' իբրև մեկ և անքակտելի ոգեղեն 
իրողության՛. Ցավոք, հա յկական մշակութային էթոսի հիմքերից մեկը կազմող 
նույնացումը հա րա զա տ  բնաշխարհին անտեսվել Է թարգմանչի կողմից, ինչն էլ 
հանգեցնում է բանա ստեղծա կան պատկերների նշանակցումային որոշակի 
շեղումների:

Օրինակ'
Ու զղջացող վիհի քարե ապաշխարանք 
Երկիր, ձյունահողմի ճերմակ ու ձիգ գանգատ 

պատկերը թարգմանվել Է.
Dans TabSme jetn, բո ոitence de pfenre
Tout un pays ou blanche et de glace est la plainte

տողով:
Երկիր իմույթի հա մա տեքստա յին հարակցվող իմույթներն են վիհ և 

բարձրունք պատկերները, որոնք հա մա պ ա տ ա սխա նա բա ր առարկայանում են 
հետևյաւ պատկերա շարերով
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Ա րեգակի ու ա նհունի սա ա ջ 

Վեր խ ո յա ցող  դու ծես

ԵՐԿԻՐ Դու ծնկա ծա լ ա ղոթք խ ա չքա րին
Բարձունք 

(հարակցող իմակ)
խ ա չվա ծ
Գեղեցկության աղերս

/

Զղջա ցող վիհի քա րե  ա պ ա շխ ա րա ն ք  շ

երկիր
Ք արափն ի վար ջրի կապույտ  

զ ա նգա կ

Անդունդներն ընկա ծ մրրիկների 
հարցում

Վիհ 
(հարակցող 

► իմակ)

Բանաաստեղծական Ես-ը, նույնանալով հայրենի բնաշխարհին, կրկին 
ընդգծում к հւսրազւստ ժողովրդի հա վա քա կա ն Ես-ի ինքնաընկալումը բնորո­
շող հա մա տեքստա յին ներհականիշությամբ բնութագրվող ճանապարհ դասույ­
թի գոյությունը:

Բնագրի գեղագիտակա ն հենքը կա զմող հայոց մշակութա յին էթոսի և 
բնաշխարհի կատարյալ նույնացումը թարգմանության մեջ փ ա խ ա րինվե լ է 
առանձին հատկանիշների վերագրումով երկիր իմույթին:

Բնագրում բանաստեղծական էթոսի միաձուլումը Հա յա ստ ա ն աշխարհի 
խորհրդանշանային ընկալմանը հասնում է իր գա գա թնա կետ ին  վերջին 
քառյակում, երբ բանաստեղծական Ես-ը և հայրենիքը ընկալվում են որպես 
լիակատար համարժեքություններ, մինչդեռ թարգմանության մեջ վերջին 
քա ռատ ողում հիշյալ պատկերը աղճատվում է: Թարգմանիչը խուսա փում  Է moi 
դերանվան օգտագործումից: Ներմուծելով toi դերանունը' բա նա ստեղծա կան 
Ես-ը հանդես է գալիս սոսկ իբրև հարա զատ  երկրի զավա կ, սակա յն չի 
նույնանում նրա հետ ' ընկալելով ելակետային մշակույթի տ ե քստ ը  իբրև 
աղության դրսևորում:

Տե՜ս. Je suis de toi pays des longs si/Tc/es sans fin
Etje vais avec toi hauteurs etpmcipices 
Furieux par !a pierre et dans le vent de neige 
To,I chagrin du pntaie et iarme de neige...
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Վերջին ա նհա մա պ ա տ ա սխ ա նութ յո ւնը  խ ա խ տ ում  է նաև բնագրի ա րտ ա ­
հայտության պ լանի շրջանաձև կառուցվածքը: Առաջին քա ռ յա կի  քարի մոլուցք 
պատկերը կրկնվում Է բանա ստեղվութ յա ն վերջում 

Ես' քարեղեն մոլու ցք, 
ձյունահողմի գանգատ,
Ծաղկաթերթի թախիծ ու 
մամուռի արցունք

տողն ընդգծում է հա յոց մշակութա յին Էթոսին բնորոշ հակադրու՛թյունները, 
ինչն ա րտ ա հա յտ վում  է նրբություն-ամրություն երկվությամբ և որը չի պ ա հ­
պանվում թա րգմա նվա ծքո ւմ ' շեշտադրելով ընդամենը 

Հայաստան -  լացի, ողբի Երկիր 
միջմշակութային կա րծրա տ իպ ա յին  ընկալումը հետևյալ պատկերում. 

toi, chagrin du pntaie, iarme de la mousse 
Ակնհայտ է, որ բա նա ստ եղծա կա ն բեմագրությւսն փոփոխությունը 

պ րա քսեմա տ իկ տ եսա կետ ից  թուլացնում է Երկիր իմույթի ա րժեա բա նա կա ն 
հնչեղությունը, քա ն ի  որ զրկում է վերջինս իր բովանդակա յին ծավա լը կա զմող 
ներհականիշա յին բնույթ ունեցող միավորներից:
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The present article is the study of linguistic, manifestations of intercultural stereotypes 
through the comparison of poetry translation with original texts.

The relevance of intercultural stereotypes is reasoned by the existence of twofold tendencies 
in intercultural communication which is expressed by aspiration for cultural unification of valuable 
key-points on the one hand, and by desire to cognize and reveal the deep bases of aesthetic self- 
consciousness and linguistic unification on the other hand.

Such approach sets conditions for perception o f a poetic text as an artistic discourse, which 
covers all variety of linguistic and extra-linguistic relations.
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