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Հայերենի անորոշ դերբա յը ծագումնաբանորեն առնչվում է ա նցյա լ ՕԿ1՜ 
թայի №սւ, քա նի  որ երկուսն Էլ կա զմված են -/ վերջածանցով, որն ունի հնդեւք֊ 
րոպակսւն MifiqiHil նոստրատիկ ծագում ' հայ. - /  «անորոշ դերբայի ածանց» < 
h.-fc *-/ //^ іЛіііі|іпГиііІ|Ьрт սւծանց»1 < նոստր. * -Խ «ածականակերտ ածանց»: 
Ածանցի նա խնա կա ն վերջնաձայնավորով ձևը նոստրատիկ լեզուներից պ ա հ ­
պա նվել է ուրալյան լեզուներում: Մյուս խմբերում վերջին ձայնավորը սղվել Է, 
ինչպես ալթայան լեզուներում կամ տեղի է ունեցել սրա  հետ  կա պ վա ծ նա խ որ ­
դ ո ղ  ձայնավորային տարրով ածանցի ծավալում, ինչպես քարթվելերենուճ2:

Հնդեվրոպական *4- վերջածանցը հնդեվրոպական ու նոստրատիկ մյուս 
լեզուներում հանդես է գալիս ինչպես ածականական, ա յնպես Էլ գո յա կա նա կա ն 
ա  բա յական կազմություններում: Դեռևս Վ. Իլլիչ-Սվիտիչը նոստրատիկ 
լեզուներում ա յդ ձևերը քննելիս' գալիս է այն եզրակացության, որ ա յս ա ծա նցք  
նա խա պ ես հանդես Է եկել ածականների և բա յածականների կազմության 
համար: Այս գործառույթը պահպանվել Է ամենուրեք: Գոյականակերտ գործա ­
ռույթում այն մի կողմից դառնում Է փոքրացուցիչ մասնիկ, մյուս կողմից ' 
ածանցավոր գոյականների վերջածանց3:

Հնդեվրոպական ա ծա կանա կան կազմություններում այն հանդես Է 
գալիս հին հնդկերենում, հայերենում, լատիներենում, հունարենում, գերմա նա ­
կան և անատոլիական լեզուներում: Հին հնդկերենում *-1-ով ձևերը չնչին են: Ռ. 
Շտեմպելն որոշակի հավանակությամբ խոսում Է -a/a- ով <*-օհ ձևերի մասին, 
օր.' pesa/a - «զարդարած» < pis- «զարդարել», որն Էլ հա մա պ ա տ ա սխա նում  Է 
հունարենի яоікЛод ֊ին «գույնզգույն» և ofer/of—ին „սարսափելի" < deidco 
«սարսափել, վախենալ»: Լատիներենում առկա Է-//«ածականական ածանցի»

1 Հնդեվրոպաբանության մեջ ընդունված է նաև այս ա ծա նցի -*1օ-ով վերականգնումը: 
Հմմտ. Մեյե Ա., Դա սա կա ն հայերենի հա մեմետ ա կա ն քերակա նության ուրվա գիծ, ժնև, 
1988, Էջ 84: Лжаукян Г .Б., Сравнительная грамматика армянского языка, Ер., 1982.С.132.
1 Иллич-Свигыч В.М., Опыт сравнения ностратических языков, 1-3, М., 1976,2 с. 21.
* Նույն տեղում:
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դրսևորումը' humilis «հողային» humusg: Գերմանական լեզուներում h.-Ь. * -  
olo- վերջա ծանցը տ ա լիս է * -а/а- , որը ցույց է տա լիս որևէ հակում ' ezzal 
«որկրամոլ, շա տա կեր»4:

Անատոլիական լեզուներում ա ռկա  են և՜ գո յա կա նից ' -4- «ածակա­
նակերտ  ածանց» ' խեթ. atta-la «հայրական», հիեր, խեթերեն tata-H- «հայրա­
կան» և' բա յից ա ծա նցվա ծ  ձևեր՝ miyanti(ya)/a «պտղատու,պտղաբեր»  < 
*miyantiya < miyant «արգասաբերության մեջ եղող», լուվ. ulant-alliya «մեռնող, 
մահկանացու»5:

Ն ոստ րատ իկ լեզուներում նույնպես գերիշխ ող  են ա ծա կա նա կա ն 
կազմությունները: Այսպես' ուրալյւսն լեզուներում' *-la/-la -ն ա նվա նա կա ն և 
բա յական ա ծա կա նի  վերջա ծանց Է' ֆին. vete-ta «ջրային, հեղուկ*, մարիերեն. 
mar-laaմ ա րիա կա ն»  և այլն: Ալթայան լեզուներում' *-/ն հանղես է գա լիս 
որպես ա ծա կա նա կա ն  վերջա ծա նց ' թուրք. *Куг1-І «կարմիր» ‘Кугь ից 
«շիկանալ, կարմրել»: Հա րցա կա նով  Իլիչ-Սվիտիչը բերում է նաև սեմա քամյա ն 
նախաձևերը' "-at-, -и/- «ա ծա կա նա կա ն ածանց» ' սիդամո -alio «ածականական 
ածանց»' labb-alKi «առնական» <labbd «այր»6 :

Գ ո յա կանական կազմություններում այս ա ծա նցն ունի իր ղրսևորումը 
որպես Փ ոքրացուցիչ մասնիկ, ինչպես նաև վերա ցա կա ն գոյականների, գոր­
ծիքների և այլ անվա նումների  վերջածանց: Որպես փ ոքրացուցիչ մասնիկ 
հանդես է գա լիս ' հա յերենում ուլ < ' po-lo- (՚թՇս ֊ից «փոքր, աննշան»), որը 
հա մա պ ա տ ա սխ ա նո ւմ  է հուն. ոաձօՀ «քուռակ, կենդանու ծագ», ալբ. ре/е, рб 
/««զամբիկ», գոթ. fula, հվգ. fbto «քուռակ»7:

Ն ոստ րատ իկ մյուս լեզուներում ա յն նույնպես ունի իր զուգահեռները, 
ինչպես օրինա կ  ուրւսլյսւն լեզուներում' մորդով. Էրզյան. aso-la «սպիտա­
կավուն» < aSo «սպիտակ», քա րթելա կա ն  լեզուներում' վրաց. բարբառ, mam-il- 
a «հայրիկ»8: Հա րցա կա նով  Իլիչ-Սվիտիչը բերում է նաև սեմա քա մյա ն 
նւսխաձևերը' Vs/-, -<//- փ ոքրա ցուցիչ իմա ստ ով ' արաբ. tiff-, սիրիերեն' (ѳрё 
«երեխաներ»6:

4 Stompei R., Die infiniton Verbalformen ties Armenischen, Frankfurt am Main. Bern, New-York, 
1983, S 4МЗ:Иллич-Свитыч B.M., նշվ. ա շխ.,էջ 20:'
11 Иллич-Свнтыч В. М., նույն տեղում : R. Stompei, նշվ. աշխ.,էջ 41:
‘  Идпич-Свитын В. М.. նշվ. ա շ խ . , 2, Էջ 20-21.
7 Лжаукян Г.Б., նշվ. աշխ ., Էջ 132:

9 Նույն տեղում:
8 Иллич-Свигыч В.М., նույն  տ ե ղ ո ւմ :
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Խեթերենում աչք է զարնում -I վերացական գոյականների հարաբերա ­
կանորեն մեծ խումբը, օր. iamik-гбі «ապաշխարանք» < Samikzi «ապաշխա­
րում է»10:

Հունարենում, լատիներենում և գերմանական լեզուներում այն կարող է 
կազմել նաև գործիքների անվանումներ, օր.' հուն. ластсгаЛо̂  «փայտյա մեխ», 
լատ. capulus «բռնիչ» < сарю «բռնել», speculum «հայելի» < spec-a «նայել», 
հվգ. *ւ#/7«սւսնձ» < ziohan «քաշել»11:

Այլ անվանումներում '-/ածանցը նույնպես ունի իր դրսևորումը: Այսպես 
հայերենում' *-/օ- > Վ ձոյլ «ձուլածո» < *gheu-/o (*ցԽս֊ ից «ձուլես»)12, Հր. 
Աճաոյանը բերում է նաև նրա հետևյալ իմաստները «թափած, ձուլած, միա պ ա ­
ղաղ, ամուր, պինդ»13, որն էլ նշանակում է, որ այս ածանցը հայերենում նույն­
պես ունեցել է նաև ածականակերտ գործառույթ: Անմիջաբար հնդեվրոպակա­
նից եկող *-k> -ով և 4a- ով կազմությունները համեմատաբար քիչ են և դեռևս 
վաղնջահայերենում սահմանափակ գործածություն են ունեցել' ամուլ, ա քա ­
ղաղ (հմմտքրբռ. աքլոր), գայլ, թել, մատաղ, շող, քող ևպյլն:

Ջահուկյանը *-// ածանցը' ի հոլովիչով համարում t -*1օ- ի տա րբերա ­
կը' բոյլ, դայլ, դուլ, խուղ, հոյլ, սալյ>աղ. Մի շա րք դեպքերում հին հայերենում - 
*1օ- ով հիմքերը պահպանվել են միայն բաղադրությունների կազմում' բրբռ. 
ակլակ «դարան», ասեղն (*ak'iton), սլաք (*к'й-&) և այլն14:

Գերմանական լեզուներում առկա են նաև * -la- < հ.-ե. * -to- ով մի քա նի  
հին ձևեր, ինչպես' գոթ. sit/s, հին անգլ. set/ «նստատեղ» որը հա մա պ ա տ ա ս­
խանում Է լատ. sella ֊ին «աթոռ»15, ուրալյան լեզուներում' մանսիսկերեն Osi-I 
«քայլ» us-ից «քայլել», վրաց. ծՅ/^-3 /«ազդր»18:

Ինչ վերաբերում է բայական կազմություներին, ապ ա  *-/- վերջածանցը 
կարող է հանդես գալ և՛ որպես դերբայական ձևերի, և' որպես այդպիսին բա ­
ղադրյալ ժամանակաձևերի ու եղանակաձևերի կազմում, և' որպես բազմակիու­
թյուն նշող վերջածանց:

Որպես դերբայակերտ ածանց այն հանդես Է գալիս հնդեվրոպական 
լեզուներում, ինչպես՝ հայերենում, լիդիերենում, սլավոնական և թոխարական

10 R- Stempei, նշվ. աշխ.,Էջ 41:
ս  R. Stempei, նշվ. աշխ.,Էջ 42 -43:
“  Джаукян Г.Б., նշվ. աշխ., Էշ 132:
"  Աճաոյան <ր.. Հայերեն արմատական բաոարան, հ. 3. Եր.. 1977,էշ158:
14 Ջահուկյան Գ. Բ .. Հայոց լեզվի պատմություն. Նախագրային ժամանակաշրջան, Եր.,

18 R. Stempei, նշվ. աշխ., էջ 43:
16 Иллич-Свигыч В.М., նշվ. ա շխ ., 2 , էջ 20-21.
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լեզուներում, ընդ որում որպես ինֆինիտիվ' միսւյն հայերենում և լիդիերենում, 
որպես բա յա ծական ' հայերենում, սլավոնական լեզուներում, իսկ որպես 
զերունդիվ' հայերենում և թոխա րակա ն լեզուներում:

Անդրադառնալով -Ղօ- ին' Ջահուկյանը նշում է որ այս ածանցը հնդեվ­
րոպական շրջանում կազմում էր անուններից անուններ' ընդլայնելով ածանցե­
լի հիմքերը, իսկ այն տարածյոհւմ որին պատկանում էին նախահայերենը 
նախասլավոներենը և այլն, անուններ էր կազմվում նաև բայերից, վաղնջա- 
հայերենում այս գործաոությունը ընդարձակավել է' հնդեվրոպական դերբա յա­
կան բուն մասնիկների արտամղումով, նրանով կազմվում են անորոշ, անցյալ, 
ապառնի *-/iio-> հ. հ. ֊լի (երբեմն ենթակա յակաանի արժեքով ' ածելի, բերելի), 
ց- ի հարադրությամբ' բուն ապ առնի դերբայ' ածելոց, բերեքՈց.

Ե՜վ անորոշ, և' անցյալ դերբա յները հայերենում պատկանում են ո 
ա րտ աքին հոլովմանը: Ի հիմքով  բայերը անորոշը կազմում են ե հիմքով, 
նույնիսկ այն դեպքում, երբ նրա նք որպես ա նա նցողակա ն բայեր ներգործական 
ե հիմքով չեն կազմվում: Սա էլ հուշում է, որ անորոշը հին հայերենում սեռային 
տարբերակում չի ունեցել, այլ կերպ՝ կարող է արտահա յտել ինչպես ներգոր­
ծական, ա յնպես էլ կրավորական իմաստ: Անորոշը պահպանում է նախորդող 
հիմքա յին ձա յնավորները ' ֊ել, -իլ, ֊ալ, ֊ուլ.

Ինչ վերաբերում է, անցյա լ դերբային, ա պ ա  ըստ Մարիեսի' նրա -եալ 
վերջավորությունը բխում է հ.-ե. *-i-s-a-/o- -ից18, քա նի  որ "-Հօ վերջածանցը 
միանում Է ֊եմ֊ով բայերի աորիստի -ея ածանցին, որը բխում Է հնդեվրոպական 
*-is-S -ի ց  19: *is- Ց -to - ի a -ի ն  Էլ նա  վերագրում Է վիճակի իմաստ: Ընդ որում, 
նա այս կազմության աղբյուրը համարում է հենց -եմ (անցողական) բայերը, 
քա նի որ միայն ա յստեղ են համընկնում աորիստի և բայածականի հիմքերը, 
ինչպես արձակեա-ց և արձակեա-լ: Ուշագրավ Է, որ Մարիեսը բա յածականի' 
աորիստի հիմքից կազմությունը նորակազմություն է համարում հնդեվրոպա­
կան լեզուներում 20:

Փորձելով պարզել հայերենի երկու դերբայների ծագումն ու ներքին 
զարգացումը ' Ո. Շթեմպելը գա լիս Է այն եզրակացության, որ նախա պես այս 
ձևը հանդես Է եկել անցյալ դերբա յի կազմում կրավորական իմաստով, այնու­
հետև անորոշ դերբայի: Գործառական տեսանկյունից նա այն համեմատում Է

17 Ջահուկյան Գ. P.. նշվ. աշխ.. Էջ 232-233:
18 Джаукян Г.Б., նշվ. ա շխ., Էջ 132:
19 Maries Լ ., Sur la formation de l ’aoriste et des suibjonctivs en -c- (-8-)en aimenien, REA, 1930, t. 
X, fasc, 2, p. 175.
20 Mariis Լ., նշվ. աշխ.,Էջ 170:
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հնդեվրոպական ՜-էօ -ով և '-no -ով ձևերի հետ և զուգահեռներ տանում նաև 
գերմանական լեզուների հետ, որտեղ '-ana < հ.ե. '-օոօ -ով ձևերը հանդես են 
գալիս նախապես որպես բայածականի, այնուհետև ինֆինիտիվի ցուցիչներ: 
Սրա մասին են խոսում նաև ցեղակից լեզուների տվյալները21:

Լիդիերենում /-ով  ձևերը ներկայացնում են անցյալ անկատարի երրորդ 
դեմքում' fadol «կանգնեցնում էր», katavil «դնում էր»: Ո ւշագրավ է, որ Լ  
Սարաջևւսն о! ֊ով ձևերը հնարավոր ինֆինիտիվ է համարում' arvol «ունե­
նալ»22, թեև չի ժխտում, որ -/-ով բայածականը լիդիերենում հանդես է գալիս 
որպես անցյալ ժամանակ' іп-аЫЬ\и արել է»23:

Իսկ հնդեվրոպական լեզուների շրջանակից դուրս ‘-/վերջածանցն ունի 
բայակազմիչ հետևյալ գործառույթները' քարթվելական *-/ - /-еі/ - И - «դերբա­
յական և բայանվանական ածանց»' վրաց. -//- «բայածականի և մասդարի 
վերջածանց»' qer-it «գրված», dum-H «լռություն, լռել», մեգրել, -іг «մասդարի 
վերջածանց»' kitx-ir- «ընթերցանություն, կարդալ»24: Ուշագրավ է, որ -/ -ով 
անցյալ կրավորական բայածականը հայերենից թարգմանություններում հա զ­
վադեպ  է թարգմանվել անցյալ դերբայի փոխարեն25:

Բաղադրյալ ժամանակաձևերի կազմում' պերֆեկտում և պլուսքվամ- 
պերֆեկտում, /-ով բայածականը հանդես է գալիս հայերենում և սլավոնական 
լեզուներում, իսկ ըղձական եղանակում' հայերենում, սլավոնական և բալթյան 
լեզուներում:

Սլավոնական լեզուներում -to -ով կազմությունները առաջին հերթին 
համեմատվում են հայերենի անցյալ դերբայի ձևի հետ, քա նի որ համա րժեք են, 
միայն ի տարբերություն հայերենի ձևի, որը ծագումնաբանորոն անանցողական 
պասիվ է, սլավոնականի ձևը, ըստ Շտեմփելի, ակտիվ է' znah, «իմացած 
եղող», թեև նա նույնպես ընդունում է, որ հաճախ  այս ձևը միանում է արմատին, 
որը համընկնում է ինֆինիտիվ-աորիստի հիմքի հետ, ինչպես նաև վերը նշված 
օրինակում: Ուշագրավ է, որ Սարիեն հայերենի անցյալ դերբայը նույնպես 
նախնական անվանական կառույց է համարում և հատկապես' գործող անձ

ռ  R. Stempei, նշվ. ա շխ .,էջ 45-48.
** Լ . Saradjeva, An Armeno-Slavo-Tokharian Innovation, AAL, vol.3, 1982. p. 50.
** Иллич-Свшыч B.M., նշվ. սւշխ .,էջ 20:

Иллич-Свитыч В.М., նշվ. ա շխ .,էջ 20-21:
Мартиросов А. Г., Сопоставительно-типологический анализ некоторых грамматических 

явлений древнеармянского и древнегрузинского языков, Մ իջա զգա յին հ ա յե ր ե ն ա գ ի տ ա կ ա ն  
գ իտ ա ժ ո ղ ո վ ի  զեկուցումներ , Ե րևա ն, 1984. էջ 397:
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/nomen agentis/, որը նա հիմնավորում է ւսյդ կազմության աղբյուրը համարելով 
անցողական թայերը26:

Հայերենում և սլավոնական լեզուներում բա յածականները հանդես են 
գալիս նաև առա նց հանգույցի' որպես պ ա րզ  ժամանակաձևեր: Հայերենում ա յդ 
ձևերը հետագա յում վերանում են, իսկ ռուսերենում, ընդհակառակը, նախա պես 
խոսակցական լեզվում մեծ տարածում գտնելով' ավելի ուշ հանդես են գալիս 
որպես անցյալի ձևեր27:

Բացի հայերենից, լիդիերենից և սլավոնական լեզուներից ու՛շագրավ 
զուգահեռ ենք տեսնում նաև և ումբրերենում, որտեղ այն հանդես է գալիս 
ապառնի -  պերֆեկտի ձևով' entelust«դնել բայի ապառնի պերֆեկտի երրորդ 
դեմքը»: Կ. Բաքը այն վերականգնում է որպես *en-tend-la ՜Սակայն Շտեմպելը 
վկայված ձևերի սղության պ ա տ ճա ռով  փոքր-ինչ զգուշությամբ Է վերաբերվում 
դրան28:

Ինչ վերաբերում է խնրո առարկա  ածանցի եղանակակերտ  գործառույ­
թին, ա պ ա  այն ի հա յտ  է գալիս երկրորդական կազմություններում, ինչպես 
օրինակ' դեռևս հին հայերենի ստ որա դասա կան եղանակի բաղադրյալ ա պ ա ռ­
նիի ձևերում' կա զմվա ծ ապ առնի դերբա յով և հւսնգուցով' սիրելոց իցեմ, 
սիրելոց իցես կամ անցյա լ դերբա յով և եմ օժա նդա կ  բայի առաջին ապառնիով' 
սիրեալ իցեմ, սիրեալ իցես29: Հին ռուսերենում այն հանդես Է գալիս նաև 
ստորա դասա կան եղանակի կազմում' որպես հանգույց հանդես եկող ոօւՕ  և 
no աորիստի ձևերի հետ միասին' написалъ(-а,-о) быть30:

Որպես եղանա կակերտ  ածա նց այն ա ռկա  Է նաև կելտական և բալթյան 
լեզուներում, թեև ա յդքա ն  Էլ տ ա րա ծվա ծ  չէ: Միայն բալթյան լեզուներում 
բազմաթիվ են -//5 -ով ձևերը, որոնք հա մա պ ա տ ա սխա նում  են մյուս լեզուների 
*-/<?- ով ձևերին31: Յա. Մ. Էնձելին հիշատակում է նաև հին լիտվ. es/e, es/iui 
(հմմտ. խեթ. a§allu, e§lit), լատիշ, պա յմանական եղանակի եզակի թվի առաջին 
դեմքի -էսՀս և ներկա ժամա նակի եզակի թվի առաջին դեմքի -{ս վերջավորու­
թյունների մասին, որոնք նա հանգեցնում է հրամա յականի եզակի թվի երրորդ 
դեմքի ձևին' -la (լատիշական ժողովրդական յերգերում), նաև պրուս, ըղձ. -ԽԼ

26 Maries Լ., ն շվ . ա շխ .,է ջ  176:
27 Saradjeva Լ., նշվ. աշխ.,էշ 51-52: |
“  Buck С. D., A Grammar o f Oscan and Umbrian, Boston 1904 , Հ մ մ տ . R. Stempei, ն շվ . 
ա շխ -, էշ 4&
29 Աբրահամյան Ա. Ա., Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 1964, էջ 214-215,218-220:
30 Горшкова К. В., Хабургаев Г. А., Историческая грамматика русского языка, Москва. 1981, 
с. 315.
ш Stempei R., ն շվ . ա շխ ., էշ 46:
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ուգրւսֆիննական լեզուներում ա յս  վերջա ծա նցը  կ4&&կաթպէաթ*ա1ւաթ*յ 
բազմակիության իմաստ, թեև թուրքա կա ն  լէգաներաճ Чл, -&Խ Т Г І  f t  f j  
ներով բազմակի գործողություն նշող բայերի թիվը քիչ к. рищйшЩищжі Ьущ 
-la ով վերջա ծա նցի  տ ա ր ա ծ մ ա ն ը  խանգարել է այն հանգա մանքէ- «Р *Փ  
սկսել է գործածվել որպ ես  բայանունների կազմության միջոց4* Հունգսփեթէ' 
նում -/ վերջածանցը նույնպ ես կարոդ է արտահայտել և' բազճանի «утрПпгун- 
թյան իմա ստ , և' պ ա տ ճա ռ ա կ ա ն  իմա ստ ; Պ երճա կա ն լեզուներում Н и ф а р ^ -  
նության հին  վերջա ծա նցը  բայական ձևերում հա նդես  Է գա ւիս  ярфш 
գործողության խնդրի բազմակիության ցուցիչ41:

Այսպիսով, եթե -/ վ երջա ծա նցը  ե ղա նա կա կերտ  և (ЪнЛн̂мАщй̂цш 
գործա ռույթ ներով  հա նդե ս  է գա լիս  հնդեվրոպ ա կա ն, ո ւրա ցա ն  սպթաթսն Լ  
քա րթ վ ե լա կա ն  լեզուներում, ա պ ա  դերրա յա կերտ  գործա ռույթով ՛ Щшф 
հնդեվրոպ ա կա նո ւմ  ու քա րթվե լա կա նո ւմ :

Կարելի Է ա ռա նձնա ցնե լ նաև  գործող  ա նձի խումբք, որք միջին դիրք է 
գրա վո ւմ  ա ն վ ա ն ա կ ա ն  և բա յա կա ն  կազմութ յո ւնների միջև, քա ն ի  որ որոշ 
լեզուներում ա յն ա րդեն  մ ո ւտ ք  Է գործե լ բա յա կա ն  հա մա կա րգ , մ յո ւսնե քոմ  
մնացել ա ն վա ն ա կա ն  կազմութ յո ւների  շա րքում: Գործող անձի  իմա ստ ք, ըստ  Է. 
Բ ենվենիստի և Ա. Յուդակինի, բ ա ղ կա ցա ծ  է հետևյալ իմույթներից՝ կատարյսւ- 
լություն, ա նկա տ ա րութ յո ւն , նպ ա տ ա կ , մտ ա դրութ յուն և այլն42: Հա յերենում ա ղ 
ենթա կա յա կա ն  դերբա յի  մա սնիկը  նույնպ ես հա նգում  է հնդեվրոպ ա կա ն 7-ին. 
որը հա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւմ  է ռուս. ֊ՑպսՖ < սլավ. *-1օ-', խեթ. а!а(<Ъ--\х.ш-оЬ֊)- 
ով  ձևերին ' -tallas վ եր ջա ծա նցը43' aurfcla- « սա հմա նա պ ա հ զինվոր» < auri- 
«սահմանի հսկողություն»44: Հո ւնա րենում  և լատիներենում ա յն նույնպես 
կա րող  է կա զմե լ գ ո ր ծ ո ղ  ա ն ձ ' հուն. ЫЬбокаЛоС «ուսուցիչ»45, legulus «պտուղ­
ներ հա վա քող»  leg- ից «հավաքել»46: Գ երմա նա կա ն լեզուներում որպես գոր­
ծող  ա նձի  վ ե րջա ծա նցներ  ն ր ա ն ք  հա նդես են գա լիս  հին վերին գերմաներենում 
/regr/У«կրող»' tragan֊\\գ*7՛.

40 Серевренннков В. А ., Вероятностные овоснования в компарэтивнсінке, М ., 1974» С. 331-332.
41 Серевренников Б. А., նշվ. աշխ.,էջ 176:
42 Юдакин А. П., Развитие структуры предложения в связи развитием структуры мысли, М ,
1984, с. 102. I I ^
43 Ջահուկյան Գ . Р., Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը. Եր.. 1959. Էյ 235: 
Иллич-Свитыч В.М., Опыт сравнения ностратических языков, 1-3, М., 1976,2 с. 20.
44 R. Stempei, նշվ. աշխ.,Էջ 41:
“  R. Stempei, նշվ. աշխ.,Էջ 41-42:
4՛  Иллич-Свитыч В .М., նշվ. աշխ., Էջ 20:
47 R. Stempei, նշվ. աշխ., Էջ 43„ Иллич-Свитыч В.М., նշվ. աշխ.. Էջ 20:
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Նոստրատիկ լեզուներից այն առկա  է մոնղոլերենում, որտեղ հանղես է 
գալիս որպես բա յածականի և բայանվան վերջածանց tani-l «ծանոթ» tani- 
«ճանաչել» բայից: Հարցա կանով Իլիչ-Սվիտիչը բերում է նաև ղրավիդյան և 
սեմաքամյան լեզուների տվյալները' դրավ. լեղ.՜ մալտո -/e, բայածականի 
վերջածանց' tund-le «տեսնող» և արևելյան քուշերեն' սոմալի -3/ «գործող 
անծի վերջածանց»' ճ//ռ-3/«դարբին» turn- «ծեծել» -ից 48:

Ի մի բերելով վերոշարադրյալը' կարող ենք փաստել, որ *-1 ով ձևերը թե' 
հնդեվրոպական լեզուների շրջանում, թե' նրանից դուր գերիշխող են ա ծա կա ­
նակերտ գործառույթում, այնուհետև բայածականի, գործող անձի և պերֆեկտի 
կազմության մեջ: Բավականին հազվադեպ  են հանդես գալիս անորոշ 
դերբայում և մասդարում: Նորստրատիկ լեզուներում վերոհիշյալ գործառույթ­
ներին ավելանում են գործողության բազմակիության ցուցիչի գործառույթները: 
Իսկ գոյականական կազմություններից հիշյալ ածանցը առավել կենսունակ к 
որպես փոքրացուցիչ մասնիկ, այնուհետև՝ վերացական գոյականների, գործիք­
ների և այլ անվանումների կազմություններում: Ուշագրավ է, որ գործածության 
ծավալի տեսանկյունից ամենալայնը հայերենինն к: Նրան հաջորդում են
սլավոնական, գերմանական լեզուները, հունարենը, լատիներենը, անատոլիա- 
կան և բալթյան լեզուները, նոստրատիկ լեզուներից' ուրալյան, քարթվելական, 
սեմաքամյան, ղրավիդյան և ալթայան լեզուները:

The Origin and Function o f the M arker o f the Armenian Infin itive in Comparison to the Indo- 
European and Nostratic Languages

The infinitive and past participle o f Old Armenian are built with the -1 suffix, which has an 
indo-european and even a nostratic origin. The indo-european * - I suffix in the other indo-european 
and nostratic languages appears in adjective, verbal and noun constructions.

It is гетагкаЫе, that the forms with *-l within the framework o f the indo-european and 
nostratic languages are predominantly in the function o f the adjective, then in the function o f the 
participle, agent nomen and perfect.

Thus in noun constructions it mostly occurs in the diminutive particle, then in the names o f 
instruments, abstract and other nouns. Rare enough they occur in the infinitive and masdar.

48 И ллич-С ви ты ч  B.M., ն շվ . ա շխ ., 20-21:
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