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Սոցիալական կա պ իտ ա փ  ուսումնասիրությունը տ ա րա ծվա ծ  և արդիա
կան է ինչպես ողջ աշխարհում, այնպես էլ Հա յաստանում: Սոցիալական 
կապիտալի հա յեցակարգի էությունը կայանում է այն համոզման մեջ, ըստ  որի 
անհատի ներգրավվումը խմբի մեջ կարող է ունենալ մի շա րք դրական 
հետևանքներ ինչպես իր, այնպես Էլ խ մբի և հանրության համար: Սոցիալական 
կապիտալը ռեսուրս է, որն իր մեջ ներառում է մարդկա յին հարաբերություն
ների ցանցերը, ինչը մարդկանց օգնում Է ավելի հեշտ հասնել իրենց նպատակ
ներին և հեշտացնում է կյանքը: Սոցիալական կապ իտա լն իր մեջ ներառում է 
սոցիալական ցանցերի հիմքում ընկած փ ոխ օգնութ յա ն ու վստահության նոր
մերի ու արժեքների ամբողջությունը: Առանց սոցիա լական կա պ իտ ա լի հնարա
վոր չի հասարակությունը կանգնեցնել զա րգա ցմա ն ճիշտ  ուղղու վրա, կերտել 
քա ղա քա ցիա կա ն հասարակություն, քա նի  որ առանց վստահության, ինչպես 
միմյանց, այնպես էլ հասարակական և քա ղ ա քա կ ա ն  ինստիտուտների ու 
կառավարության նկատմամբ, հասարակության անդամները չեն ցուցաբերի 
անհրաժեշտ  քա ղա քա կա ն  ակտիվություն ու մասնակցություն: Առանց տարբեր 
տիպի սոցիալական ցանցերի գոյության, գրանցում հարաբերությունների 
ակտիվության, հասարակության անդամների մոտ  չի ա ռա ջա նա  միմյանց 
օգնելու, միասին առաջ գնալու ցանկությունը:

Քաղաքագիտության տեսանկյունից սոցիա լական կապ իտա լը քննարկ
վում է մարդկանց կողմից միմյանց, տարբեր հասարակական, քա ղա քա կա ն  և 
այլ տիպի կառույցների նկատմամբ վստահության առկա յության կամ բացակա
յության տեսանկյունից: Հա ճա խ  որպես հավելյալ գործոն հաշվի Է առնվում նաև 
ընտրությունների ժա մա նակ քա ղա քա ցիների  կողմից ցուցաբերված ակտիվու
թյունը, անդամությունը քա ղա քա կա ն  կուսակցություններին, մասնակցությունը 
տարբեր տիպի քա ղա քա կա ն  միջոցառումներին և նման այլ տվյալներ, որոնք 
մատնանշում են քա ղա քա կա ն  և քա ղա քա ցիա կա ն  ակտիվության մակարդակն1 
Հայտնի ֆրանսիացի քա ղա քա կա ն  սոցիոլոգ Պ. Բուրդյեն սոցիա լական կապի՜ 
տալը դիտում է որպես իրական կամ պոտենցիալ ռեսուրսների ամբողջություն, 
որոնք ստեղծվում են քիչ թե շա տ  ինստիտուցիոնա լացված սոցիալական
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կապերի, հարաբերությունների ցանցերի առկայության միջոցով, կամ այլ կերպ  
ասած, տարբեր խմբերում անդամակցության արդյունքում:1

Սոցիալական կապիտա լի առաջին սահմանումներից մեկը տվել է Լ.Տ. 
Հւսնիֆանը դեռ 1916թ-ի իր հրա տ ա կա ծ հոդվածում: Վերջինս այն սահմանում է 
որպես ‘ նյութական, իրւսկանւ հիմք, որը հաշվի է առնվում մարդկանց առօրյա  
կյանքում, ա յսինքն լավ կյազջը, ընկերությունը, փոխըմբռնումը և սոցիալական  
հաղորդակցությունը ընտ ա նիքի  անդամների և այն մարդկանց հետ, ովթեր 
կազմում են քո  սոցիա լական հանրությունը’ :2 Այս հասկացությունը ավելի լայն 
տարածում է ստ ա ցել Э. Քոլմանի, Պ. Բուրդիեյի, Ֆ. Ֆուկույամայի և Ռ. Պատ- 
նամի ա շխ ա տ ա նքներից  հետո: Հեղինակներից ոմանք սոցիալական կա պ իտ ա 
լի սահմանման ժա մա նա կ շեշտադրում են ա նհա տ ա կա ն նպատակներն ու 
շահը, իսկ մյուսները' խմբայինը: Եվ ըստ դրա  Էլ առանձնացնում են սոցիալա
կան կապ իտա լի սահմանումների դա սա կա րգմա ն երկու տեսակ, առաջինը' կո
լեկտիվ շա հը ապահովող, երկրորդը' ա նհատական: Առաջինի դեպքում սոցիա
լական կապ իտա լի  մեջ մտնում է ա յնպիսի սոցիա լական կազմակերպություն
ների բնութագրիչներ, ինչպիսիք են ցանցը, նորմերը և վստահությունը, որոնք 
ապահովում են համագործակցութ յա ն համար ա նհրաժեշտ  պա յմանները' 
Փոխադարձ համաձայնության հասնելու համար: Որպես ա նհա տ ա կա ն շահն 
ապահովող երևույթ, սոցիա լական կապ իտա լը ենթադրում է ռեսուրսի կոնկրետ  
ձև, որը նա խ ա տ եսվա ծ  է ա նհա տ ի համար, և այն գտնվում է միջանձնային 
հարաբերություններ կառուցվածքում: Այս դեպքում ենթադրվում է անդամու
թյունը որոշակի խմբերում, ինչը յուրաքանչյուրին որոշակի ռեսուրսով Է 
ապահովում' հետ ա գա  ա ռա ջխ ա ղա ցմա ն  համար:3

Սոցիալական հարաբերությունների ցանցերի գա ղա փ ա րը  կենտրոնա
կան է' սոցիա լական կապ իտա լի սահմանման մեջ: Առանձնացնում են ցանցերի 
ուսումնասիրության 2 մոտեցում: Առաջինը անձակենտրոն (Էգոցենտրիկ) մոտե
ցումն Է, որը դիտարկում է ցա նցը ' որպես անձնական շահերի իրականացման  
միջոց, իսկ երկրորդ մոտեցման ժա մա նա կ ընդհակառակը, առաջնային տ եղ Է 
տրվում հենց ցանցին և դրա  զարգա ցմա ն  ու փոփոխութ յան ուսումնասիրու
թյանը: Ցանցը սահմանվում է որպես j ա նհա տ ա կա ն հարաբերությունների 
ամբողջություն, որոնք ձևավորվում են ընտանիքում, ա շխատավա յրում, տա ր
բեր կազմակերպություններում, ֆորմալ և ոչ ֆորմալ շփումների արդյունքում: 
Առանձնացնում են Է ֆորմալ և ոչ ֆորմալ, ուղղահայաց և հորիզոնական,լոկալ

1 Sb'u П. Бурдье “Социология политики"
а Sb'u ICT and Social Capital : Setting the Scene.// Workshop on ICTs and Social Capital in the 
jwoweledge Society. 2003 

Sb'u Field J. and Falk I. Social Capital: An analytical tool for exploring lifelong learning and 
community development. 2001
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և գլոբա լ, բա ց  և փ ա կ, խ իտ  և նոսր, հոմոգեն ու հետ երոգեն սոցիալական 
ցա նցեր.

Սոցիալական ցանցերի տարբեր ձևերին բնորոշ են սոցիա լական կապի
տալի տարբեր ձևեր: Առանձնացնում են սոցիա լական կապ իտա լի  հետևյալ 
տիպերը, կապող, կւսմրջող և շղթայող:

Կապ ող սոցիա լա կա ն կա պ իտ ա լը բնորոշ է ավելի սերտ  հարաբերու
թյուններին և նկարագրում Է ավելի ուժեղ կապերը, ինչպիսիք են ընտանիքի  
անդամների միջև հարաբերությունները, ընկերական խմբում հարաբերություն
ները, նույն Էթնիկ խմբի անդամների միջև հարաբերությունները:

Կա մրջող սոցիա լա կա ն կա պ իտ ա լը նկարագրում Է ավելի թույլ և ավելի 
հեռու հարաբերությունները: Այս տիպի սոցիա լական կապ իտա լը բնորոշ Է 
աշխա տ ա նքա յին  վայրերում ա ռա ջա ցա ծ շփումներին, տարբեր Էթնիկ խմբերին 
պա տկա նող ընկերիների հարաբերություններին:

Շ ղթա յող սոցիա լա կա ն կա պ իտ ա լը բնութագրում Է հիերարխիա յի տար
բեր մակարդակներում գտնվողների հարաբերությունները, այս հարաբերու
թյունները հիմնվում են իշխանության ճփնթակա յութ յան հարաբերությունների 
վրա:5 Առավել շա տ  կա պ ող սոցիա լական կապ իտա լի տիրա պետ ողները ավելի 
հեշտ և ա րա գ են կարողանում իրակա նացնել իրենց նպա տ ա կները և լուծել 
առաջացած խնդիրները: Սակայն սոցիա լական կապ իտա լի մյուս տիպերը 
նույնպես իրենց ա ջա կցող դերն ունեն խնդիրների լուծման և շահերի 
իրականացման ժամանակ: Սա հիմնականում կա խ վա ծ  Է նրանից, թե ինչ տիպի 
հիմնախնդրի, նպա տա կի հետ գործ ունենք: Հնարա վոր են դեպքեր, երբ հենց 
շղթայող սոցիա լական կապիտա լն ավելի զգա լի և նշանակա լի ազդեցություն Է 
ունենում:

Սոցիալական կապիտա լը քննարկվում Է միկրո, մեզո և մակրո մակար
դակներում: Սիկրոմակարդակը նույնականացվում Է Ռ, Պ ատնամի տեսության 
հետ, որը սոցիալական կապիտա լը ղիտում Է որպես սոցիա լական կազմակեր
պության առանձնահատկություններ, ինչպիսիք են ցանցը, նորմերն ու վստա 
հությունը, որոնք հեշտացնում են կոորդինացիան համա կարգում և համագոր
ծակցությունը' փ ոխա դա րձ շահերի իրակա նացմա ն համար: Նա իր ա շխա տ ա ն
քում ուսումնասիրում Է ամերիկյան բնակչության անդամությունը տարբեր 
կազմակերպություններում, խմբերում, և կա խ վա ծ դրանից վստահության աս
տիճանը բնակչության մոտ: Այսինքն, Պ ատնամը սոցիա լական կապիտա լը դի
տարկել Է որպես միջանձնային հարաբերությունների արդյունքում ձևավորվող

* Sb'u Stone Wendy, Measuring social capital: Towards a theoretically informed measurement 
framework for researching social capital in familyand community life. Research Paper No. 24,2001 
6 Տ ե՛ս  Stone Wendy and Hughes Jody, Social capital Empirical meaning and measure
ment validity, Research Paper No. 27,2002
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Երևույթ և քննա րկել է միջանձնային վստահությունը: Սակայն այս տեսակետի  
հետ կարելի է չհամաձայնվել, քա նի  որ սոցիա լական կապիտալի վրա  մեծա
պես ազդում են նաև այնպիսի կառույցներ, որոնց ա նհա տը չի անդամակցում, 
օրինա կ ' պ ետ ա կա ն և ոչ պ ետ ա կա  տարբեր ինստիտուտներ: Նաև սոցիալական 
կապ իտա լի շրջանակներում պ ետ ք է խոսել ոչ միայն միջանձնային վստահու
թյան մասին, սա  նաև վստահություն տարբեր կառույցների և հենց պետության 
նկատմամբ: Սեզո մակարդակի մասին խոսելիս պ ետ ք է նշել Ջ.Քոլմսւնի սահ
մանումը, որը սոցիալական կապիտա լը դիտում է որպես անհատների միջև 
հորիզոնական հարաբերությունների ամբողջություն, բայց ավելի հւսճախ 
խումբ - խումբ հարաբերություններ: Այս մոտեցումն էլ ունի իր թերությունները, 
քա նի  որ նույնպես բացառում է ավելի բարձր մակարդակի հարաբերություն
ներն ու դրանց ազդեցությունը սոցիա լական կապիտա լի վրա: Սակրոմսւկար- 
դակում մենք զործ ենք ունենում մշակույթի և հասա րակա կան ինստիտուտներ 
հետ: Այստեղ խ ոսքը  զնում է սոցիալական և քա ղա քա կա ն  միջավայրերի 
մասին ' որոնց միջոցով կերտվում է հասարակության սոցիալական կառուց
վածքն  ու նորմերը' հետ ա զա  զա րգա ցմա ն համար: Կարելի է նկատել, որ այս 
մոտեցումերից յուրաքանչյուրն էլ ունի իր թերությունները, և որոշակի խմբի, 
հանրության կամ հասարակության սոցիալական կապիտալի մասին լիարժեք 
պատկերացում կազմելու համար պ ետ ք  է համադրել այս երեք մոտեցումները: 

Սոցիալական կապիտա լի ուսումնասիրության ժամա նակ կենտրոնական 
են վստ ա հութ յա ն և փ ոխ ա դա րձությա ն նորմերի ուսումնասիրությունը: Հա սա 
րակության անդամների մոտ  վստահության մակարդակի ուսումնասիրության 
ժա մա նա կ պ ետ ք է առանձնացնել ուղղա հա յա ց և հորիզոնա կա ն վստահու
թյուններ: Ո ւղղահա յաց վստահությունը վերաբերվում է կառավարության, տե
ղակա ն իշխանությունների նկատմամբ եղած վստահությանը, ա յսինքն այն 
դեպքերին, երբ գործ ունենք անհա վասա ր հարաբերությունների կամ իշխանու
թյան և ենթակայության հարաբերությունների հետ: Հորիզոնական վստահու
թյան մասին խոսում ենք այն ժամանակ, երբ ա ռկա  են հարաբերություններ 
հավա սար կարգավիճակների միջև: Հորիզոնական է ընտանիքի, ընկերների, 
մարդկանց, հարևանների նկատմամբ եղած վստահությունը: ՈՒղդահայաց 
վստահությունն ավելի պա տկերա վոր է դառնում քա ղա քա կա ն  ընտրություննե
րի ժամանակ, երբ հասարակության վստահության մակարդակը կարելի է 
տեսնել թվերի տեսքով: Այստեղ, իհարկե, պ ետ ք է քննարկել նաև այն. թե որո՞նք 
են ընտրություե կատարելու հիմնական դրդապատճառները, ո՜ր ցանցերի 
ազդեցությունն է առավել զգա լի այս գործընթացի ժամանակ: Ի վերջո կարելի է 
նկատել, որ ուղղահա յաց վստահության հիմքում հա ճա խ  հորիզոնական 
վստահությունն է: Կա վստահության դասա կարգմա ն մեկ այլ եղանակ, երբ 
առանձնացնում են անհատականացված, ընդհանրացված և ինստիտուցիոնալ
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վստահություններ:6 Անհատականացված վստահության մասին խոսելիս ի 
նկատի ենք ունենում վստահությունը կոնկրետ մարդկանց նկատմամբ: Ընդ
հանրացված վստահությունը վերաբերվում է կոլեկտիվ միավորներին, օրինակ, 
վստահություն մարդկության,որոշակի էթնիկ խմբի, կուսակցության նկատմամբ: 
Քաղաքացիական կամ ինստիտուցիոնալ վստահությունը կապված է պետու
թյան և նրանում գործող ինստիտուցիոնալ համակարգերի հետ: Կախված
հետազոտման նպատակներից ու խնդիրներից' ուսումնասիրության ժամանակ 
շեշտադրվում է վստահության այս տիպերից որևէ մեկը:Այստեղ կարելի է որո
շակի հիերարխիա նկատել: Ընդհանրացված վստահության հիմքում կարելի է 
տեսնել անհատականացվածը, իսկ ինստիտուցիոնալի հիմքում' մյուս երկուսը: 

Ընդհանրացնելով վերը նշվածը' կարելի է ասել, որ սոցիալական կապի
տալի առկայությունը ժողովրդավարական հասարակարգի և քաղաքացիական 
հասարակության կերտման համար անհրաժեշտ պայմաններից մեկն է հանդի
սանում: ժողովրդավարության և քաղաքացիական հասարակության ստեղծու
մը յուրաքանչյուր պետության գերնպատակն է հանդիսանում, սակայն դրա 
համար անհրաժեշտ է, որպեսզի հւսսւմրակության անդամների համար այս 
նպատակը նույնպես արժեքավոր լինի: Կարևոր է ապահովել հասարակության 
անդամների վստահության, փոխօգնության, տարբեր ցանցերում ներգրավվա- 
ծության և մասնակցության պատշաճ մակարդակը, սակայն դա չպետք է բերի 
անարդարության աճին, անձնական շահի գերակայությանը, օրենքի շրջանց
մանը և այլ բացասական երևույթների, ինչը նույնպես սոցիալական կապիտալի 
լայն կիրառման արդյունք է հանդիսանում:

Սոցիալական կապիտալի խորը ուսումնասիրությունը թույլ կտա ունե
նալ հասարակության ընդհանուր նկարագիրը, ինչի արդյունքում կարելի կլինի 
հասարակական գիտակցության փոփոխության համար առավել արդյունավետ 
միջոցներ մշակել' ինչի արդյունքում ընդհանուր շահը կգերակայի, կաճի 
քաղաքական և քաղաքացիական մասնակցությունը և վստահությունը տարբեր 
մակարդակներում: Այս դեպքում հնարավոր կլինի ժողովրդավարական պետու
թյան և քաղաքացիական հասարակության կառուցումը:

Essence and the content of the social capital 
The term “the social capital”  has got wide popularity in the end o f the XX-th century. The essence of 
the concept o f the social capital consists that the involvement o f the individual into social networks 
helps it to reach the purposes is easier and faster. Presence o f high level o f the social capital in a 
society is a basis for democratic state and the c iv il society. In given article I consider all popular 
theories o f the social capital which authors are P.Burde, J. Coulman, F.Fukujama and R.Patnam. Also 
here are considered all the components o f the social capita!, such, as social networks, social 
communications, norms o f dialogue and trust.

* Տե՛ս Stone Wendy , Measuring social capital: Towards a theoretically informed measurement 
framework for researching social capital in familyand community life. Research Paper No. 24, 2001
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