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V A H A N  Z A K A R Y A N

Ք Ա Ղ Ա Ք Ա Կ Ա Ն  Խ Ո Ս Ո Ւ Յ Թ . Գ Ա Ղ Ա Փ Ա Ր Ա Խ Ո Ս Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ի Ց  
Ք Ա Ղ Ա Ք Ա Կ Ա Ն Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն , Ք Ա Ղ Ա Ք Ա Կ Ա Ն Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ի Ց  

Խ Ո Ս Ո Ւ Յ Թ

Ք աղաքականությունը հա սա րակա կան այն բնագավառներից է, որտեղ 
պրակտիկան գլխավորապես խոսույթային է: Ք աղա քական ճանաչողությունը 
ըստ սահմանման հիմնված է գաղա փա րախոսութ յա ն վրա, իսկ քա ղա քա կան  
գաղափարախոսությունները մեծամասամբ արտահա յտվում են խոսույթի միջո
ցով: Մեր ուսումնասիրությունների կենտրոնում են այն հարաբերությունները, 
որոնք գոյություն ունեն քա ղա քա կանութ յա ն, գա ղա փ ա րա խոսութ յա ն և խոսույ
թի միջև:

20-րդ դարի առաջին կեսին, ինչպես քաւ^աքականության մեջ, այնպես էլ 
հասարակական գիտություններում «գաղափարախոսությունդ հասկացությունը 
բացասական հարանշանակությամբ էր բնորոշվում և հա ճա խ  օգտագործվում  
Էր ի հակադրություն «օբյեկտիվ գիտելիք» հասկացությանը (Billig 1991; 
Eagleton 1991; Lanain 1979):

Ի սկզբանե «գաղափարախոսություն» հասկացությունը բացասական 
իմաստ չի ունեցել: Այն առաջարկվել Է ֆրանսիացի փիլիսոփա  դը Տրասիի 
կողմից մոտ երկու դար առաջ որպես ուսումնասիրության նոր բնագավառ, որի 
առարկան գաղա փա րներն են: Դարաշրջանի քա ղա քա կա ն  գիտություններում 
այդ հասկացությունը կիրառվել Է ավելի չեզոք նշանակությամբ, օրինակ' 
քա ղա քա կա ն  համոզմունքների համակարգերի նկատ մամբ (Freeden 1996):

Գա ղափ արա խոսա կան գերիշխանության ամենաարդյունավետ  ձևերից 
մեկն արտահա յտվում Է նրանով, որ գերիշխանության Ենթարկված (ենթարկ
վող) խմբերը գերիշխանության այդպիսի ձևերն ընդունում են որպես բնական: 
Ա. Գրամշին գա ղա փ ա րա կա ն գերիշխանության այդպիսի տեսակները «հեգեմո
նիա» Է համարում (Gramsci 1971): Պ. Բուրդյոյի աշխատություններում «գաղա
փարախոսություն» եզրը հա զվա դեպ  Է հանդիպում, այն դիտվում Է որպես 
անորոշ և հա ճա խ  գործածվում Է մյուսներին, ա յսինքն նրանց, ովքեր մեգ հետ 
համաձայն չեն, վարկաբեկելու համար (Bourdieu, Eagleton 1994): Բուրդյոն առաջ 
Է քա շում խորհրդանշական իշխանության և խորհրդանշական բնության հաս
կացությունները, որոնք իրենց գործածությամբ տարբերվում են գաղափարա
խոսություն ասվածից: Հեղինակն իր ուշադրությունը հիմնականում կենւորո-
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նացնում к այն հասա րակա կան պա յմանների վրա, որոնցում իրականացվում к 
խոսույթային և խորհրդանշական իշխանությունը:

Առավել պարզունակ սահմանմամբ գաղափարախոսությունը տփ ա լ 
խմբի համար ընդհանուր հա սա րակա կան պատկերացումների հիմքն է: Կարևոր 

'է նշել, որ գա ղա փա րախոսութ յուններ ունեն ոչ միայն գերիշխող խմբերը, 
ենթարկվող խմբերին հաւդուկ են, օրինակ՝ դիմադրության և հակադրության 
գաղափարախոսությունները: Գաղափարախոսությունը կարող, к ընդհանուր 
լինել ինչպես փոքրիկ  սոցիա լական խմբերի, այնպես կ  ողջ դասակարգերի և 
համայնքների հա մա ր ' ներկա յացնելով վերջիններիս հիմնարար շահերը: 
Գաղափարախոսություններն ունեն ինչպես սոցիա լա կա Օ ^ յնպ ես  Էլ ճանաչո
ղական հատկանիշներ: ճա նա չողա կա ն պլանում' գաղափարախոսությունը  
հիշողության մեջ ա րմա տ ա ցա ծ հա սա րակա կան համոզմունքների համակարգի  
առանձնահատուկ տեսա կ Է: Գաղափարախոսությունները, ինչպես ե լեզուն, 
հիմնականում սոցիա լական բնույթ են կրում: Չկան ա նհա տա կան կամ անձնա 
կան գաղափարախոսություններ, վերջիններիս գործածությունը կարող к լինել 
այդպիսին: Պ արզ к, որ խմբերի ինքնությունը հիմնված к ոչ միայն դրանց  
կառուցվածքային հատկանիշների վրա, այլև դրանց գաղափարախոսության:

Գաղափարախոսությունները լավը կամ վատ ը չեն լինում: Կան դրական  
(հաճախ ուտոպիստական) և բացա սա կա ն գաղափարախոսություններ ' կապ 
ված դրանց արժևորողի տեսակետից, արժեքներից ե խմբա յին պատկանելու
թյունից:

Սոցիալական պլանում' խմբի համար ընդհանուր ոչ բոլոր համոզմունք
ներն են գա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն: Հասարակությունում գա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն  
տարբերություններ ունեցող խմբերին հատուկ են ընդհանուր համոզմունքներ, 
խոսքը համընդհանուր սոցիալ-մշակութային գիտելիքի մասին к, որն այդ 
հսւսարակությունում դիտվում к որպես նա խա գա ղա փ ա րա խոսա կա ն: Ասվածից 
բխում к, որ այն համոզմունքները, որոնք չեն վիճարկվում տվյալ համա յնքի  
շրջանում, որոնք ընդհանուր չեն տարբեր գա ղա փ ա րա կա ն խմբերի համար, 
բնույթով ոչ գա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն  են ա յդ համա յնքի ներսում:

Գ աղափարախոսութ յա ն վրա  հիմնված հասա րակա կան դրսևորումները 
ընդհանուր և վերացական են: Դրս<նք սոցիալական գործունեությանը և կոնկ
րետ խոսույթներին կապվելու համար պ ետ ք к դիտարկվեն համատեքստերում և 
որոշակիացվեն մտա վոր մոդելներում, խ ոսքն  ա յնպիսի կառույցների մասին к, 
որոնք վերահսկում են խոսույթը, փոխներգործության ակտը և այլ սոցիալական 
գործաձևեր: Հենց մտա վոր ձևերի միջոցով к, որ խոսույթները կարոդ են ազդել
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սոցիալական դրսևորումների և գաղա փարախոսութ յունների վրա  ու վերար
տադրել դրանք:

Գաղափարախոսությունները հարաբերականորեն կայուն են, մեկ 
ակնթարթում կոմունիստ, հա նրա պետ ակա ն կամ քրիստոնյա -դեմոկրատ չեն 
դաոնում: Գաղափարախոսությունների մեծամասնությունը ձեռք է բերվում 
տարիների ընթացքում և ակտիվ է մնում խմբի անդամների ողջ կյանքում:

Շատ գաղափարախոսություններ ա կտ իվ դրսևորվում են խմբերի միջև 
մրցակցության, կոնֆլիկտի, գերիշխանության և դիմադրության մեջ' դրանով 
սոցիալական պա յքարի մաս կազմելով: Ահա թե ինչու շատ  մտավոր մոդելների 
գաղափարախոսություններ հիմնված են այն տա րբերակմա ն վրա, թե ինչ է 
մտնում մեր խմբի մեջ, և ինչն է դուրս նրանից, դա  մերՆ. նրա նց տարբերակումն 
է, ինչը հիմնականում վկայում են գա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն խոսույթները:

Անհատը կարող է բազմաթիվ խմբերի անդամ լինել, հետևաբար' կարող 
է «մասնակցել» բազմաթիվ գաղափարախոսությունների: Այսպես, նա  կարող Է 
միաժամանակ լինել ազգայնամոլ, սոցիալիստ, ֆեմինիստ: Բայց եթե բոլոր այդ 
գաղափարախոսությունները խոսույթում կամ սոցիա լական այլ գործաձևում 
միաժամանակ ակտիվացվեն, դա կարող Է բերել կոնֆլիկտների:

Գաղափարախոսությունները ձեռք են բերվում ա նհա տ ի մակարդակում 
և վերարտացոլվում են սոցիալական մակարդակում ' խ մբի և մասնավորապես 
նրա խոսույթների սոցիալական գործարկությունների միջոցով:

Խմբի բոլոր անդամները չունեն (և դա  պ ա րտ ա դիր չէ) միևնույն 
գիտելիքը կամ գաղա փ ա րա կա ն փորձը, ոչ էլ ստ իպ ված են պարզորոշ կերպով 
ի ցույց դնելու իրենց գա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն գիտելիքը:

Մեկ գաղափարախոսություն օգտագործելու փ ա ստ ը կարելի է համեմա
տել լեզվի օգտ ագործմա ն հետ ' առանց վերջինիս քերականութ յա նը տիրապե
ւոելու: Իրականում շատ  գաղափարախոսություններ ձևավորվում են խմբային, 
կոն ֆլիկտային կամ գերիշխանության, դիմադրության հարաբերությունների 
ներքո: Այդ հարաբերությունները ենթադրում են գա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն բանա
վեճեր, ինչը բնական է, քա նզի  խմբերի անդամների մեծամասնությունը ծանոթ Է 
իրենց և մյուս խմբերի հիմնարար գա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն սկզբունքներին: 
Միայն այդ դեպքում են նրանք կարողանում պ ա շտ պա նել իրենց վտանգված  
շահերը:

Գաղափարախոսությունները, կազմելով խմբի հասա րակա կան դիրքորո
շումների ա քսիոմատիկ հիմքը, վերահսկում են անհատների խոսույթները և 
խմբի անդամների այլ սոցիալական գործառնությունները:
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Կարևոր է նշել, որ գաղա փա րախոսութ յա ն տեսությունը թերի կփներ  
առանց ա րտ ա կա  ճանա չողական բաղադրիչ մասի, զբաղվել գա ղա փ ա րա 
խոսության ուսումնասիրությամբ առանց սոցիա լապես ընդունված «գաղա
փ ա ր ն ե ր ի  բնույթի և գործառույթների մասին խոսելու' տեսության պլանում 

'ա նբա վարար է թվում:
Գաղափարախոսությունները՝ որպես սոցիա լապես ընդունված ճանաչո

ղական միջոցներ, հիմնարար ազդեցություն ունեն սոցիա լական գործառնու
թյունների, փոխներգործության ու ներխմբային և միջխմբային հարաբերու
թյունների վրա: Գ ա ղա փ ա րա խոսա կա ն գործառնությունների հիմնական
սոցիալական գործառույթներն Էլ փ ոխ ա դա րձա բա ր պեսւք Է ներկայացվեն  
որպես դրանց ստ որա դա ս գաղափարախոսութ յունների բաղադրամասեր: Սա 
այն պ ա տ ճա ռներից մեկն Է, ըստ  որոնց գա ղա փա րախոսութ յա ն հասարա 
կական և ճա նա չողա կան մոտեցումները պ ետ ք Է միասնաբար դիտարկվեն:

Արդեն ա նդրա դարձել ենք գա ղա փա րախոսութ յա ն հարաբերական  
կայունությանը, բայց պ ետ ք  Է նշել, որ վերջինս միաժա մանա կ նաև շարժունակ 
է, փ ոփ ոխ ա կա ն և սուբյեկտիվ: Կայունությունը բխում Է խ մբերի  մտավոր  
պատկերացումներից և դիրքորոշումներից, իսկ ա հա  երբ խ ոսքը  վերաբերում Է 
խ մբի ա նդա մների' գա ղա փ ա րա խոսութ յա ն վրա  հիմնված մտավոր մոդելներին, 
որոնք վերահսկում են խոսույթը տվյա լ հա սա րակա կան իրադրության մեջ, 
հարց Է բարձրանում գա ղա փ ա րա խոսութ յա ն սուբյեկտիվ բնույթի մասին: 
Հավելենք, որ գաղա փա րախոսութ յունը  ա կտ իվ գործում Է ոչ միայն խոսույթի 
տիրույթում, այլև վերահսկում Է այլ սոցիա լական գործառնություններ ևս, 
ինչպիսիք են, օրինակ, խտրա կանությա ն կամ բռնության ձևերը:

Նշենք, որ գաղա փա րախոսութ յունները մենք առաջնահերթորեն դիտա ր
կում ենք հա սա րա կա ճա նա չողա կա ն ընկալումներից ելնելով, և ոչ թե 
հուզական: Այսպես, կարելի Է հա ստ ատ ուն բա ցա սակա ն կարծիք ունենալ 
ահաբեկիչների վերաբերյալ, բայց չի կարելի ա նընդհատ  զայրույթ արտահա յ
տել նրանց նկատմամբ, և փա ստա ցիորեն հնարավոր չէ միևնույն հուզական  
Իրավիճակում գտնվել, ինչ որ այլք: Պ արզ ա սա ծ ' երբ գաղափարախոսությունն  
ընդունվում Է որևէ սոցիա լական խմբի կողմից, այն չի կարող հուզական լինել, 
իսկ ա հա  տվյա լ գա ղա փա րոսութ յա ն կիրառումը տվյա լ խմբի անդամի կողմից 
կոնկրետ իրավիճակում կա րող է ա րտ ահա յտ վել հույզերի միջոցով: Ըստ այդմ' 
պետք է կա րողանա լ տարբերակել գաղափարախոսությունները խոսույթում 
Դրանց իրակա ն դրսևորումներից, որը տեղի է ունենում փոխներգործության  
կամ այլ սոցիա լական գործառնությունների ժամանակ:
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Գաղափարախոսության ընդհանուր տեսությունը, որին մենք անդրա

դարձանք, աոանձնահատուկ կերպով է դրսևորվում քա ղաքականութ յա ն  
դաշտի շրջանակներում, այս պարագա յում այն վերաբերում է քա ղա քա կա ն  
գործիչներին, քա ղա քա կա ն  ճանաչողությանը, քա ղա քա կա ն  գործառնություն
ներին և քա ղա քա կա ն  խոսույթին, որոնք քա ղա քա կա ն  խմբեր են բնորոշում, 
ինչպիսիք են քա ղա քա կա ն  կուսակցությունները, խ որհրդարա նի անդամները 
կամ սոցիալական շարժումները: Այն գաղափարախոսութ յունները , որոնք 
դադարում են միայն ընդհանուր սոցիա լական գործառույթներ կատարելուց և 
ձգտում են քա ղա քա կանութ յա ն դաշտում քա ղ ա քա կ ա ն  գործառույթների, 
պ ետ ք է կոչել քա ղա քա կա ն  գաղափարախոսություններ: «Քաղաքականու
թյուն» եգրաբառը մենք դիտում ենք որպես քա ղա քա կա ն  բնա գա վա ռի գործըն
թացների բնութագրիչ, ըստ այդմ' որպես քա ղա քա կա ն  գաղափարախոսություն  
ընդունում ենք, ասենք, կոմունիզմը, և ոչ թե քիմիկոսների մասնագիտական  
գաղափարախոսությունը: Ընդհանրապես գաղափարախոսութ յունները , ինչպես 
նաև խոսույթները, պ ետ ք Է դասակարգել ըստ  այն սոցիա լական ոլորտի, որում 
նրա նք գործառնում են: Երբ խ ոսքը  քա ղա քա կա ն  դա շտի մասին է, որպես 
բնութագրիչներ առաջնահերթորեն նշում ենք քա ղ ա քա կ ա ն  գործիչներին, բայց 
չպ ետք է մոռանալ նաև ա վա նդաբա ր ընդունված բնութագրիչները (դեսկրիպ- 
տորները), ինչպիսիք են քա ղա քա կա ն  համա կարգերը (օրինակ' ժողովրդավա
րություն, բռնապետություն), դրանց մակրոսոցիալւսկան առանձնահատուկ 
գործողությունները, ինչպիսիք են կառավարումը, օրենսդրությունը, ընտրու
թյունները կամ որոշումների կայացումը, նրանց միկրոգործառնությունները, 
փոխներգործությունը կամ խոսույթները, ինչպիսիք են խորհրդարանական  
բանավեճերը, ընտրարշավները կամ ցույցերը, նրանց սոցիա լական յուրահա
տուկ հարաբերությունները, նորմերն ու արժեքները, ինչպիսիք են ազատու
թյունը, հավասարությունը, նրանց քա ղա քա կա ն  ճանաչողությունը, ինչպիսին է 
քա ղա քա կա ն  գաղափարախոսությունը:

Սոցիալական որևէ ոլորտ որպես գա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն  ներկայացնե
լով' մենք ինքնըստինքյան դա  վերագրում ենք քա ղա քա կա նութ յա նը, որի 
շրջանակներում հենց հակադրվում են խմբերը և գործում են իշխանությունը, 
պա յքարը և շահերի բախումը: Մրցակցության մեջ մտնելու հա մա ր խմբերը» 
բացի լավ կազմա կերպվա ծ լինելուց, պ ետ ք  Է նաև գաղա փ ա րա խոսա կա ն  
գիտակցություն ունենան: Թերևս միայն քա ղա քա կա ն  կուսակցություններին է 
հաջողվում իրենց ծրագրերով բացահա յտորեն ձևակերպել իրենց գա ղա փ ա րա 
խոսությունները և վերջիններիս հիման վրա  փորձել նոր կողմնակիցներ գրա՜
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վել: Թերևս միայն քա ղա քա կա ն  գաղա փարախոսություններն են չափից ավելի 
մեծ ոգևորությամբ պ ա շտ պա նվում կամ վիճարկվում լայն զանգվածների կող
մից: Այլ կերպ  ա սա ծ ' քա ղա քա կա ն  գործընթացը գլխա վորապ ես գա ղա փ ա րա 
խոսական գործընթաց է, իսկ քա ղա քա կա ն  ճանաչողությունը հա ճա խ  ուղղա
կիորեն նույնացվում է գա ղա փ ա րա խոսութ յա ն հետ  (Freeden 19%; Eatwell 1999; 
Leach 2002):

Ընտրությունները, խ որհրդա րա նա կա ն գործունեությունը, քա ղա քա կա ն  
արշավները, պ րոպ ա գա նդա ն, ցույցերը և քա ղա քա կա ն  դաշտի այլ երևույթներ 
նույնպես բնույթով գա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն  են: Այսպես, մեծ տարածում են 
վայելում պա ռլա մենտա կան բանավեճերը աջերի և ձախերի միջև, որոնցում 
նրանց քա ղա քա կ ա ն  գաղափարախոսութ յունների հակադրությունն ա րտ ա 
հայտվում է որդեգրա ծ քա ղա քա կա ն  վարքի, ձեռնարկած միջոցների և ընդու
նած որոշումների օգնությամբ:

Եթե մենք քա ղա քա կա նութ յա ն  ոլորտը դիտարկում ենք որպես խորապես  
գաղա փա րախոսակա ն, նույնը կա րող ենք ասել քա ղա քա կա ն  գործառնություն
ների և ուրեմն' քա ղ ա քա կ ա ն  խոսույթի մասին (Chilton 1995, 2004; Wilson 1990): 
Իրականում ոչ միայն քա ղ ա քա կ ա ն  գաղափարախոսութ յուններն են մասնակ
ցում քա ղա քա կա ն  խոսույթի և այլ քա ղա քա կա ն  գործառնությունների ա րտ ա 
հայտմանն ու ըմբռնմանը, այլև նույն ա յդ գա ղափարախոսութ յուններն են 
արտահա յտվում վերջիններիս օգնությամբ: Այլ կերպ  ա սա ծ ' խոսույթի միջոցով 
է, որ գա ղա փ ա րա խոսութ յո ւնը  կա րող է արտակա յորեն ա րտահա յտվել և 
ձևակերպվել: Այլ քա ղ ա քա կա ն  գործառնությունները կարող են միայն ներա- 
կսւյորեն ցույց տ ա լ կամ փորձարկել գաղափարախոսությունները, ինչպես, 
օրինակ, ռա սիստ ա կա ն կամ քա ղա քա կա ն  գաղա փարախոսությունների վրա  
հիմնված խտրա կանութ յա ն գործառնությունների դեպքում: Բայց հենց խոսույ
թի օգնությամբ ենք մենք բացահայտում, որ նման խտրականություն առաջ է 
գալիս, որովհետև, ասենք, նա  սևա մորթ է կամ նրա նք սոցիա լիստ  են:

Ք աղա քակա ն գաղափարախոսութ յունները ձեռք են բերվում, ա րտ ա 
հայտվում, տա րածվում  և վիճարկվում խոսույթի միջոցով: Նշենք, որ չնայած 
գաղա փարախոսության վերաբերյա լ գրականության առատությանը' քչերն են 
անդրադարձել խոսույթ-գպղափարսյխոսություն հարաբերություններին, եթե 
չհաշվենք խոսույթի քն նա դա տ ա կա ն  վերլուծության շրջանակներում առաջ  
Քաշված որոշ հարցադրումներ (PCcheux 1982; van Dijk 1998; Wodak, Meyer 2001):

Խոսույթի և գա ղա փ ա րա խոսութ յա ն հարաբերությունները սովորաբար  
ուսումնասիրվում են քա ղա քա կա ն  խոսույթի կա ռուցվածքա յին առա նձնահա տ 

173



կություններից ելնելով (բառապաշարի ոաումնասիրություն, մ ե ն ք և նրա նք 
դերանուններ, փոխաբերություններ և այլն): Շատ կարևոր է նաև ուսումնասի. 
րությունների ընթացքում դիտարկել հա մա տ եքստ ի  առանձնահատկություն
ները: Ուղղակի նշելով, որ քա ղա քա կա ն  խոսույթում շա տ  ենք հանդիպում մենք 
դերանվանը, մենք ոչինչ չենք ասի, եթե դրա  գործածությունը չկա պենք այլ 
կարգերի, ինչպիսիք են ո վ  է խ ոսում, երբ, որտ եղ, ո ւմ  հետ , ա յսինքն քա ղա 
քա կա ն  իրադրության առանձնահատուկ հա յեցակերպերի հետ:

Ք աղաքական գործող անձանց վա րքը  տվյա լ քա ղ ա քա կ ա ն  իրադրությու
նում հասկանալու համար անհրաժեշտ  է ճանա չողական կա պ  ստեղծել խոսքի 
և իրադրության միջև, ուսումնասիրել քա ղա քա կա ն  իրադրության մտավոր 
մոդելը, ինչի մասին խոսել է վան Դեյկը (van Dijk 1999, 2001, 2003): Այդ մոդել
ները սահմանում են, թե ինչպես են մասնակիցները վերապրում, մեկնաբանում 
և ընկալում քա ղա քա կա ն  իրադրության' իրենց համար կարևոր հայեցակեր- 
պերը: Այդ յուրահատուկ մտավոր մոդելները կսւրելի է հա մա տ եքստ  անվանել: 
Այլ կերպ ա սա ծ' կոնտեքստները հա ղորդակցակա ն իրադրությունում մասնա
կիցների սուբյեկտիվ սահմանումներն են: Դրանք վերահսկում են խոսույթի 
արտահա յտման և ըմբռնման բոլոր ասպեկտները:

Այսպիսով' քա ղա քա կա ն  խոսույթը բնութագրվում Է ոչ միայն իր կառուց
վածքի տեսանկյունից, այլև' ըստ  քա ղա քա կա ն  հա մա տ եքստ ի: Երբ անհատն 
իրեն դրսևորում է որպես Աժ պ ա տգա մավոր, ընդդիմության լիդեր կա մ ցուցա
րար, նա  պատկանում է քա ղա քա կա նութ յա ն ոլորտին վերաբերող համատեքս
տի, ըստ այդմ' ընկալվում Է որպես այդպիսին: Ք աղա քակա ն համատեքստերն  
էլ իրենց հերթին բնութագրվում են առա նձնահա տուկ  շրջանակներում, 
ինչպիսիք են խորհրդարանի շենքը, ա յդ շենքում տեղի ունեցող բանավեճերը 
կամ քննարկումները և այլն: Ք աղա քական գործող  ա նձինք ունեն կոնկրետ 
քա ղա քա կա ն  գիտելիք և ընդունում են որոշակի քա ղա քա կա ն  նորմեր ու ար
ժեքներ, ինչպես նաև քա ղա քա կա ն  գաղափարախոսութ յուններ: Համատեքս- 
տայնացման այս ձևով հնարավոր է կա պ  ապ ահովել մասնակիցների գաղա
փարախոսությունների և նրանց խոսույթների միջև (Gumperz 1982): Տեքստերն 
ու խ ոսքը  խոսույթային ձևով արտահա յտում են գաղափարախոսությունները, 
որոնք վերջին հաշվով պատկանում են մա րդկանց ' քա ղա քա կա ն  գործիչ pb 
ցուցարար, և դրսևորվում են տարաբնույթ խոսույթային գործառնություններում: 

Այնպես, ինչպես խոսույթները կա րող են լինել գ ա ղ ա փ ա րա խ ո ս ա կա ն , 

երբ դրա նք հիմնված են գաղա փարախոսությունների վրա, ա յնպես էլ քաղա
քա կա ն համա տեքստերի կառուցվածքները և գործառնությունները նույնպես 
կարող են նման գա ղա փ ա րա խ ոսա կա ն հիմք ներկայացնել: Իրականում

174



խորհրդարանի անդա մ հանդիսանալը ենթադրում է. որ գոյություն ունի 
պառլամենտական համակարգ, ա յսինքն ' ժողովրդա վարակա ն գա ղա փ ա րա 
խոսություն, այնինչ բռնապ ետ  լինելը այլ գաղափարախոսութ յուն Է ենթադրում: 

Կարևոր է, սակայն, նշել, որ նման կարգերը մշակութային առումով 
հւսրափոփոխ են. դժվար չհ հասկանալ, որ, ասենք, խ որհրդարանի անդամ  
լինելը չի կա րող քա ղա քա կա ն  դաշտի համընդհանուր կատ եգորիա  համարվել: 
Այն երկրներում, որոնք զուրկ են պա ռլա մենտա կան համակարգից, այլ տիպի  
քա ղա քա կա ն գործառույթներ և մասնակիցներ կհանդիպենք' միայն իրենց 
բնորոշ առանձնահատկություններով:

Գործարանական մոդելում տարբեր կարգերում պար՜ունակվող տեղե
կատվությունը ամենից առաջ վերահսկում Է խ ոսքա յին  ակտերը, որոնք ազդե
ցություն են գործում տվյա լ համատեքստում: Միևնույն ասույթը մենք կարող  
ենք դիտարկել և որպես քա ղա քա կա ն  խոստում, և որպես սպա ռնա լիք' կա խ 
ված իշխանությունից, մասնակիցների հարաբերություններից, նրանց քա ղ ա 
քական դիրքորոշումներից փ մ  և ձեր  կուսակցություն), ինչպես նաև նրանց' 
հասցեատիրոջը օգնելու կամ վնասելու մտադրություններից:

Ն. Արուտյունովան նշում է, որ խոսույթի կենսական համա տեքստը ձևա
վորվում Է որոշակի ֆրեյմների կամ սցենարների մեջ, ա յդ պ ա տ ճա ռով դրանց  
մշակումը խոսույթի տեսության գլխա վոր մասերից է (Арутюнова 1990:137):

Գործարանական հա մա տ եքստ ա յին  մոդելները նաև վերահսկում են 
մտավոր մոդելի տեղեկատվութ յա ն ընտրությունը, որը սուբյեկտիվորեն սահմա
նում է այն, ինչի մասին մասնակիցները խոսում են, օրինա կ ' Խորհրդա յին  
Միության փլուզումը, ա յստեղ ա շխա րհի տարբեր մոդելների խնդիրն է, ինչպես 
նաև ըստ խոսքա յին  իրադրության' հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  քա ղա քա կա ն  գիտելիք  
օգտագործելը: Մենք ա շխա րհի մասին որոշակի մոդել ենք ստեղծում' այն 
հակադրելով ա րտ ա քին  օբյեկտիվ իրականությանը: Աշխարհի տվյալ մոդելը 
ներառում է մեր կողմից ձևակերպված ֆրեյմները, սցենարները և մեր դիրքո
րոշումները, որոնք բոլորը գիտելիքի միավորներ են համարվում և մեծ նշանա
կություն ունեն քա ղ ա քա կ ա ն  խոսույթում: Աշխարհի մոդելները բնութագրվում 
են նկարա գրակա ն և ժամանակա յին տեսանկյուններից: ժամանակա յին  
տեսանկյունից տարբերակում ենք ա շխարհի անցյալ, ներկա  և ա պ ա գա  
մոդելներ, ընդ որում' անցյալի մոդելը հա մա տ եքստ  է հանդիսանում ներկայի 
համար, դրա  շնորհիվ ներկան իմաստ  Է ստանում, այնուհետև անհրաժեշտու
թյուն է առաջանում ա շխա րհի ներկա մոդելի ֆոնի վրա  ա պ ա գա  աշխարհի  
մոդելն իմաստավորելու: Այդ գործընթացը տեղի Է ունենում քա ղա քա կա ն
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խոսույթի կարևոր առանձնահատկություն համարվող մենք-նրւսնք երկատման 
շրջանակներում, երբ կարող են ձևավորվել ներկա աշխարհի մեր' մեր կողմից 
դրական գնահատականի արժանացած մոդելը և նրա ' ոչնչացման ենթակա 
մոդելը, որոնք որոշակի պայմանների իրագործման/չիրագործման պարագա
յում կարող են հանգեցնել ա պ ագա  ւսշխարհի ցանկալի կամ ոչ ցանկալի 
մոդելների ձևավորմանը: Ս. Զոլյանը մատնանշում է, որ քա ղա քա կա ն  խոսույ
թում այն, ինչ բնորոշվում է վատ գնահատականով, համարվում է ոչ նախընտ
րելի դեոնտիկական տրամաբանության տեսանկյունից, հետևաբար ենթարկ
վում է ոչնչացման: Այսինքն' պ ետ ք է լինի իքս- իքսը նախընտրելի է- իրականու
թյուն է; պետ ք չէ, որ լինի իքս - իքսը նախընտրելի չէ - իրականություն չէ (Золян 
2000): Փաստորեն ստացվում Է, որ անցյալը հիմնային տեղեկատվությունն է 
կամ թեման, որի ֆոնի վրա հաստատվում է ներկա ա շխարհը' նոր տեղե
կատվությունը կամ ռեման: Այսինքն' հիմնայինը հասցեատերերի կողմից 
ընդունվում է որպես այդպիսին, իսկ նորը' որպես այդ հիմնայինի հիման վրա 
հաստատված կամ պաշտպանված տեղեկատվություն (Gee 1999; Halliday 1994): 

Վերջապես, համատեքստա յին մոդելները վերահսկում են քաղաքական  
խոսույթի բոլոր ոճային մակարդակները, ինչպիսիք են լեքսիկական միջոցները, 
դերանունները, շարահյուսական կառուցվածքը և այլ քերա կանա կան միջոց
ներ, որոնք կախված են իրադրության տեսակից: Հա մա տեքստա յին մոդելները 
վերահսկում են նաև քա ղա քա կա ն խոսույթի ձևաչափը և ընդհանուր սխեման, 
որի մեջ մտնում են, օրինակ, խոսքահերթերի կազմակերպումը բանավեճի ժա
մանակ, քա ղա քա կա ն հա՛րցազրույցի կառուցվածքը, կուսակցության ծրագրի և 
քա ղա քա կա ն արշավի կառուցվածքային առանձնահատկությունները: Այն 
կանոնները, որոնք վերաբերում են պառլամենտական փոխներգործությանը և 
դրա մասնակիցներին, կապված են խորհրդարանի անդամների կողմից 
նախաձեռնված բանավեճի խոսույթային կառուցվածքի հետ:

Մասնակիցների քա ղա քա կա ն գաղափարախոսությունը վերահսկում Է ոչ 
միայն նրանց ասելիքի մեծ մասը, այլև' նրանց' այլ բանախոսներին հասկա
նալու ձևը: Եթե ծայրահեղ ձախականների ներկայացուցիչը ներգաղթը սսւհմա- 
նափակելու կոչ Է անում, այն անմիջապես կընկալվի և կմեկնաբանվի որպես 
ռասիստական, իսկ մեր կուսակից աջական ընկերոջ նմանատիպ  արտահայ
տությունները նման մեկնաբանության չեն արժանանա:

Անհրաժեշտ է նշել սակայն, որ խոսույթի հատկանիշներն ու բաղադրի!՜ 
ներն ամենևին չեն գտնվում գաղափարախոսությունների մշտական ազդեցու
թյան տակ: Այսինքն' օրինակ, երբ նշում ենք, որ մարդիկ տարբեր գաղափա
րախոսություններ ունեն, դա չի նշանակում, որ նրանց օգտ ա գործա ծ քերակա
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նությունը տարբեր է: Սոցիալ-մշակութային գիտելիքը, որը ներառում է լեզուն, 
բնորոշում է համայնքները և ոչ' գա ղա փա րախոսակա ն խմբերը: Իսկ ա հա  խո
սույթի այն տարրերը, որոնք որոշակիորեն ազդեցություն են կրում գա ղա փ ա 
րախոսություններից, աչքի են ընկնում համատեքստա յին փոփոխականու
թյամբ:

Արդեն համոզվել ենք, /որ գաղափարախոսությունները հա ճա խ  բևառւսց- 
վւսծ կառուցվածք ունեն և կարող են արտահա յտել մրցակցության և այս կամ 
այն խմբին պատկանելու հետ կապված կոն ֆլիկտ, ինչպես նաև խ մբին  
հա տ ուկ և խ մբից դուրս  դասակարգումը, որոնք ավելի ցայտուն են դրսևորվում 
խմբի անդամների ոչ օբյեկտիվ անձնական մաավոր մոդելների 
շրջանակներում: Գա ղափարախոսական խոսույթին բնորոշ են հետևյալ 
հիմնական հնարները.

• մեր դրական կողմերի ընդգծում,
• նրանց բացասական կողմերի ընդգծում,
• մեր բացասական կողմերի մեղմացում,
• նրանց դրական կողմերի մեղմացում:
Եթե շա րժվենք վան Դեյկի տրամաբանությամբ, ապ ա  տվյալ հնարներն 

օգտագործելով հնարավոր կլինի այս կամ այն քա ղա քա կա ն  իրադարձության 
հիման վրա  ներկա ա շխարհի տարբեր մոդելներ կառուցել' որպես ելակետ 
կիրառելով քա ղա քա կա ն  խոսույթում մեծ արդիականություն վայելող մենք- 
նրա նք երկատումը: Օրինակ' մենք կխոսենք այն դրական գործողություններից, 
որոնք մենք ենք իրականացրել, կվերհիշենք մեր կուսակցության այն քա ղա 
քական խոստումները, որոնք իրականություն են դարձել, առաջ կբերենք այն
պիսի բացասական թեմաներ, ինչպիսիք են պատերազմը, բռնությունները, 
թմրանյութերը' դրանք ասոցացնելով մեր քա ղա քա կա ն  հակառակորդի հետ: 
Մեր ասածի իմաստալիությունը կամրապնդենք հնչերանգի, շեշտադրման 
մոդուլյացիաներով, ձայնի ուժգնացմամբ (ինչպես ժամանակին Չերչիլն Է ինքն 
Իրեն առաջարկել), շարադասական հա մա պ ա տ ա սխա ն կառուցվածքով, 
կրկնությամբ, փոխաբերությամբ, հեգնանքով, չափազանցմամբ, ոճական այլ 
հնարներով: Նմանատիպ հնարներ են գործում քա ղա քա կա ն խոսույթում ակ
տիվ բոլոր գաղափարախոսությունների տիրույթում: Դրանք, որպես ընդհանուր 
ռեսուրսներ, ձեռք են բերվում գա ղա փա րախոսակա ն խմբի անդամների կողմից 
Լ օգտագործվում գաղափարներ և սոցիալական գործառնություններ իրակա
նացնելու, ինչպես նաև դրանք պաշտպանելու համար:
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Ուսումնասիրության Ենթարկելով գաղափարախոսություն-քաղաքակա- 
նություն-խոսույթ հարաբերությունների համակարգը' կարող ենք փաստել, որ 
այս 3 հասկացությունների (խոսույթի, գաղափարախոսության և քաղաքակա
նության) միջև սերտ կապ կա, այն իմաստով, որ քաղաքականությունը հիմնա
կանում նույնքան խոսույթային է, որքան գաղափարախոսական, գաղափարա
խոսություններն էլ առաջնահերթորեն արտահայտվում են խոսույթի միջոցով: 
Ըստ Ռ. Բարտի' քաղաքական գրի խնղիրն է միավորել իրական փաստերն ու 
գաղափարախոսական նպատակները, որտեղ առկա է «ապագայում ինչպիսին 
պետք է լինի աշխարհը» գաղտնի համատեքստը (Барт 1983: 315):

Ավանդաբար գաղափարախոսությունները բացասաբար սահմանվել են 
որպես կեղծ գիտակցություն: Իսկ ահա մեր կողմից ուսումնասիրված ժամանա
կակից բագմառարկւսյական մոտեցմամբ գաղափարախոսությունը բնութա
գրվում Է որպես խմբերի կողմից ընդունված սոցիալական դիրքորոշումների 
աքսիոմատիկ հիմք: Այդ ընդհանուր գաղափարախոսությունները ստեղծում են 
խմբային առանձնահատուկ վարքագծի, գործելակերպի հիմքը, որը կարոդ Է 
ազդել խմբերի անդամների անհատական կարծիքների, նրանց կողմից իրա
դարձությունների կառուցման և մեկնաբանման, ինչպես նաև այն սոցիալական 
գործառնությունների և խոսույթի վրա, որոնցում ներգրավվում են խմբի ան
դամները: Քաղաքականության մեջ գաղափարախոսությունները սահմանում են 
քաղաքական համակարգերը, կազմակերպությունները, շարժումները, քաղա
քական գործառնությունները և քաղաքական ճանաչողությունը, որոնք արտա
հայտվում կամ գործի են դրվում քաղաքական խոսույթի միջոցով: Քաղաքական 
խոսույթում համապատասխան քաղաքական գաղափարախոսությունները 
գլխավորապես արտահայտվում են' հիմնվելով մեր դրական կողմերի և նրանց 
բացասական կողմերի ընդգծման և մեր բացասական կողմերի ու նրանց 
դրական կողմերի մեղմացման գործընթացների վրա: Վերոնշյալին առաջնու
թյուն տալով, ինչպես նաև դիմելով փաստարկային, ճարտասանական և իմաս
տային ամենատարբեր կատեգորիաների' հնարավոր Է քաղաքական խոսույթի 
ընդհանրական վերլուծություն իրականացնել և ցույց տալ, թե ինչպես քաղա
քական այս կամ այն գործող անձը փոխաբերությունների, համեմատություն
ների, մեղմասությունների, չափազանցումների և այլ կարգերի շնորհիվ արտա
հայտում Է իր կողմից ընդունված խմբի գաղափարախոսությունը:
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