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ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

«Պետության հզոլւությունը» և «պետության աշխարհաքաղաքական 
հզորությունը» աշխարհաքաղաքականության կարևոր հասկացություններից 
են: Դրանց նկատմամբ-ուշադրությունը պայմանավորված է հատկապես'

- պետության աշխարհաքաղաքական հետազոտության մեթոդաբանու­
թյան մշակման անհրաժեշտությամբ, այս խնդրի բաղադրիչ խնդիրների բովան­
դակության հստակեցման ու համակարգման անհրաժեշտությամբ,

- «պետության աշխարհաքաղաքական հզորության» սահմանման և 
դրա բնութագրիչների համակարգի մշակման անհրաժեշտությամբ,

- աշխարհաքաղաքական ուժերի բազմակարգության և դրա փոփոխու­
թյունների ուսումնասիրության համար տեսական-մեթոդաբանական հիմքի 
մշակման անհրաժեշտությամբ,

- աշխարհի աշխարհաքաղաքական շրջանացման մեթոդաբանության 
մշակման համար անհրաժեշտ ելակետային դրույթներ ունենալու անհրաժեշ­
տությամբ,

- աշխարհաքաղաքական սուբյեկտների միջև տարածքների վերա­
հսկման համար մրցակցության գործընթացի ուսումնասիրության արդյունավե­
տության բարձրացման անհրաժեշտությամբ,

- պետության աշխարհաքաղաքական դիրքի հետազոտության մեթո­
դաբանության մշակման, «պետության աշխարհաքաղաքական դիրքի» և «պե­
տության աշխարհաքաղաքական հզորության» փոխառնչությունների բացա­
հայտման անհրաժեշտությամբ,

- ձևավոովող նոր աշխարհակարգում պետությունների աշխարհաքա­
ղաքական անվտ<#Օգուծյսւն ու զարգացման հայեցակարգերի մշակման համար 
անհրաժեշտ մեթոդաբանության ստեղծման անհրաժեշտությամբ,

- աշխարհաքաղաքականության տեսական ընդհանրացումների և որո­
նողական կանխատեսման արժանահավատության ապահովման անհրաժեշ­
տությամբ և այլն:

«Պետուօւան hqnnnLBiiuQ» մասհն աատեեոաօումնեոո:
Աշխարհաքաղաքական հետազոտություններում պետության ուժը ներ­

կայացնելու համար հիմնականում օգտագործել են «պետության հզորություն» 
հասկացությունը:
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«Геополитика: Популярная энциклопеднял-ն (б., 2002) այն սահ­
մանում է որպես «առկա բոլոր նյութական և հոգևոր հնարավորությունների 
ամբողջության րեալիզացված մաս, որն օգտագործվում է որոշակի նպատակ­
ներին հասնելու համար» [3, էջ 325]:

«Պետության հզորությունը» եղել է աշխարհաքաղաքականության թե 
ավանդական ՛և թե ժամանակակից դպրոցների (բրիտանական, գերմանական, 
ամերիկյան և այլն), դրանց ներկայացուցիչների (Ա. Թ. Մեհեն, Ռ. Չելլեն, 
Ն. Ջ. Սպայկմեն, Ս. Կոեն, Հ. Սորգենթաու, Ս. Հանտինգտոն և ուրիշներ) ու 
հետազոտական կենտրոնների (Ջորջթաունի համալսարանի ռազմավարական 
և միջազգային հետազոտությունների ՜կենտրոն, Միջամերիկյան ռազմական 
քոլեջ և այլն) ուշադրության կենտրոնում:

«Պետության (ազգային) հզորություն» հասկացության բովանդակու­
թյան, բաղադրիչների ու գնահատման մասին պատկերացումների վերլուծու­
թյունը թույլ է տալիս անել որոշ մտահանգումներ:

Գրեթե բոլոր մասնագետները խուսափում Են սահմանել այս հասկա­
ցությունը, լավագույն դեպքում բավարարվում են բնութագրմամբ, հիմնական 
բնութագրիչները ներկայացնելով, ընդ որում, առանց արժանահավատ հիմնա­
վորումների կամ ընդհանրապես առանց հիմնավորումների: Անտեսվում են 
«պետություն» համակարգի առանձին բաղադրիչները, որոշների նկատմամբ 
նկատելի է առանձնահատուկ վերաբերմունք: Առանձին բաղադրիչների բովան­
դակության և հիմնական հատկանիշների մասին առկա է բազմակարծություն:

Պետության հզորության բնութագրիչների համակարգերը մւսնրամա- 
սեցման տարբեր աստիճանի են: Սակավաթիվ բնութագրիչներով համակարգեր 
են օրինակ Ռ. Չելլենի, Ս. Հանտինգտոնի համակարգերը, իսկ մեծաթիվ 
բնութագրիչներով' օրինակ Ս. Կոենի, Ն. Ջ. Սպայկմենի, Հ. Սորգենթաուի, 
Տորջթաունի համալսարանի ռազմավարական և միջազգային հետազոտու­
թյունների կենտրոնի համակարգերը: Մանրամասեցման բարձր աստիճանի 
կիրառումը, կարծում ենք, ճիշտ է: Դա հնարավորություն է տալիս ընդհան­
րական պատկերը ավելի արժանահավատ ներկայացնել:

Աշխարհաքաղաքական հետազոտություններում պետության հզորու­
թյան բնութագրիչներից առանձնահատուկ կարևորություն են ստանում նրանք, 
որոնք կամ էականորեն մեծացնում են պետության աշխարհաքաղաքական 
էքսպանսիայի հնարավորությունները, կամ' փոքրացնում տվյալ պետության 
վրա այլ պետությունների կողմից կիրառվող աշխարհաքաղաքական էքսպան­
սիայի արդյունավետությունը: Դրանք հատկապես տնտեսական և քաղաքա­
կան բնութագրիչներն են: Սասնավորապես, պետության հզորության տնտեսա­
կան բաղադրիչը ինտեգրալ բնութագրիչով ներկայացնող Ռ. Չելլենը գտնամ է, 
որ պետության տնտեսական հզորությունը որոշում են սեփական ռեսուրսների 
միջոցով պետության գոյությունը պահպանելու ունակությունը, համաշխար-
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հային տնտեսական շրջանառության մեջ պետության դերը և տնտեսական 
քաղաքականությունը [6, էջ 42], իսկ ըստ Տորջթաունի համալսարանի ռազմա­
վարական և միջազգային հետազոտությունների կենտրոնի' տնտեսական հզո­
րությունը որոշվում է համախառն ազգային արդյունքով, էներգետիկայի, ար­
դյունաբերության, գյուղատնտեսության, առևտրի վիճակով և օգտակար հանա­
ծոների պաշարներով [2]: Իսկ օրինակ քաղաքական բնութագրիչներից 
Ա. Թ. Մեհենը առանձնացնում է կառավարության բնույթը [7, էջ 242], Ռ. 
Չելլենը' պետական կառավարման ձևը (6, էջ 42], Հ. Մորգենթաուն' դիվանա­
գիտության որակն ու կառավարության որակը [9, էջ 15]. Ն. Ջ. Սպայկմենը' 
քաղաքական կայունությունը [5, էջ 63]. իսկ Միջամերիկյան ռազմական քոլեջը' 
երկրի քաղաքական ղեկավարության համոզելու ուժը, երկրի բնակչությանը Լ 
դաշնակիցներին իր ետևից տանելու կարողությունը [2]:

«Госполитика: Популярная энцпклоіісдия»-й (О., 2002) որպես 
«պետության հզորություն» կատեգորիական համակարգի կարևորագույն բա­
ղադրիչներ ներկայացնում է «պետության մարտական հզորությունը», «պետու­
թյան ռազմական հզորությունը», «պետության.ռազմաքաղաքական հզորությու­
նը», «պետության ռազմատնտեսական հզորությունը», «պետության տնտեսա­
կան հզորությունը» [3. էջ 325-326]: Սա խոսում է այն մասին, որ թեև ժամա­
նակակից աշխարհաքաղաքականությունը աշխարհաքաղաքական մրցակցու­
թյան գործընթացում էքսպանսիայի ձևերից ավելի արդյունավետ համարում է 
նորագույն ձևերը (տնտեսական, մշակութային-գաղափարական և այլն), սա­
կայն, ավանդույթին համաձայն, ռազմականի դերը դեռևս համարվում է շատ 
կարևոր:

Պետության ամբողջական հզորության մեջ ռազմական հզորության 
կարևոր դերը իրենց մշակած համակարգերում ներկայացրել են տարբեր մաս­
նագետներ և հետազոտական կենտրոններ (Ս. Հանտինգտոն, Ս. Կոեն, 
Հ. Սորգենթաու, Ջորջթաունի համալսարանի ռազմավարական և միջազգային 
հետազոտությունների կենտրոն և այլն): Օրինակ, Ս. Հւսնտինգտոնը «ռազմա­
կան հզորություն» և «ռազմական ներուժ» հասկացությունները հոմանիշներ 
համարելով' վերջինիս բնութագրիչները բաժանում է 4 խմբի. 1. քանակական 
(մարդկանց, զենքի, տեխնիկայի և ռեսուրսների թիվը), 2. տեխնոլոգիական 
(սպառազինման և տեխնիկայի արդյունավետությունը և կատարելության աս­
տիճանը), 3. կազմակերպական (զորքերի կարգավորվածությունը, կարգապա­
հությունը, ուսուցման մակարդակն ու բարոյական ոգին, ինչպես նաև հրամա­
նատարության և ղեկավարման արդյունավետությունը), 4. հասարակական 
(հասարակության' ռազմական ուժի արդյունավետ կիրառման ունակությունը և 
ցանկությունը) [10, Էջ 126]:

Բնակչության բնութագրիչներից ավելի շատ ուշադրություն է դարձ­
վում բնակչության թվի վրա, հիմնականում անտեսվում են բնակչության որա-
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կական բնութագրիչները, սակայն ոմանք ներկայացնում Են նաև որակական 
բնութագրիչներ, օրինակ, Ն. Ջ. Սպայկմենը առանձնացնում է ազգային ոգին [5, 
էջ 63], Հ. Մորգենթաուն' ազգային բնավորությունն ու ազգային բարոյականու­
թյունը [9, էջ 15], Ս. Կոենը' ազգային նպատակներն ու ազգային մենթալիտետը 
[6, էջ 108]: I

Պետության հզորության բնութագրիչների համակարգերում հաճախ 
ներկայացվում են բնական ռեսուրսները, իսկ դրանցից' հանքային ռեսուրսնե­
րը, սակայն կան մասնագետներ, որոնք չեն անտեսում նաև բնական ռեսուրս­
ների այլ տեսակները: Օրինակ, Ս. Կոենը կարևոր է համարում նաև հոդային և 
ջրային ռեսուրսները [6, էջ 108]: _ —

Պետության աշխարհագրական դիրքը ոմանք (Ա. Թ. Մեհեն, Հ. Մորգեն- 
թաու) ներառում են պետության հզորության բնութագրիչների համակարգ, 
ոմանք' ոչ: Ներառելը, կարծում ենք, կարևոր է և ճիշտ, որովհետև այն պետա­
կան տարածքի որակական կարևոր բնութագրիչ է, համաշխարհային տարա­
ծությունում պետության տեղն ու դերը ներկայացնող հասկացություն: Սակայն 
սա նաև դժվարացնում է պետության հզորության գնահատման մեթոդաբա­
նության մշակումը:

Կան մասնագետներ, որոնք առանձնահատուկ նշանակություն են տա­
լիս պետության ծովային հզորությանը: Օրինակ, Ա. Թ. Մեհենը, իր կողմից ներ­
կայացրած պետության հզորության բոլոր բնութագրիչների անհրաժեշտու­
թյունը կապում է ծովում ազդեցության, արդյունավետ գործառնության հետ, 
միաժամանակ տալիս է նաև պետության ծովային ուժի բանաձևը [7]:

Մեր կարծիքով, կան բնութագրիչներ, որոնք և պետության հզորու­
թյան, և ներուժի բնութագրիչ են և ռեսուրս: Օրինակ, այդպիսինն է աշխարհա­
գրական դիրքը: Իսկ օրինակ օգտակար հանածոյի չարդյունահանված պաշա­
րը չի կարող լինել հզորության բնութագրիչ: Ընդհանրապես «պետության 
հզորություն», «պետության ներուժ» և «պետության ռեսուրսներ» հասկացու­
թյունների և դրանց բնութագրիչների փոխառնչությունների ուսումնասիրու­
թյունը արդիական է հատկապես աշխարհաքաղաքականության համար:

Առանձնահատուկ կարևորության խնդիր է նաև պետության հզորու­
թյան բնութագրիչների ինտեգրման հիմնարար մեթոդիկայի մշակումը, որի 
բարդությունը պայմանավորված է վերջինիս լուծման համար մեթոդաբանական 
ոչ բավարար հնարավորություններով և պետության հզորության որոշ բնութա­
գրիչների քանակական արտահայտման բարդություններով: Մշակված մեթոդ­
ներից համեմատաբար հաջողված կարելի է համարել Ջորջթաունի համալսա­
րանի ռազմավարական և միջազգային հետազոտությունների կենտրոնի և 
Միջամերիկյան ռազմական քոլեջի մասնագետների մշակած բանաձևերը, 
որոնք, կարծում ենք, ամբողջական չեն, սակայն նորի մշակման համար կարող 
են օժանդակող նշանակություն ունենալ:



«Պետուօւան ւաԽաոհաբաոարանան honnnipmiO» հասեաօուտունո: 
«Պետության աշխարհաքաղաքական հզորությունը» «պետության հզո­

րություն» կատեգորիական համակարգի բաղադրիչ է:
Համեմատած «պետության հ՛զորության» հետ, այն քիչ է օգտագործ­

վում: Ոմանց կողմից այս հասկացության օգտագործումը խոսում է աշխարհա­
քաղաքական հետազոտություններում պետության ուժը «պետության աշխար­
հաքաղաքական հզորության» միջոցով ներկայացնելու կարևորության և ան­
հրաժեշտության մասին, աշխարհաքաղաքական հզորության բաղադրիչների 
համակարգի մշակման անհրաժեշտության մասին: Մասնավորապես, Վ. Ա. 
Դերգաչևը աշխարհաքաղաքականության դասագրքում, հիմնական հասկացու­
թյունների բաժնում «աշխարհաքաղաքական հզորությանը» առանձնահատուկ 
տեղ է հատկացրել: Ըստ նրա' «աշխարհաքաղաքական հզորությունը 
պետության ռազմաքաղաքական, բնական-աշխարհագրական, նյութական, 
ժողովրդագրական և հոգևոր (արժեքային) ռեսուրսների ամբողջությունն Է» [4, 
էջ 57]: Ընդ որում, պետության աշխարհաքաղաքական հզորության բնութա­
գրիչների համակարգում նա կարևոր տեղ է հատկացնում ծովային հզորու­
թյանը' այն ներկայացնելով որպես բնական-աշխարհագրական բնութագիր- 
ների, ռազմական, առևտրական և այլ նավատորմերի հզորության և մերձափ­
նյա ենթակաոուցվածքի ամբողջություն: Պետության աշխարհաքաղաքական 
հզորության բնութագրիչների համակարգ է ներառել նաև այնպիսիները (ինֆոր* 
մացիոն ռեսուրսների առկայությունը, բնակչության գնողունակությունը, սպառ­
ման ներքին շուկայի տարողությունը, մարդկային զարգացման համաթիվը, 
նորամուծությունների ճանապարհով պետության զարգանալու ընդունակու­
թյունը), որոնք չեն հանդիպում պետության հզորության բնութագրիչների հա­
մակարգերում: Հեղինակը ոչ միայն չի տալիս դրանց աշխարհաքաղաքական 
լինելու հիմնավորումները, այլև որոշ դեպքերում հարց Է' դրանք ռեսու՞րս են, 
թե* ոչ (հզորությունը ներկայացնում է րրպես ռեսուրսների ամբողջություն):

Թեև կան ռեսուրսներ, որոնց կարելի է նաև հզորության բնութագրիչ­
ներ համարել (ինչպես նշվեց վերևում), սակայն «ռեսուրսների ամբողջությունը» 
և «հզորությունը» նույնացնելը, մեր կարծիքով, սխալ է: Օգտակար հանածո­
ների հետախուզված (ինչպես նաև երկրաբանական) հարուստ պաշարներ 
ունեցող, սակայն դրանք րեալիզացնելու, արդյունահանելու հնարավորություն­
ներ չունեցող պետությունը կարող է աշխարհաքաղաքական բարձր կարգի 
ուժերի առանձնահատուկ ուշադրության առարկա, աշխարհաքաղաքական 
Էքսպանսիայի օբյեկտ հանդիսանալ: Այս դեպքում օգտակար հանածոների 
հարուստ պաշարները կարող են ոչ միայն չազդել նրա ընդհանրական հզո­
րության մակարդակի բարձրացմանը, այլև, ընդհակառակը, մեծացնել նրա 
խոցելիությունը: Պետության հզորության (նաև աշխարհաքաղաքական) համար
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կաևոր է տվյալ պետության կողմից ռեսուրսների րեալիզացիան: Այսինքն, 
հզորությունը ոչ թե ռեսուրսների ամբողջությունն Է, այլ' րեալիզացված 
ռեսուրսների ամբողջությունը:

«Պետության աշխարհաքաղաքական հզորության» բովանդակության 
հստակեցման և սահմանման համար կարևոր Է «աշխարհաքաղաքականի» 
բովանդակությունը: Իսկ վերջինիս մասին թեև տարակարծիք են, սակայն, մեր 
կարծիքով, այն ընդհանուր առմամբ ճիշտ Է ներկայացնում «աշխարհաքաղա­
քականության» առավել տարածված սահմանումը, «աշխարհաքաղաքականու­
թյունը գիտություն է տարածության վերահսկողության մասին» [8, Էջ 8]: «Տա­
րածության (տարածքի) վերահսկողությանը» «աշխարհաքաղաքականությու­
նը», ինչպես նաև «աշխարհաքաղաքականը» սահմանող (բնութագրող) թեև 
հիմնական, ընդհանրացնող և ամենակարևոր հասկացությունն Է, սակայն, մեր 
կարծիքով, քանի որ անվերջ պայքար Է մղվում այդ գործընթացի մասնակից­
ների' աշխարհաքաղաքական սուբյեկտների կողմից իրենց ազդեցության 
ոլորտները պահպանելու և ընդարձակելու համար և աշխարհաքաղաքականու­
թյան բովանդակությունը հնարավոր չէ պատկերացնել առանց այդ մրցակ­
ցության հետազոտությունների (որի արդյունքում էլ աշխարհաքաղաքական 
գրականության մեջ շրջանառվում է «աշխարհաքաղաքական մրցակցություն» 
հասկացությունը), ուստի ինչպես «աշխարհաքաղաքականության», այնպես էլ 
«աշխարհաքաղաքականի» սահմանման (բնութագրման) համար կարևոր է ոչ 
միայն «տարածության (տարածքի) վերահսկողությունը», այլև «դրա համար 
մրցակցությունը»: Վերջիններիս համար կարևոր է նաև ինչպես համաշխարհա­
յին տարածության, այնպես էլ նրա բաղադրիչների (ենթակարգային միավորնե­
րի) մասին շեշտադրումը, որովհետև ժամանակակից աշխարհաքաղաքակա­
նության մեջ առանձնահատուկ կարևորություն է տրվում աշխարհաքաղաքա­
կան տարածության ենթակարգային բոլոր միավորներին, վերահսկողությունը և 
դրա համար մրցակցությունը վերաբերում է ինչպես համաշխարհային տարա­
ծությանն ընդհանրապես, այնպես էլ նրա ենթակարգային տարբեր բաղադրիչ1 
ներին:

Այսինքն, «համաշխարհային տարածության և նրա բաղադրիչների 
վերահսկումն ու դրա համար մրցակցությունը» հենց «աշխարհաքադաքակա- 
նը» սահմանող հասկացությունն է և «աշխարհաքաղաքականն» իր բովանդա­
կությունում ունեցող «պետության աշխարհաքաղաքական հզորություն» հաս­
կացության սահմանումը դրա միջոցով տալը, կարծում ենք, ճիշտ է և հիմնա­
վորված:

Հիմք ընդունելով վերը շարադրվածը և «հասկացություն» իմացաբա­
նական հասկացության պահանջները [1, էջ 77-91], Փորձենք սահմանել «պե­
տության աշխարհաքաղաքական հզորություն» հասկացությունը:



Պետության աշխարհաքաղաքական հզորությունը համաշխարհային 
տարածության և նրա բաղադրիչների վերահսկման և ղրա համար մրցակցու­
թյան գործընթացում պետության րեալիզացված ռեսուրսների ամբողջությունն 
է:

Պետության աշխարհաքաղաքական հզորությունը պետության աշ­
խարհաքաղաքական ռեսուրսների օգտագործման արդյունավետության բնու­
թագրիչ Է, աշխարհաքաղաքական անվտանգության և զարգացման բնութա­
գրիչ, պետության աշխարհաքաղաքական դիրքի բարելավման հնարավորու­
թյուն, աշխարհաքաղաքական անվտանգության ապահովման և աշխարհա­
քաղաքական զարգացման հնարավորություն:

Եթե հաշվի առնենք «աշխարհաքաղաքականի» բովանդակությու՛նը 
պայմանավորող տարածքների վերահսկման մեթոդների և էքսպանսիայի 
ձևերի' ժամանակի ընթացքում փոփոխվելու իրողությունը, ապա ակնհայտ Է 
դառնամ «պետության աշխարհաքաղաքական հզորության» զարգացող և 
պատմական կատեգորիա լինելու4հաստը:

Աշխարհաքաղաքականության զարգացման համար առանձնահատուկ 
կաևորություն ունի պետության աշխարհաքաղաքական հզորության բնութա­
գրիչների համակարգի մշակումը, որը հատկապես կարևոր Է աշխարհաքաղա­
քական ուժերի բազմակարգային համակարգի որոշման ու աշխարհի աշխար­
հաքաղաքական շրջանացման համար:

Պետության աշխարհաքաղաքական հզորության բնութագրիչների հա­
մակարգի և գնահատման մեթոդիկայի մշակման համար առանձնահատուկ 
կարևորության անեն'

- «պետության» համակարգի մասին պատկերացումները,
- ռեսուրսների համակարգի մասին պատկերացումները,
- պետության ներուժի բնութագրիչների մասին պատկերացումները,
- արտաքին քաղաքականության դետերմինանտների մասին պատկե­

րացումները,
- «աշխարհաքաղաքական գործոնների» մասին պատկերացումները,
- պետության հզորության մասին Ս. Կոենի պատկերացումները, որը 

նա հիմք է ընդունել աշխարհի աշխարհաքաղաքական շրջանացման, աշխար­
հաքաղաքական տարածության ենթակարգությունը ներկայացնելու ժամանակ,

- Տորջթաունի համալսարանի ռազմավարական և միջազգային հետա­
զոտությունների կենտրոնի և Աիջամերիկյան ռազմական քոլեջի մասնագետ-;' 
ների մչակած պետության հզորության բնութագրիչների համակարգերը, 
ինչպես նաև պետության հզորության գնահատման բանաձևերը,

- տարածքների վերահսկման մեթոդների և աշխարհաքաղաքական 
էքսպանսիայի ձևերի (ռազմական, տնտեսական, մշակաթային-գաղափարա* 
կան, ինֆորմացիոն և այլն) ու պետության (ազգային) հզորության համանուն
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բնութագրիչների փոխառնությունների բացահայտումը, պետության հզորու­
թյան բնութագրիչների և ընդհանրապես պետության ընդհանրական հզորու­
թյան վրա դրանց ազդեցության բացահայտումը:

Մին՛չ պետության աշխարհաքաղաքական հզորության հետազոտու­
թյան մեթոդաբանության մշակումը, աշխարհաքաղաքական մրցակցության 
գործընթացում պետության ուժի ուսումնասիրություններում հատկապես կա­
րևոր է պետության (ազգային) հզորության բնութագրիչների համակարգից 
աշխարհաքաղաքական էքսպանսիայի ձևերի համանուն բնութագրիչներին 
առանձնահատուկ տեղ տալը, այղ բնութագրիչները հնարավորինս մանրա­
մասն ներկայացնելը:

Վերը շարադրվածը հիմնավորում է պետության հզորության և պետու-* 
թյան աշխարհաքաղաքական հզորության բնութագրիչների համակարգերի և 
գնահատման մեթոդաբանության մշակման բարդությունն ու անհրաժեշտու­
թյունը:

Օգտագործված գրականություն
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