
ИРИНА погосяы

Н Е И З В Е С Т Н Ы Й  П Е Р Е В О Д  Н А  А Р М Я Н С К И Й  Я З Ы К  
С Т И Х О Т В О Р Е Н И Я  Б А Л Ь М О Н Т А  “ Л Е Б Е Д Ь ”

В данной статье исследуется армянский перевод стихотворения 
Бальмонта “ Лебедь” , сделанный Оноприосом Анопьяном ֊  творческой 
личностью, чье имя несправедливо забыто и не упоминается в истории 
армянской литературы и армянского литературоведения. Данный перевод 
лишь недавно был помещен в опубликованной впервые книге стихов 
Анопьяна . Предлагаемая нами тема научного исследования, насколько нам 
известно, до сих пор никем еще не была затронута, но с нашей точки 
зрения она представляет значительный научный интерес.

Первые армянские переводы стихотворений Бал-шонта относятся к 
1914 году, когда дн во второй раз посещает Кавказ, встречается с 
армянской интеллигенцией и писателями Тифлиса, после чего в газетах 
“ Оризон”  и “ М ш ак” 2 публикуется ряд переводов из поэзии К.Бальмонта на 
армянский язык. На сегодняшний день насчитывается около 30 переводов 
стихотворений Бальмонта, значительная часть которых принадлежит перу 
Грачья Тамразяна (около десяти). По одному стихотворению перевели 
Егише Чаренц (“ При море черном” ), Варлен Алексанян (“ Закатные цветы” ) 
и Ваграм Мартиросян (“ Бессловие"). Оноприос Анопьян перевел на 
армянский язык два стихотворения Бальмонта - “ Лебедь”  и “ Она отдалась 
без упрека” .

О.Анопьян был почтисровесником Бальмонта (родился в 1873 году в 
городе Новый Нахичевань Ростова на Дону). Всю свою жизнь он прожил в 
России и лишь однажды был в Армении с целью поступить в духовную 
семинарию Геворкян, но на экзамены опоздал. Ему не удалось учиться и в 
Московской Лазаревской семинарии. До установления советской власти 
Анопьян публиковал свои стихотворения в зарубежных армянских изда­
ниях. У  него есть также стихотворения на русском языке. За это время он 
выполнил множество переводов из поэзии Брюсова, Блока, Мережковского, 
Белого, Волошина (с последним он был знаком лично), Ахматовой, Гете, 
Гейне, Байрона, Бойлера, Верлена, Мицкевича, Тагора, Пшибышевского, 
Верхарна и др. Одно перечисление этих имен уже указывает на его 
литературные ориентиры, подчеркивая склонность преимущественно к 
символизму. Он сам был символистом и, как замечает автор предисловия к 
книге Г. Кубатьян, “ Анопьяна м о^но  смело назвать его (В. Терьяна - И. 
/7 ), пусть и не предшественником, но провозвестником. Тонкое лирическое 
чувство, символическая школа, постоянные апелляции к природе как 
своего рода барометру души плюс изысканная словесная ткань и 
разнообразие размеров и форм, и музыкальность ..’.” (2, 19).
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Чтобы сказанное не показалось преувеличением, процитируем чет­
веростишие іп  стихотворения " Ե ր ա զ ՛՜  ("Сон"), написанного еще в 1891- 
1892гг.

Ցերեկը մեռավ հոգնատա՜նջ, լըռի՜ն,
Ու մեկը թաղման ծես է կատարում.
Մեկը' գերազոր' նըրա սնարին 
Անտես ձեռքերով մոմեր Է վառում... (2, 29)

Или:
Հանկարծ այգու դուռը կամաց ճըռնչաց,
Եվ ներս մտավ մեկը կամաց ու ծածուկ,
Մի խոսք կարծես անհամարձակ շըշնջաց 
Եվ դեպի ինձ քայլերն ուղղեց կամացուկ...

(«Ցնորք»,1891) (2, 27)
Попстине. и лексика, темы и мотивы, и поэтическое мастерство напо­

минают Ваана Терьяна. вот почему об этом незаслуженно забытом поэте 
следует упомянуть в контексте истории армянской литературы, п тогда 
будет восполнен один из ее пробелов. Отметим также, что Анопьян пре­
красно владел русским, и, как замечает Г. Кубатьян, издатель его произ­
ведений, “ ...русский язык был для Анопьяна попстине родным, вторым 
родным. Он. естественно, говорил на нем без теніг акцента, великолепно 
знал русскую поэзию". (2. 2 1)

В предисловии Кубатьяна перечисляются особенности творческой 
манеры Анопьяна. которые можно отнести также и к произведениям 
Бальмонта (любовь к природе, музыкальность, многообразие стихотворных 
форм и средств выражения). "Лебедь" Бальмонта Анопьян перевел в І933 
году, то есть за год до смерти, словно предчувствуя свой близкий конец и 
словно запевая свою последнюю лебединую песню.

Сначала отметим, что этот перевод мы будем исследовать по ряду 
причин: во-первых. "Лебедь”  в творчестве Бальмонта не только программ­
ное произведение поэта-спмволпста. но оно богато подтекстом, многочис­
ленными аллюзиями.

Во-вторых, стиль текстов оригинала и перевода подчеркнуто прост и 
близок к структурам "естественных՛', прозаических текстов, - качества, 
которые позволят нам говорить о ряде принципов теории перевода и их 
практическом воплощении.

Чтобы анализ оригинала и текста перевода не показался абстракт­
ным, приведем оба текста:

ЛКБКДЬ 
ІЗанолк емнг. Мо.ічні пола ісркалііная.
2 ІЧѵіько гам. где лрсм.поі камыши. 
ЗЧья-ш песня слмшпіся. печальная.
-4Как ііое.іе.іпніі іплох лѵііш.

ԿԱՐԱՊԸ
էՇամբն Է քնած: Լուռ են ջըրերն իբր հայելի, 
ււՍիայն այնտեղ, ուր եղեգնուտ կա ակնահաճ. 
աՍեկի թախծոտ երգն Է լըսվում արտասվալի 
1\/Որպես հոգա  վերջին հաոաչ:
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5')іо п.іачеі лебедь умнраіошпіі. 
бОіІ с споим мрошслшим юнорні. 
7Л Mil небе псчср догораірпшіі
8 И горит II ІІС горит.

Ютчего так і русты п и жалобы? 
IООгчего гак бьется на грудь?
111) >ioi Min луіпа его желала бы 
121 Іепотпраіное пер і in гі>.

□Все. чем ж і іл  с треиогоіі. с 
наслаждением.
I-Шее. па что и:шеяласі> любом..
151 Іроско іыііу.ю бысірым епоішлеішем. 
ІбІІпкогда lie вспыхнет шіопь.

17Все. на чем печать Гіепоираііпмого.
181>слыіі лебедіі ո ной песне слил,
19Точно он у о іера ролп.моі о 
20 О прошении молил.

21И когда блеснули інсіды дальние.
22И когда туман не гапал в глуши.
23Лебедь пел псе гішіс. все печальнее. 
24И iiieii iiLiiicb камыши

251 Іс жіівоГі он пел. а умирающий.
260 ո ого он пел ո предемеріпып час. 
27Чго пред емсріыо. печпоп. 
нрнмііряюшсіі.
28Внде.т пранду н нерпыіі роз.

\/Մահվան ժամին կարապն է այն երգում ըզգոն, 
ѴІЬш անցյալի հետ է խոսում, կորած հեռվում,
VIIԻսկ երկնքում արդեն հանգչող լուո երեկոն 
\/111Վառվում Է զուսպ ու չի վաովում:

^Ինչո՞ւ համար թախծով են լի այդ 
գանգատներ,
)<Ինչո'ւ համար բաղխում Է այդ կուրծքն 
ւսնձկավետ.
XIԱյդ վայրկյանին նըրա հոգին բաղձանք ուներ 
411Անդաոնալին շուտ դարձներ հետ:

ХІІІП^р, ինչով ապրեց խռովքով, վայելքով լի, 
XIV/Ոդջն, ինչի վրա վստահեցավ սերն 
անձկագին,
XVUiuhbg որպես արագ երագ՝ անդառնալի, 
XN/էՉի բռնկած երբեք կրձյիՕ:

ХѴІІПг(2й, ինչի վրա կա անուղղա բանի կընիք, 
XV/աճերմակ կարապն այդ երգի մեջ ձուլեց 
տրտում,
ХІХЪш հարազատ  լըճից կարծես' աներջանիկ' 
XXbhpJujO մասին էր պաղատում:

XXIt^ երբ հեռվում պըսպըղացին աստղերը 
հուր,
XXIIt»4 ամայքում մեգն Էր ելնում մեղմագալար, 
XXIIIbpqnLi5 Էր նա քա նի  գընում մեղմ ու տըխուր 
XXIV/Եվ շըշընջում շամբը դալար:

XXVbրqnւմ Էր նա ոչ կենդանի, այլ մահատանջ, 
ХХѴІЪррш համար երգում Էր նա մահվան 
պահուն,
ХХѴІІПр անվախճան, հաշտեցուցիչ մահից 
առաջ
XXVIII Սոսկ աոաջին անգամ տեսավ 
ճշմարտություն:

Данное стихотворение - из цикла "За пределом”  в сборнике 
Бальмонта "В  безбрежности” , который вышел в свет в 1895 году, то есть, в 
период зарождения русского символизма.

Начнем анализ с названия стихотворения. Еще Л.С Выготский заме­
тил. что "... название дается... не зря, оно несет в себе раскрытие самой 
важной темы, оно намечает ту доминанту, которая определяет собой все 
построение... всякий рассказ, картинка, стихотворение есть, конечно, 
сложное целое, составленное из различных совершенно элементов, органи­
зованных в различной степени, в различной неархии подчинений и связи, и 
с этом сложном целом всегда оказывается некоторый доминирующий и 
господствующий момент, который определяет собой построение всего
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остального...'". Следует отметить, что символисты являются поэтами наи­
менований. Это становится понятным именно при анализе названия стихот­
ворения. Действительно. "Л е б е д ь "-  название стихотворения раскрывает 
главную тему пр о и зве д е ни я , ту доминанту, вокруг которой построено все 
стихотворение, и тот мотив, который конкретизируется во всем произве­
дении. Уже в первых теоретических обоснованиях и манифестах русского 
символизма Д.С.Мережковский пишет: “ Новое искусство" провозглаша­
лось синтезом традиции всей мировой культуры. Творчество К. Бальмонта, 
впитавшее и объединившее многообразные традиции отечественной и 
западноевропейской литературы, ориентированное на мифологию и фольк­
лор разных народов, моделировало этот синтез" .

Именно таким примером сравнения является образ “ лебедя". Следует 
отметить, что в русском фольклоре образ лебедя выступает в своем женс­
ком варианте, это “лебедь белая". Так, для носителей русского культурного 
сознания с древнейших времен образ “ лебедя" обычно идентифицируется с 
образом “ невесты", о которой поют во время свадебных обрядов и который 
выражается в устойчивой формуле “ белая лебедь": Ой по морю, морю 
синему, / По синему, по Хвалынскому,/ Плывет лебедь-лебедушка белая...5

(Здесь отметим, что у Бальмонта есть и другое стихотворение под 
названием “ Белая лебедь").

Такое значение образа распространено и в народных сказках(\
Тема лебедя тралиннонна не только в русской, но и в европейской 

поэзии, в частности, в поэзии символизма. Как отмечает ряд исследо­
вателей, в стихотворении “ Лебедь" Бальмонт перерабатывает мотив широ­
ко известной еше со времен Державина, Жуковского, затем Я. Полонского 
“ Последней песни умирающей лебеди", где лебедь и “ лебединая песня”  
соответственно символизируют поэта и его последнее, самое значительное 
произведение7. А сонет Я. Полонского “Лебедь" (1888г.) удивительно 
созвучен с “ плененной, замерзающей лебедью" в ледяном озере, что оли­
цетворяет неосуществленные полеты, т. е. Неиспользованные творческие 
возможности, трагическую вину, одиночество и смерть. Русские симво­
листы считают этот сонет “ прекрасным образцом истинно-символического 
творчества", “ вечной эмблемой самой сокровенной сущности великого 
“ символического движения"... трогательным признанием трагизма, лично 
отметившего всех великих основателей всех первых борцов за него" .

Следует сказать, что в армянской поэзии тема “ умирающего лебедя", 
вообще “лебедя", не разработана. Правда, в армянском языке есть выра­
жение “лебединая песня", но следует предположить, что оно имеет также 
культурно-переводческое происхождение. Разве что исключение состав­
ляет детская « Կ ա րա պ ի  երգը»  (“Лебединая песня"), в которой есть следую­
щие слова: Մի լար, մի  լար, ա յ իմ կ ա ր ա պ ,  / Մ ենք  ք ե զ  կ բ ո ւժ ե ն ք , / Դ եպ ի  
հ յուսիս, դ եպ ի  հ ա ր ա վ  /Մ ենք ք ե զ  կտ ա նեն ք ...
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У самого Оііомрпоса Анопьяна, армянского переводчика стихотво­
рения Бальмонта “ Лебедь", есть два стихотворения, которые образной 
системой напоминают знаменитый сонет поэта С. Малларме “ Лебедь" (“ Un 
cygne").

А в стихотворении “ Осенняя песня" (написано на русском языке) 
армянский поэт обрамляет в красивую рамку пейзаж, в котором “ филин... 
привет свой смерти шлет". Стихотворения Анопьяна показывают, что 
интерес армянского поэта к (символизму, в частности, к Бальмонту, вовсе не 
случаен. Он сочинял в том /же русле и, действительно, является предметом 
отдельного изучения.

Теперь проанализируем перевод “ Лебедя" Бальмонта на граммати­
ческом уровне.

В 28-и строках оригинала Бальмонт использовал 710 знаков, 137 слов 
(включая название). В переводе - 867 знаков, 167 слов ^включая название). 
Разница в знаках естественна, разницу в словах (30) нельзя считать 
естественной. Это означает, что переводчик добавил от себя слова, которых 
нет в оригинале. В стихотворных переводах это обычное явление, связан­
ное собственно не со словарным запасом слов, а с сохранением рифмы, 
схожего ритма и сохранения других условий.

В русском оригинале Бальмонт использовал 16 прилагательных, в 
армянском переводе их 18. В русском и армянском вариантах одинаковое 
количество глаголов (22). В армянском переводе 30 существительных, 
тогда как в русском оригинале их на 2 меньше (28). Из этого следует, что 
на словесном уровне разница составляет всего 30 слов, разница в знаках -  
154, разница в прилагательных — 2, а число глаголов одинаково. Такого 
точного соотношения оригинала н перевода, оказывается, недостаточно, 
чтобы с художественной точки зрения он считался эквивалентным. В 
переводе, сразу во второй строке, переводчик добавил слово « ա կնա հա ճ»  
"привлекательный", которого в оригинале вообще нет ни в одной строке. И 
это ради того, чтобы рифмовать со словом “ стон" « հա ռա չ»9. В первой 
строке второго четверостишия оригинала добавлено слово “ бдительный" 
«զգոն», чтобы рифмовать со словом третьей строки “ вечер"«Ь|^п», а 
слово “ дремлют"-«0^ф(іті5» из второй строки и вовсе не переведено, и в 
строке добавлено выражение « կորա ծ  հեռվում»  “ в потерянной дали" с 
целью рифмовки со словом վա ռվո ւմ» - ‘(горизонт". В четвертой строке той 
же строфы добавлено слово «զուսպ» , “ сдержанно", что никак не связано с 
общим настроением оригинала.

Во второй строке третьего четверостишия добавлено слово «անձ- 
կա վետ »  “ тоскливый", чтобы срифмовать со словом « դա րձներ  հետ»- “ вер­
нуть". В четвертой строке добавлено наречие « շո ւտ »  “ скоро” , наверняка с 
целью сохранения количества ударений и слогов. Соответственно во 
второй и третьей строках четвертого четверостишия добавлены слова
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« ա ն ձ կ ա գ ի ն »  և « ա ն դա ռ նա լի »  “ желанный" и “ невосполнимый", чтобы 
срифмовать их со словами «լի» և «կրկին»  “ полон" и “ вновь". В 17-ой 
строке переводчик добавляет слово «բան»  (« բա նի  կնիք» ), “ что-то" (“ печать 
чего-то"), которое в армянском только-только намечает отношение, 
коррелируя его со словом « ե ր գ »  “ песня". В 19-ой строке добавлено слово 
« ա ն ե ր ջ ա ն ի կ »  “ несчастный" для передачи трагического состояния образа и 
рифмовки со словом « կնիք»  “ печать". И, наконец, в 21-ой, 22-ой и 24-ой 
строках соответственно прибавились: «հուր», « մ ե ղ մ ա գ ա լա ր » , « դա լա ր»  
“ пламя", “ медленно вертящийся", "зеленый", чтобы первое слово риф­
мовать со словом « տ խ ո ւր»  “ грустный", 2-ое со словом 4-ой строки 
« դ ա լա ր  »-**зеленый’\  В последней строфе слово « մեռնող»  “ умирающий" 
Анопьян перевел как « մ ա հ ա տ ա ն ջ » , “ истерзанный смертью", чтобы 
срифмовать со словом «ա ռա ջ»  “ вперед" и чтобы еще один раз подчеркнуть 
сопровождаемую муками трагедию лебедя.

Попробуем рассмотреть также метрические/стиховедческие системы 
оригинала и перевода. В русском варианте стихотворение Бальмонта 
написано разностопным безцезурным хореем (5 5 5 4) с дактилическим и 
мужским чередованием в окончаниях строк. Армянский перевод также 
выполнен разностопным хореем, но в системе силлабического стихосло­
жения, размером 12/12/12/8, структурой 4-4-4-4/4-4.

Понятно, что дактилических и мужских окончаний в строках здесь 
принципиально не может быть. Можно с уверенностью сказать, что 
армянский переводчик с большим успехом воспроизвел некоторые основ­
ные линии слогово-ударного принципа оригинала, одновременно сохраняя 
принципы армянского слогового деления: сохранилась последовательность 
строк, то есть строки оригинала и перевода по количеству слогов прибли­
зительно равны (во всяком случае,, так воспринимаются). Примечательно, 
что трехсложная/двухсложная структура перевода соответствует трехчаст­
ной/двучастной структуре оригинала.

Деление, конечно, кажется субъективным, но переводчик достаточно 
адекватно воспринял структуру бальмонтовского стихосложения. Но, как 
мы увидели из сравнительного анализа оригинала и перевода, ввиду языке-

Сравним: 
ЛЕЬКЛ1» ԿԱՐԱՊԸ

Заводь сип г. /Молчи і вода/ 
ісркальная.
Только там./ где дремлют/ камыши. 
Чья-го песня/ слышится, /печальная. 
Как последний /вздох дѵшп.

Շամբն է քնած: /Լոլո են ջըրերն/ իբր 
հայելի
Միայն ա յնտեղ, /ուր եղեգնուտ  կա / 
ա կնահաճ.
Մեկի թա խ ծոտ  /երգն է լըսվում 
/ա րտ ա սվա լի
Որպես հոգու /վերջին հառաչ:

58



вого различия русского и армянского языков некоторые параметры не 
сходится. И это естественно, и, как пишет теоретик перевода J1.C. 
Бархударов, переводчик встретился с типичным для перевода препятст­
вием: "Основная проблема, с которой сталкивается переводчик при переда­
че референциальных значении, выражаемых в исходном тексте, - это 
несовпадение круга значений, свойственных единицам ИЯ и ПЯ. Не 
существует двух различных языков, у которых смысловые единицы, мор­
фемы, слова, устойчивые словосочетания совпадали бы полностью во всем 
объеме своих референциальных значений...” 10.

При сравнительно-типологических анализах оригинала и перевода 
литературоведы часто сталкиваются с тем. что даже в самых “ точных”  
переводах, когда языковые значения текста оригинала и перевода имеют 
много общего, все равно стихотворные структуры чрезвычайно отли­
чаются. Это прежде всего означает, что “ точных'^ совпадающих ориги­
налов и их переводов не бывает, в противном случае, один из языков ֊  
лишний. Здесь, как, ссылаясь на В. Беньямпна, замечает М. Бланшо:

“ Сходство здесь совершенно ни при чем: когда хотят, чтобы пере­
водная вещь походила на оригинальную, литературный перевод невоз­
можен” 11.

Теоретики перевода обычно предлагают следующие 5 видов эквива­
лентности: 1. денотативный, который предполагает предметное содержание 
текста (в теории перевода он называется “ инвариант содержания" или 
“ инвариант содержательною плана” ), 2. конотатнвный, который преду­
сматривает передачу коіютацніі текста путем целенаправленного выбора 
языковых средств, синонимов (в теории перевода он относится к 
эквивалентности стиля), 3. текстово-нормативный, который ориентируется 
по жанровым свойствам текста (эквивалент стиля), 4. прагматичный, 
который предусматривает определенную ориентацию к получателю 
(“ коммуникативный эквивалент” ), 5. формальный, который стремится 
передать художественно-эстетический, словесный, индивидуализирующий 
и другие формальные признаки оригинала (Коллер, Швейцер и т. д.).

В переводе Аноияна из этих пяти видов эквивалентности соблюда­
лись следующие: денотативный, т. е. передача предметного содержания 
оригинала, конотативний (с некоторыми нарушениями ֊  целенаправленный 
выбор языковых синонимов), формальный (метрико-рнтмическпй) и 
тексто-норматпвны и (языковая эквивалентность), но при этом не 
сохранились художественно-эстетические, каламбурные, индивидуализи­
рующие и прагматические качеству, то есть та информация в языковой и 
культурной среде перевода, которая полностью присутствует в оригинале и 
составляет основную ценность стихотворения.
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Своеобразие данной работы заключаются в том, что здесь отсутст­
вуют смысловые сложности, неожиданные иносказания и другие поэтичес­
кие приемы, которые обычно создают трудности при переводе.

Характеризуя данный перевод, мы хотели бы- также отметить, что 
здесь коммуникационная эквивалентность, то есть начальная коммуни­
кативная ценность текста полностью сохранена и в окончательном пере­
водческом тексте при наличии отдельных изменений. Мы подчеркиваем 
это обстоятельство, поскольку обычно при переводе вопрос сохранения 
подтекстов оригинала сложнее всего и вовсе не связан с качеством 
перевода или профессионализмом переводчика. И это в теории перевода 
считается максимальным препятствием и кажется непреодолимым на 
практике. Для того, чтобы перевод считался эквивалентным оригиналу, в 
нем должны сохраниться подтекстовые соотношения с языковой средой. В 
нашем же случае, как мы выявляем в процессе анализа, из-за культурных 
различий, но не по вине автора, в армянском переводе полностью исчезают 
все контексты стихотворения. Одним словом, смысловая информация сти­
хотворения сохранилась, но это не способствовало точному внесению в 
текст перевода подтекстов. Иначе и не могло быть, потому что в армянском 
поэтическом искусстве отсутствуют ассоциации, связанные с символом 
“ лебедь” , благодаря которым становится таким насыщенным текст 
оригинала.
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