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4ԵՊՈՒ֊լյ

Թուրքական գրական կյանքում քեմալական շարժման, Քեմսւլ 
Աթաթուրքի ջատագովությամբ աչքի ընկնող գրողների մեջ իր ուրույն գրա­
կան ժառանգությամբ, հասարակական-քաղաքական ակտիվ գործունեու­
թյամբ հատկապես առանձնանում է թուրք գրող Յաքուբ Քաղրի Քարւսօս- 
մանօղլուն (1889-1974): Նա 20-րղ ղարի թուրք գրականության խոշորագույն 
ղեմքերից է' նովելիստ, հրապարակաւ, արձակագիր, պոետ, մենագրու­
թյունների ն հուշագրությունների հեղինակ1:

Սաքարիայի պատերազմում հունական ոացմուժի նահանջով 
ավարտվող «Օտարի» (“Yaban”, 1932)2 շարունակությունն է ներկայացնում 
Յաքուփ Քաղրիի 1934թ. զրած «Անկարա» (“Ankara")3 վեպը: Այս երկու 
վեպերի համատեղ ընթերցումը հնարավորություն է տալիս հետևելու 
Յաքուփ Քաղրիի ստեղծագործական ուղղուն և գափարական զարգաց­
մանը: «Օտարում» ևա ներկայացնում է գյուղացու թշվաո վիճակը, գյուղա­
ցիների անասելի բարոյալքությունը, փորձում է իրապաշտական մեթոդի 
կիրաոումով վեր հանել կյանքի արատավոր կողմերը, միևչղեո «Անկսւ- 
րայում» աոաջ է տանում համատեղ ջանքերով այղ իրավիճակից ղուրս 
գալու հնարավորության ն իր երագած Թուրքիայի ստեղծման գափարը: Այլ 
կերպ ասած* «Օտարը» իրապաշտական է, իսկ «Անկարան» կարելի է 
բնորոշել որպես ուտոպիստական ստեղծագործություն:

«Օտարում» վեր հանած խնդիրների լուծման հնարներն ու միջոց­
ները նա աոաջաղրում է «Անկարա» վեպում: Այստեղ Քաղրին ժամանա­
կային աոումով ընդգրկում է իր ապրած տարիների Թուրքիան, նրա ոչ վաղ 
անցյալն ու ներկան, նան ուրվագծում ապագան£ Գործողությունները 
սկսվում եև քեմալական շարժման օրերին և ձգվում-հասնում են մինչև 
1940-ական թթ.: Այս վեպը գրելու տարիներին Յաքուփ Քաղրին շարունա-

1 Քադր՚իի գրական գործունեության մասին մւենրամասն տես նաև Լ. Սահակյաև, Ա. 
Դավթյան, Յաքուփ Քաղրի Քարաօսմանօղլու. գրական դիմանկարի փորձ, «Կանթեղ», 
գիտական հոդվածներ, հ. 1(42), «՛Ասողիկ» հրատ., Երևան, 2010, էջ 41-50:
2 Տե՛ս Yakup Kadri Karnosmanoglu. Yaban. flcli$im Yaymcilik. Istanbul. 1948. 221s. Տե՛ս 
նույնի' Yaban. Ilcti$im Yayinlari. 1970. s. 262.
3 Տե՛ս Yakup Kadri Karaosmanoglu. Ankara, yayina ha/. Alilla Ozkinmli. Ilcti$m Yaymcilik. 
1987.264 s.
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կում էր հրատարակել 1932 թ. իր իսկ հիմնադրած «Քադրո»4 (Կադր) ա մ­
սագիրը: Շուտով «Քսւդրոն» մեծ հեղինակություն է ձեռք բերում, նրա  շուրջն 
են հավաքվում մեծ թվով մտավորականներ, ն այն դաոնում է Թուրքիայի 
ամենից հանրածանոթ ն արմա տա կան ազդեցություն ունեցող ամսագրե­
րից մեկը£ Շեքեթ Սուրեյյան հունվարի 15-ին “Turk Ocagi” («Թուրք օջա­
խի»)5 Անկարայի գլխավոր կենտրոնում «հեղափոխություն և կադրեր» վեր­
նագրով մի դասախոսություն է կարդում, որին մասնակցում էին թե' «Թուրք 
օջախների», ն թե' ժողովրղահանրապետական կուսակցության (CHP) Ա ն ­

դամները: Այս դասախոսությունը հետաքրքրությամբ ընդունվեց «Թուրք 
օջախների» ներկայացուցիչների և որոշ քա ղաքական գործիչների կողմից: 
Հետագայում դասախոսության տեքստը բազմացվեց և ներկայացվեց 
պետական պաշտոնյաների կարծիքին£ Շուտով Յաքուփ Քադրին, որպես 
այս գործընթացի շարունակություն, առաջարկում է ստեղծել «Քսւդրո» ա մ­
սագիր. «Ես պատգամավորներին և ժողովրդին ժողվրդական Կուսակցու­
թյան սկզբունքները բացատրելու համար ցանկանում եմ մի ամսագիր լույս 
ընծայել»: Քադրին այդ մասին տեղեկացնում Մուսթաֆա Քեմսւլին ն ստ ա ­
նալով թույլտվություն՝ սկսում է այն հրատարակել: Ամսագրի հրատ արա կ­
ման առիթով Քեմալ Աթաթուրքն ասել է, որ այն լույս է ընծայվում’ նպ ա ­
տա կ ունենալով յուրահատուկ ձնով և մեթոդով ծառայելու թուրք ազգին ն 
նպաստ  բերելու երկրի կառուցմանն ու առաջադիմությանը6: Ամսագրում 
տեղ գտած հոդվածներում խիստ  կարնորովում էին Թուրքիայի հա նրա պ ե­
տության աոաջին տարիներին երկրի կայացմանն ուղղված միջոցառում­
ները: Ամսագիրը դաոնում է մտավորականների յուրօրինակ մի շարժման 
հենարան: 1932թ. մինչև 1935թ. Ընթացքում հրապարակվել է 36 համար: 
Ամսազիրի գաղափարախոսներից էր նան Շեվքեթ Այուրեյյա Այդեմիրը, իսկ 
մենաշնորհը պատկանում էր Յաքուփ Քադրիին, հրատարակչական տ նօ­
րենը 4եդաթ Նեդիմ Թորն էր, իսկ Իսմայիլ Հյուսրև Թոքին և Բուրեան 
Ասաֆ Բելգեն հիմնդիր գրողներն էին: Ընդհանրացնելով' կարող ենք ասել, 
որ ամսագիրը նպատակ ուներ աջակցել քեմալական գաղափարների

4 Տե՛ս S. Palut, "Kadro dereisi" (И - Derainin ekonomive bakisi. Toplum ve Politika InstittisO, 
Sail. 16 Mart 2010. www.tpe.org.tr/iinlex.php. L. Sunar. Kadro Dergisi/Harekcti ve Etkileri. Tiirk
A ra flirim ila ri L ile ra liir Derg, f i l l  2. Sayi 1. Sh 511, s. 28-32. I Demirci. Kadro Hareketi ve 
Kadrocular. Duniliipinar Oniv. Sosycil Bilim ler Dergisi. sayi 15.2006.
6 Ա յս պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն ը  թ յո ւր քա կա ն ո ւթ յա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւթ յա ն  գ լխ ա վ ո ր  քա ր ո զ չա ­
կ ա ն  մ ա ր մ ի ն ն ե ր ի ց  մ ե կ ն  էր (տ ե ՛ս  F. Ostcl. Turk Ocaklari. Modem Tlirkiye’de Siyasi DU$Unce. 
M illiyctfilik. Istanbul. 2002. s. 263. B. Lewis. Modern Tiirkiye 'nm Dogufii, Ankara. 1998. s. 348 )
6 S. Palm. "Kadro demisi" (I) - Derainin ekonomive hakisi. Toplum ve Politika InstitOsU. Sail. 16 
Mart 2010. www.lpe.org.tr/index.phn.
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տարածմանը, մասնավորապես' լուսաբանել էթաթիզմի7 կարևորությունն 
ու նշանակությունը երկրի հետագա կայացման համար:

Բնականաբար, այդ շրջանի հրատապ  խնդիրներև իրեևց գեղար- 
վեստակաև արտացոլումը գտան Քադրիի «Անկարա» վեպում: Ստեղծա- 
գործությաև աոաջիև գլխում պատմվում է Սաբարիայի պատերազմի8 
հետևանքով երկրում աևորոշություև ծևած անհանգստության զգացումի, 
բևակաևոն կենսաձևիև փոխարինած ապշեցուցիչ պայմանևերում տաոա- 
պոդ մարդկաևց մասիև: «Օտարը» վեպիև բևորոշ աևզգամ ու աևտարբեր 
գյուդացուև հանդիպում եևս ևաև «Աևկարա» վեպում: Մի կողմից ըևթաևում 
էր պատերազմը, մյուս կողքից' ժողովուրդև ապրում էր իր առօրյա հոգսե­
րով, կարծես ոչիևչ չէր էլ պատահել:

Երկրորդ գլխում Յաքուփ Քադրիև ցույց է տալիս հաևրապետու- 
թյաև աոաջիև տարիևերիև Աևկարայի վերագրավմաև պա յքարով 
ոգևորված թուրք սպաևերի աևկումը, աղքատացումը^ բարոյալքումը:

Այս լայև, քաղաքական իրադարձություններով հարուստ ֆոևի վրա 
հյուսվում է թուրք գրակաևությաև համա ր ևոր «հայրեևասեր հերոսուհու» 
կերպարը: Նշենք, որ 1920-30-ակաև թվակաևևերի թուրք գրակաևությաև 
մեջ սկսում է նշանակալի տեղ զբաղեցնել կևռջ թեմաև: Այս շրջաևում կևոջ 
կերպարի մեկևաբաևմաև մեջ ևոր գծեր մտցրեց ձալիդե էդիփը, որի ստեղ- 
ծագործություևևերում կինև աոաջիև աևգամ հաևդես եկավ իր բարդ ևերաշ- 
խարհով: Նրա հերոսուհիևերև ավելի հա ճա խ  ուժեղ և ոոմաևտիկ կերպսւր- 
ևեր էին, հասարակության բարձր խավերի ներկայացուցիչևեր, սակայև այդ 
կերպարևերի կոդքիև պատերազմական տարիների թուրք գրակաևությաև 
մեջ հայտևվեցիև ևաև գեղջկուհու, գիևվորի մոր, ուսուցչուհիևերի, բուժքույ­

7 է թ ա թ ի գ մ ը  Քեմսւլ ԱթաթյոԼրյՏի հ ռ չա կ ա ծ  վ ե ց  դրույթներից մեկ ն  է, ո ր  ն շա ն ա կ ո ւմ  է 
պ ե տ ա կ ա ն  ս ե կ տ ո ր ի  զ ա ր գ ա ց ո ւ մ  տ ն տ ե ս ո ւթ յա ն , գլխավորապես արդյունաբերության 
ո լորտ ո ւմ : Ի նչպ ես  գ ր ո ւմ  է Ս. Բ ա ղ դ ա սա ր յա ն ը ,  ինքը' Քեմսւլը, է թ ա թ ի գ մ ի  մ ա ս ի ն  հա յտ ն ե լ 
է հետ և յա լ  կ ա ր ծ ի քը ,  « էթ ա թ ի գ մ ի  հ ի մ ք  պ ե տ ք  է ծա ռա յե ն  մ ա ս ն ա վ ո ր  ձեռնարկություններն 
ու ա ն հ ա տ ա կ ա ն  նա խ ա ձ ե ռ ն ո ւթ յո ւն ը ,  սա կա յև , հ ա շ վ ի  ա ռ ն ե լո վ  մ ե ր  մե ծ  ազգի բոլոր 
պ ա հ ա ն ջ մ ո ւ ն ք ն ե ր ը  և ա յն, որ  մ ա ս ն ա վ ո ր  կ ա պ ի տ ա լն  ը ն դ ո ւնա կ  չէ շ ա տ  բա ն  անել, 
տ ն տ ե ս ո ւթ յո ւն ը  պ ե տ ք  է հ ս կ վ ի  պ ետ ո ւթ յա և  կողմից»  (Ս. Բ ա ղդ ա սա ր յա ն , Թ ուր քիա յի  
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  հ ա մ ա կ ա ր գ ը  1920-30-ակաև թ թ „  «Զանգակ» հրա տ ., Ե րևան, 2001, էջ 66-67):
8 Հ ո ւ ն ա ս տ ա ն ն  ի ր  կ ո ր ց ր ա ծ  տ ա ր ա ծ ք ն ե ր ն  ա զ ա տ ա գ ր ե լո ւ  ն պ ա տ ա կ ո վ  Աևգլիայի 
ա ջ ա կ ց ո ւթ յա մ բ  1921թ. և որ հ ա ր ձ ա կ ո ւ մ  ձ ե ոև փ րկեց  թ ո ւր քա կ ա և  ո ւժե րի  դ ե մ  և արդեն 
մ ո տ ե ց ե լ  էին  ը ն դ հ ո ւպ  Ա նկա րա յիև : 1921թ. օգ ո ւր ո ս ի  23-իև Ս ա ք ա ր ի ա  գ ետ ի  վ ր ա  ս կ ս ո ւմ  է 
վ ճ ռ ա կ ա ն  ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ  և տ և ո ւմ  մինչև  ս ե պ տ ե մ բ ե ր ի  13-ը, ա յն  ա վ ա ր տ վ ե ց  թ ո ւր քե ր ի  
հ ա ղ թ ա ն ա կ ո վ :  Թ ո ւր քա կա ն  կ ո ղ մ ի ց  ոագմական գո ր ծ ողո ւթ յո ւն ն ե ր ը  ղ ե կ ա վ ա ր ո ւմ  էր 
ի ն ք ը ' Ս՜ուսթաֆա Քեմալը, ո ր ի ն  ա յս  հ ա ղ թ ա ն ա կ ի  հ ա մ ա ր  շ ն ո ր հ վ ե ց  մ ա ր շա լի  ա ս տ ճ ա և  և 
«Ղագի» («Հաղթող») տ ի տ ղ ո ս ը  (տ ե ՛ս  Ս". Ա. Հա ս րա թ յա և , Ս. Ֆ. Օ րե շկ ովա , 8ու. Ա. Պետրոս- 
յա ն , Թ ուր քիա յի  պ ա տ մ ո ւթ յա ն  ո ւրվա գծ ե ր , ԵՊՀ հրա տ ., Երևաև, 1986, էջ 241-242.):
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րերի, ինչպես նան քեմալական շարժման' ընթացքում հերոսացած կնոջ, 
ոազմի դաշտում որդուն կորցրած տաոարող մոր կերպարները9:

Յուրատեսակ կնոջ կերպար է ստեղծում նան Յաքուփ Քաղրին: 
Նրա կին-հերոսուհին տոգորված էր քեմալական գաղափարներով, մտ ա ­
զբաղ երկրի ապագայով, ուներ ազատ մտածելակերպ, համարձակ էր իր 
անձնական կյանքը տնօրինելու գործողություններում10: Եթե թանզիմսւթա- 
կանները ընղամենը նկարագրում էին կնոջ իրավազուրկ և անօգնական 
վիճակը, ապա  քեմալական շրջանի գրողները կերպավորեցին մտավորա ­
կան թրքուհուն, որը պատրաստ էր մարտնչել հանուն իր ազատության, 
հանուն իր անձնական երջանկության:

Ընթերցելով «Անկարա» վեպը՝ տեսնում եևք, որ ստեղծագործու­
թյան աոանցքը կազմում էր Աելմայի կյանքի պատմություեը: Աելմաև, այլևս 
չցաևկաևալով հաշտվել երկրի ճակատագրի հաևղեպ ամուսնու դրսևորած 
աևտարբերությաև և վախկոտության հետ, որոշում է բաժանվել ևրաևից: 
Երկրորդ աևգամ ամուսևաևում է քեմալակաև բաևակի սպայի հետ: 
Ակզբևակաև շրջանում Սելման իրեև երջանիկ էր համարում, քանի որ 
կարծում էր, թե գտել է իր կյաևքի իսկակաև ուղեկցին, գաղափարական 
ընկերոջը, կարծես թե նրաևց միավորում էր երկրի հաևղեպ ուևեցած 
զգացումները: Թվում էր, թե երկուսն էլ ապրում են փրկրի հոգսերով: Ս ա ­
կայն Սելմայիև սպասվում էր խորը հիասթափություև. Հաևրսւպետությաև 
հռչակումից հետո ամուսիևը միայև սկսեց հոգ տաևել սեփական բարօրու­
թյան և կարիերայի մասիև: Սելմաև բաժաևվում է ևաև երկրորդ ամուսևուց: 

Միայև երրորդ ամուսևություևից հետո է վեպի հերոսուհիև իրեև 
համարում կատարյալ երջաևիկ: Երրորդ ամուսիևը՝ առաջադեմ լրագրող, 
հասարակակաև գործիչ Նեշեթը, Աելմայի հետ միասիև ամբողջովիև 
ևվիրվում է ևոր կյաևքի համար մղվող պայքարիև:

Քադրիև իր այս վեպում առաջադրում է թուրք կևոջ ևոր կերպար: 
Փաստորեև, զարագացևում է կնոջ ազատագրության թեմաև' ստեղծելով 
գաղափարի համար պայքարող թուրք մտավորակաև կևոջ կերպար: Քադ­
րիև, վերափոխելով թուրք կևոջ հասրակակաև, սոցիալակաև-տևյոեսակաև 
և իրավակաև կարգավիճակը, միաժամաևակ պահպսւևում է ևրա մշա- 
կութայիև և ազգային ինքևություևը:

Վեպում ևաև իրեևց արտացոլումն են գտել թուրքական հասարա ­
կության զարգացմանը խոչըևդոտող տարաբևույթ բացասակաև երևույթնե­
րը* ավատամահմեդակաև քարացած ավանդույթները, համատարած կա-

9 И. В. Зоролипп, Турецкий рассказ. Новейшее время, Изд. Московского 
Университета, 1977, с. 77.
10 Y. К. karao.srmmog.lu. Ankara, yayina haz. ЛііІІи Ozkirimli. Ileti$m Yayincilik, 1987.264 s.
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շաոակերությունը, անկախության ն առաջադիմության դեմ մղվոդ կատաղի 
պայքարը, վերևների անտարբերությունը: ձեդիևակև իր հերոսուհու երկ- 
խոսություևևերի միջոցով հաևդես է գալիս մտավորակաևությաև շրջանում 
արմատացած քաղքենիության դեմ: Սակայն ստեղծսւզործությաև սկզբից 
մինչև վերջ զգացվում է հեղիևակի աևհաևգտությունն ու տագևապը Թուր­
քիայի ճակատագրի և այև գաղափարների համար, հաևուև որոնց տեղի էր 
ունեցել քեմալական շարժումը:

Քադրին իր այս վեպում ևս շարուևակում է խոսել երկրի և հասա­
րակության արևմտականս!ժման անխուսափելիության մասիև, միաժամա­
նակ հիշեցևում, որ ևոր իևքնություևը պետք է հիմնել ազգային արմատների 
վրա, այլապես հասարակությունը դատապարտված է կործանմաև:

Թուրքիայի Հաևրապետություևև ի սկզբանն որպես երկրի զար­
գացման ուղի ընտրեց արևմտակաևացմաև կամ արդիականցմաև (մոդեռ­
նիզացիա) ճանապարհը: Ինչպես գրում է Ս. Բաղդասարյանը. «Թուրքիան 
դատապարտված էր գնալ ղեպի արդիակաևացում, որի ըևթացքում թուրք 
ժոդովուրդև ապրեց իր ավաևդական արժեքևերի փոխակերպումը, քսւղա- 
քակաև իշխանության հիմքերի փոփոխությունը»11, բացի այդ անցում է 
կատարվում կրոևակաև-համայևքայիևից դեպի աշխարհիկ-ազգայնակաևի 
կեևսակերպի, տեղի էր ունենում նոր ազգային ինքնության դրսևորում12:

Եվ Յաքուփ Քադրիի կերպարներն այս նոր թուրքական իևքևու- 
թյաև կրոդևերև էին: վեպում նա առաջ է քաշում հետնյալ միտքը. «Սակայև 
ա յս փ ուլում այլևս հեղա փ ոխ ությունիցչենք խ ոսելու: Ա յստեղ այպեև մի այլ 
կյաևքի կա ղա պ ա ր կւս, ձեր տ եսա ծ ւսմեև մի բաև ևոր կյաևքի ձև է, 
կա ղա պա ր, սակա յև ա յղ ևորի հեղիևա կը մեևք չ եևք: Մեր հոցում կյաևքի 
ևոր սկզրուևք, ևոր իսկա կա և կյաևքի բողբոջևերը չեև կարող աևումբացվել: 
Իսկ եթե բացվեև մեր ե/յկրի ևոր կյաևքի պայմաևևերը, ապա այև ոչ միայև 
մի փ ոքր qաևցվածի, այլ ամբողջ ազգի հա մա ր ի  հա յտ  կգա որպ ես 
աևհրաժեշտ ուրյուև: Ազգայիև թ ուրքը եվյտ պ ա կա ևա ցվելով' ի ր  վրա  բուր- 
քա կա և  ոճի կևիքև է ղ և ելու: Եվրոպակաևացումը կյաևքի աևխուսափելի մի 
գործըևթաց է: Բա յց ա յղ պ ետ ք է ծա ռա յի ազգայիև ցաևկությու ևևերիև, տզ­
զա յ իև  մշա կույթիև  և ազգա յիև բարոյա կաևությաևը: ... Նոր ժամա նա կա կից 
իևքևություև ստ եղծելու հա մա ր ևախ պ ետ ք է հիշել ա յղ իևքևությաև 
զոյությաև մասիև, ևրա ւսկուևքևերը»ո:

11 Ս . Բ ա ղդա սա ր յա ն , Թ ուր քիա յի  քա ղ ա քա կ ա ն  հա մա կա ր գ ը  1920-30-ակաև թ թ „  էջ 102- 
ЮЗ:
12 Ս. Բ ա ղդա սա ր յա ն , Թ ուր քիա յի  քա ղ ա քա կ ա ն  հ ա մ ա կա ր գ ը  1920-30-ակաև թ թ „  էջ 102- 
ЮЗ:
13 Y. К. Karaosmanoglu, Ankara, էջ 189:
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Քադրին նա ն Հանրապետության վերջնական կայացման հա մա ր 
խիստ  կարևորում էր «ւսևցյւսլի հետ  տևական կապ ի փ լուզումը», այսինքն 
ևկատի ուներ թուրքերի կյանքում Օսմանյան կայսրությունից մնացած 
բազմաթիվ բացասական երնույթեերը' կրոեական մոլեռանդությունը., 
պահպանողականությունը, բյուրոկրատիաև, որոեք խանգարում էիև ևոր 
իևքևությաև կերտմաևը: Միաժամաևակ ևա առաջ է քաշում այև միտքը, որ 
«Ո՛չ կապիտալիզմը, ո՛չ սոցիալիզմը թուրքակաև հեղափոխության հա մա ր 
օրինակ չեն կարող լինել» '9: Ականավոր թաևզիմաթակաև զրող Նամըք 
Քեմալի' տասևյակ տարիևեր թուրք մտավորակաևությաևը տանջող այն 
հա րցադրմանը, թե արղյո ք հնարավոր կլինի թուրք հասարակության 
մողեոնիզացիաև. Յա թո սի Քաղրիև տալիս է հետևյալ պատասխաեր. « Մ ենք 
միա յն հա վա տ ում ենթ մեր գործի ա ռա ջընթացին»: Ըստ ևրա' «Ա րևմուտ քը 
հա կա սա կա ն մի ա շխա րհ է: Ա յսօրվա  արևմտ յան քա ղա քա կրթութ յունը 
միա յն Վ երածնունդը չէ, ա յն նաև մինչև ա յսօր տեղի ունեցա ծ արյուևա ւի 
պ ա տ երա զմների պ ա տ ճա ռն ծ»20:

Զարգացնելով արևմտակաևացմաև գաղափարը' Քաղրիև գրում է, 
թե իևչ իմաստ  ուևի փոխառել Արևմուտքից քաղաքակրթության այղ նոր 
տարրերը, եթե դրանք չեն կարողանալու կիրառել: «Մենք Արևմուտքի 
իշխող քայքայված դասի սպառումը և արտադրության պա յմանները մեզ 
պ ետ ք է ծառայեցնենք: ճիշտ  ինչպես մի վտանգավոր դեղի պա տ վա ստ մա ն 
գիտական գաղափարը, որից գուցե վերջում մեծ օգուտ լինի»-';

Վեպի երրորդ մասում պատմվում է Նեշեթ Մաբիթի և Աելմայի, 
համատեղ երջանիկ կյանքի մասին: Յաքուփ Քադրին այս բաժնում արդեն 
իրականությունը մի կողմ է նետում, սկսում է պատմել մի հեքիաթային 
կյանքի մասին: Այն հեղինակի պատկերացմամբ ևոր Թուրքիայի կյաեքև է, 
և ամբողջությամբ կառուցված է քաղրոյակաևևերի գաղափարների հիման 
վրա ' «Աստվածային առաջևորդևեր», «քաղաքների բարգավաճում»: Նա 
ասում է. «1928 թվականի այբուբենի, պատմության, լեզվի հետ  կապված 
բարեփոխումները մտքի և գիտության արթևացմաև խթաևևեր դարձաև: 
Քեմալական պայքարիև խարսխված ըևթաևում էր ևաև տնտեսական 
զարգացման պատերազմը: Այս ամբողջը ծառայում է պետությանը, տեր- 
տեօրեն կոչված չարիքը այլևս չկա, կաև բաևվորևեր, ինժեևերևեր...: Ահա 
պետության առանցքը կազմող հիմևակաև առաջատար ուժը»22: «Աեկա- 
րայի» վերջին գլխում էջերով ներկայացվում են այս գեղեցիկ կյանքի մասին

19 Y. K. Karaosmanoglu, Ankara, էջ 178:
40 Y. К. Karaosmanoglu, Ankara, էջ 190:
21 Y. К. Karaosmanoglu, Ankara, էջ 195:
22 Y. К. Karaosmanoglu. Ankara, էջ 199-200:
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հեղինակի պատկերացումները: Փաստորեն ոեալիստ գրող Յաքուփ Քաղ­
րին «Անկարա» վեպում տուրք է տալիս ռոմանտիզմին* կերտելով Թուր­
քիա յի երևակայական ապագան: Քադրոակսւև Յաքուփ Քադրին հենց այդ 
ուտոպիա յի հիմնադիրն ու շինարարն էր;

ձետա քրքա րակա ն է, որ վեպը գրելուց շուրջ քսան տարի անց 
Քադրին վերաարժնորում է իր գաղափարներ. «Այս ի մ  վեպ ում ա ռա ­
ջա դրվա ծ պ ա տ րա նքա յին Թ ուրքիա յի ստ եղծելու քա յլերն ա րդյո՞ք ա րվում 
են: Ես հույս ունեի քսա ն  տ ա րվա  ընթա ցքում Ա թա թյուրքի զփ ւա վոյւությա մբ 
և ա ռա ջնորդությա մբ հա սնել ա յդ պ ա տ րա նքա յին Թ ուրքիա յին, սա կա յն 
ա յժմ ա յդ քսա ն  տ ա րիների վրա  նս քսա ն  տ ա րի է անցել, բա յց մեր 
սոցիա լա կա ն, մշա կութա յին, տ նտ եսա կա ն վիճա կը դեռևս վեպ իս երկրորդ 
գլխ ում  նկա րա գրա ծ ա նմխ իթա ր վիճա կում է մնացել*23:

Սակա յն երբեք Քադրին չբարձրսւձայևեց իրական պատճառների 
մասին, չգրեց, որ թուրքական ղեկավարությունը չուներ արդիականացման 
ամբողջական և համակարգված ծրագիր, որ այև սահմաեափակվում էր 
միայև թուրքակաև սպգայիև պետությաև կայացմաև ևպատակով, չգրեց 
երբևէ այև մասիև, որ արևմտակաևացմաև-արդիականացման արժեքևերև 
անհամատեղելի էին թուրք ազգի սոցիալակաև, տևտեսակաև, էթևոմշսւկու- 
թայիև կաոուցվածքևերիև, և վերջապես հոգեկերտվացքիև ու արժեքևերիև, 
չգրեց երբեք Հանրապետական Թուրքիայում ոչ թուրք ժողովուրդների 
ևկատմամբ փուլ աո փուլ իրակաևացված բարբարոս քաղաքակաևությաև 
մասիև: Այլ ըևղհակառակը, երկրում ստեղծված իրավիճակը բացատրում 
էր որպես աթաթուրքյաև սկզբունքներից հեռանալու հետևաևք:

Ամփոփելով' ևշեևք, որ Քադրիի «Աևկարսւ» վեպի աոաջիև մասը 
թեև գրված է ռեալիստակաև մեթոդի կիրառումով, սակայև հեղիևակը, 
հա տ կապ ես երրորդ գլխում ամբողջովիև հեոաևում է իրապաշտությունից և 
աևցում կատարում ոոմաևտիզմի' պատկերելով իր երագած Թուրքիաև: 
Նրա կերպարևերը թեև տոգորված էիև քադրոյակաև գափարևերով և 
հարթում էիև արևմտակաևացմաև ճաևապարհը, սակայև շարունակում էին 
մնալ էութեևապես և արժեհամակարգով թուրք ազզայևակաև: Փաստորեև, 
Քաղրիև իր այս վեպում կերտում և առաջադրում էր ևոր ազգայիև իևքևու- 
թյուև ուևեցող թուրքի կերպարներ, իևչպես իևքև է գրում. « Ա զգա յինթուրքը 
եվրոպ ա կա նա ցվելով' իր  վրա  թ ուրքա կա ն ոճի կնիքն է դնելու»: Եվ ահա 
քեմալակաև գաղափարաիւոսությաև ջատագով ու պաշտպաև քադրոա- 
կաևևերը ձգտում էիև կերտել թուրքի ,հեևց այս մոդելը, որի գեղարվես- 
տակաև դրևորումը տեսևում եևք Քադրիի «Աևկարա» վեպում:

43 §. Kurdakul. (?agda$ Tilrk Eclebiyciti. с. 2 .4-ilnctl bastm. Ankara. 1994, s. 78.
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