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ժաե Պոլ Ասփւորը, ուսումնասիրելով մարդու և բնության, անհատի ն 
հասարակության, ազատության ն անհրաժեշտի դիալեկտիկ, հակադրա­
կան կապը, ներկայացնում է դրանց մասին իր կատարած վերլուծութ­
յունները ոչ միայն իր Փիլիսոփայական հայացքներում, այլն ստեղծա­
գործական ողջ համակարգում: -  —“՜  ՜

Այս աշխատանքում կներկայացնենք Սարտրի «Դոնփակ» պիեսում ար­
տացոլված ուրիշի խնդրի վերաբերյալ սարարյան մոտեցումները զուգա­
հեռ տանելով հեղինակի փիլիսոփայական դիտարկումների հետ, որոնք նա 
ներկայացրել է «Գոյություն և ոչինչ» փիլիսոփայական աշխատանքում:

Սարսւրը, լինելով Էկզիստենցիալիստական շարժման ներկայացուցիչ­
ներից մեկը, իր «Գոյություն և ոչինչ» գրքում մարդու գոյության խնդիրների, 
մարդկային ես-ի ուսումնասիրմանը զուգահեռ անդրադառնում է նաե 
ուրիշի խնդրին: Այս գրքում Աարտրը ընդգծում է երկու մեկը մյուսին 
չհանգող գոյության միջոցներ «գոյություն իր մեջ» ն «գոյություն իր համար»: 
Աոաջին գոյությունը «այն է, ինչ որ կա», այսինքն ուրիշը լինելու ան­
կարողությունը: Այն ճանաչվում է որպես առարկայական աշխարհ, որպես 
բնություն, որպես արտաքին գիտակցական իրադյտւթյաև գումար, նաե 
որպես մարդու անցյալ, արդեն եղած, որը հնարավոր չէ դարձնել չեղած: 
Երկրորդը գոյություն է, որը մենք ճանաչում ենք ըստ մարդկային գոյու­
թյան յուրահատկության բացասման, զղջման ն այլնի: Այդ միջոցը հայտ­
նաբերում է անբավարարությունը, մարդու ոչ նույնականությունը իր հեր­
սում: Նմանատիպ գոյությունը «այն է, ինչ այն չկա, և այն չէ, ինչ այն կա»: 
Դրանով նմատիպ գոյության հիմնական բովանդակությունը բացասումն է, 
որը հնարավոր է, եթե նրա ոչ նույնականության իմաստը ոչինչն է, 
դատարկությունը, բացակայությունը: Գոյություն ունենալով ոչնչից այն չի 
սահմանվում ոչ ուրիշ գոյությամբ, ոչ ինքն իրենով ն այդ պատճառով 
համընդհանուր ձևով .ազատ է, հայտնաբերվում է որպես ինքն իր մշտա­
կան, անընդհատ ընտրություն, որպես ինքն իր գերազանցում ու տրանս- 
ցենդենտություն (իմացությանը անմատչելի): «Իր համար գոյությունը» չի 
ընտյտւմ աշխարհը, որտեղ որ նա կա, այսինքն ազատության իրականաց­
ման պայմանները: Աակայն այն պատասխանատու է այն մտքի համար, 
որը տալիս է այդ փաստերի գումարին կյանքի նշանակալից տեղ կոնկրետ 
իրավիճակում: Մարդը իր անցյալն է, բայց նա էքզիստենցիա է, քանի որ 
պրոեկցում է իրեն ապագայում, որը չկա որպես պոզիտիվ գոյություն, բայց
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որը կազմավորում է իր համար գոյության հորիզոնը, որ հայտնաբերում է 
իրեն սահմանից այն կողմ: Ապագան փնտրելու աոարկա է, մարմնացում: 
Այն խայծ է էքզիստենցիայի համար, որ նրա ետևից ձգվում է այն բոնելու 
անհույս փորձի մեջ ու հենց դրանով իրականացնելու իր հնարավորու­
թյունները, որոնք այն դրանց իրագործմանը զուգընթաց մի կողմ է նետում’ 
որպես ինչ-որ օտար բան, որը չի համապատասխանում իրեն: Սարտրը 
քննադատում է մարդու փորձը ձուլվել այն բանի հետ, ինչ նա դաոել է, 
ձգտման հետ վերստեղծել իր անցյալը ներկայի, «իր համար գոյությունը» 
«իր մեջ գոյության»: Նմանատիպ փորձի ըստ Աարտրի կարելի է հանդիպել 
կրոնում, գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ և ուրիշների հետ 
հարաբերություններում: Նա իր կատարած դիտարկումներում բացառում է 
ուրիշի աշխարհ մուտք գործելու հնարավորությունը: Մարդը չի կարող 
մտնել ուրիշի ես-ի մեջ, հետևաբար չի կարող իր միջով տանել նրան: 
Սակայն մեկի գոյությանը պայմաեավորված է ուրիշի գոյությամբ, քաևզի 
մարդե իրեն գիտակցում է որպես օբյեկտ կամ գոյ, երբ ուրիշն է նայում 
նրան: Ուրիշի օգնությամբ մայւդը ճանաչում է իևքե իրեն, ավելին, հաստա­
տում է իր գոյությունը:

Ուրիշի խեդրի վերաբերյալ Սարտրի հայացքները իրենց գեղարվես­
տական արտացոլումն են գտել «Դռնփակ» պիեսում, որի գործողու­
թյունները տեղի են ունենում դժոխքում: Ստեղծագորությունն սկսվում է 
այսպես, վախկոտությունից դասալիք դարձած Գարսեևը հայտնվում է 
դժոխքում: Բայց այստեղ չկան դժոխքի մասին դասական պատկերա­
ցումները եռացող կաթսաներ, ցցեր, կրակ, դահիճ և այլն: Նա հայտնվում է 
երկրորդ կայսրության ոճով կահավորված մի սենյակում և տարակուսում է. 
եթե սա է դժոխքը, ապա այե բոլորովին էլ վատը չէ: Սակայն սենյակը 
համալրվում է երկու մեղսունակ կանաևցով ևս, և ևրաևց փոխհարաբերու­
թյունների արդյունքում սկսվում է իսկական դժոխքը: Սարտրի «Դռևփակ» 
պիեսի երեք հերոսների համար դժոխքը աոաջին հայացքից միանգամայն 
հաճելի, հարմարավետ ու աևվևաս է թվում: Սակայև որոշ ժամանակ անց 
միասին անցկացնելուց հետո, նրաեք հասկաևում ու գիտակցում եև իրենց 
անելանելի բարդ դրությունը: Սարտրյաև հերոսեերից յուրաքանչյուրը 
գործողությունների ծավալման ընթացքում քայլ աո քայլ գիտակցում է, որ 
իրենց մարդկային գոյությունը կախված է դիմացինի հայացքից, որում 
արտացոլվում է իրենց ներքին իսկական ես-ը: Եվ եթե նույեիսկ երաևք 
փորձեև իրեևք իրեեցից թաքցևել իրեևց եերաշխարհի գաղտնիքները, իրենց 
իսկ համար անցաեկաեալի սեփական զգազողությունևերն ու իրենց բուն 
էությունը, միևևույն է, ինքնախաբեություևը երկար չէր տևի և շատ շուտով 
կփլուզվեր, քաևի որ ուրիշի ճշմարտախոս հայացքը թաքցևելը ուղղակի
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անհնար է: Եվ ահա հենց ուրիշի հայացքից բղավող, երբևէ չլոող ու ամենուր 
իրենց հետևող սեփակաև ես-ի մեջ պարփակված երբեմնի զզացողություև- 
ևերե ու ապրումեերև էլ հեեց ստեղծում են դժոխքը: Գործալություեների 
ծավալմաև ըեթացքում պարզվում է, որ երաևց հայտնվելն ու մնայր 
դժոխքում ինքևակամ է, քաևի որ ուրիշի հայացքը, որքաև էլ որ ցավ 
պատճառի և անհանար ու անտանելի դարձնի իրեևց գոյությունը, միևևույև 
է, ուրիշը իրենց զոյությաև միակ միջևոցև է, ուրիշի գոյությանը միակ 
անհրաժեշտ պայմաեև է ես-ի գոյությաե: Հեղինակը ցույց է տալիս, որ 
միայևակ, առաեց ուրիշևերի հերոսևերի կյանքը դժոխքում միաեգամայն 
անհոգ ու հանգիստ կանցևեր, սակայն մարդուն, բացի ևերքիև հանգ­
ստությունից, անհրաժեշտ է եաև իր ևերքին ես-ի գիտակցում, այդ ես-ի 
գևահատում և ճանաչում ուրիշի կողմից: Սակայն հեղինակը ցույց է տալիս, 
որ հենց նման իրավիճակն ու մարդու ևերքիև ես-ի արտացոլումը ուրիշի 
աչքերում իսկակաև դժոխքի եև վերածում ստեղծագործությաև հեյասևերի 
կյաևքը: Պետք է ևաև ևկատի ուևեևաևք այև հաևգամաևքը, որ գրողի կողմից 
դժոխքի ևկարագրություևը և այս հեյասևերի ըևտրություևը փոխաբերական 
ևշաևակություև ուևի և ևերկայացևում է ըևդհաևրապես մարդկայիև կյաևքի 
և մարդկայիև համընդհաևուր փոխհարաբերությունների արտացոլումը: 
Պատահակաև չէ, որ սարտրյաև դժոխքում չկա հայելի, այսիևքև ստեղ­
ծագործության հերոսներից յուրաքաևչյուրև իրեև տեսնում է մյուսի աչքե­
րում, և աոաջին ցավը, որ ևրաևք ապրում եև, սեփակաև ես-ի, դեմքի 
կորուստև է ուրիշի աչքերում: Ուրիշի հայացքը խլում է ինձանից ինձ Այն 
պահաևջում է իևձաևից լիևել մեկը, համապատասխաևել ևրաև, ինչպես 
ըմբռնում է ինձ ուրիշը:

Այսպիսով, յուրաքանչյուրը մյուսի կարիքն ունի, և այդ շրջապտույտը 
հավերժ է: Աոաևց ուրիշի մարդկային կյանքը դառնում է անիմաստ, 
միայնակ մարդը միշտ կարիք ուևի մեկ ուրիշի գոյռւթյաևը իր կողքիև, իր 
համար, չևայած որ ուրիշի գոյություևև էլ հենց դժոխքի է վերածում նրա 
կյանքը: Բայց պետք է նկատի ուևեևալ, որ ևմաև մոտեցումը վւոխադարձ է 
ու փոխկապակցված, որքաև ես ուրիշի կարիքև ուևեմ, ևուևքաև ևա ուևի իմ 
զոյությաև կարիքը իր համար:

Ըստ Սարտրի ուրիշևերի1 փոխհարաբերություևևերև ի հայտ եև զայիս 
միայև կոնֆլիկտի առկայության դեպքում: Չևայած որ մարդուն սեփական 
գոյության համար անհրաժեշտ է ուրիշի գոյությունը, սակայն ուրիշի 
գոյությունը խլում է ինձևից իմ ագատություևը, և մայւդը փորձ է աևում 
ազատվել իր համար այևքաև աևհրաժեշտ, բայց ևաև իր ազատություևը 
սահմանափակող ուրիշից: Եվ որիշը ևս զգում է իմ զոյությաև աևհրաժեշ- 
ստւթյուևը և միևևույև ժամաևակ իր ազատություևը սահմաևափակող իմ



գոյությունից ազատվելու ցանկությունը: Սա նշանակում է, որ երբ ես 
փորձում եմ ազատվել ուրիշի ազդեցությունից, ուրիշն էլ փորձում է իմ 
ազդեցությունից դուրս զալ, երբ ես ուրիշին ենթարկում եմ ինձ, ես նույնպես 
ենթարկվում եմ երան: Ես-ուրիշը վտխհարաբերությաև այդ շրջապտույտը 
դաոնում է եկկողմանխ Սարդկանց փոխհարաբերություններն աղավաղ­
ված են, արատավոր, ապա սեփական արարքը ուրիշի աչքերով դիտելու, 
ուրիշի մեկնաբանությամբ դատելու անխուսափելի հանգամանքը դժոխքի է 
վերածում նրանց ապրելակերպը: Իմ ազատությամբ ես սահմանափակում 
եմ ուրիշի ազատությունը, սակայն ուրիշի ազատությունն իմ գոյության 
հիմքն է: Ես գոյություն ունեմ ուրիշի ազատության հաշվին, ուստի ես 
կախված եմ ուրիշից, ն այս առումով իմ կյանքն ապահովագրված չէ Այդ 
ազատությունից ինձ ամեն վայրկյան վտանգ է սպառնում, այն առկախում է 
իմ գոյությունը և ստիպում ինձ ապրել: Իմ գոյությունն ինքս ունենալու, 
տնօրինելու համար պետք է խլեմ ուրիշի ազատությունը: Ուրիշի հայացքից 
ես այլևս չեմ տիրապետում իրավիճակին: Սարտրը գրում է. «Ինձ 
տիրանաս! է ուրիշը, ուրիշի հայացքը ձևակերպում է իմ մարմիեը իր 
մերկությաև մեջ, ծևոլմ է այն, քանդակում, արտադրում է այն այևպես, 
իեչպես որ կա, տեսևում է այն այնպիսիև, իևչպես ես երբեք չեմ տեսևի: 
Ուրիշը պահպաևում է գաղտևիքը, այև բաևի գաղտևիքը, թե ով եմ ես»1̂ ] ,  
с. 380): Սակայև լիևելով ազատ գոյ մարդը չի կարող հաեգիստ վերաբերել 
իր ազատությաև օտարմաեը ուրիշի կողմից: Սիևևույև ժամաևակ ուրիշը 
հետաքրքրված է իմ ազատությաև պահպաևմաև մեջ, քանի որ համակելով 
իևձ որպես որոշակիություև ևա կորցևում է իևձ որպես մի ուրիշ իրեև, իսկ 
ևա գանձում է հենց դա: Սարտրի փիլիսոփայության համաձայն, քանի որ 
ես ձգտում եմ վերադարձևել իմ ազատություևը, ապա հևարավոր եև երկու 
տեսակի հարաբերություևևեր ուրիշի հետ: Սի կողմից ես կարող եմ փորձել 
ձուլել ուրիշի գոյություևը իմ գոյությաևը այևպես, որ ևա չտարբերակվի 
իևձևից. այդ ժամաևակ ևրա հայացքը կդաոևա ևաև իմ հայացքը: Մյուս 
կողմից ես կարող եմ լիովիև ոչևչացևել ուրիշի սուբյեկտիվությանը, 
վերածել ևրաև օբյեկտի, որը չի կայաղ ուևեևալ հայացք, որը կօտարացևեր 
իմ ազատություևը: Սարտրը ցույց է տալիս, որ տվյալ դեպքում ուրիշի 
օբյեկտիվացումը աևհևար է. «Ուրիշը ոչ մի դեպքում մեզ տրված չէ որպես 
օբյեկտ»2([2], с. 291): 1սևդիրը ավելի է բարդաևում, երբ խոսքը գնում է սիրո 
մասիև: Ըստ հեղիևակի դիտարկումների սիրող մարդը ձգտում է ևրաև, որ 
իրեն սիրեն: Սակայև միևևույև ժամաևակ ևա ցաևկաևում է, որ իր սիրեն

1 Ա յս և մ յո ւս  մեջբերումները կտ րվեն  ըստ  գրա կա նո ւթ յա ն  ցա նկի  հա մա ր ն ե ր ի  տեքստում 
Փակագծերի մեջ նշե լով  հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  էջը:
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ազատության միջոցով, ոչ թն ստիպողաբար: Հենց աստեղ էլ առաջանում է 
աոաջին հակադրությունը. Քանի որ ես ուզում եմ, որ ուրիշը ինձ 
անընդհատ սիրի, հետնաբար ես նեղացնում եմ ուրիշի ազատության սահ­
մանները: Սա կոնֆլիկտի առաջին աղբյուրն է: Բայց սիրո ցանկությունը 
հակադրական է նան այլ տեսանկյունից: Երբ ես ուզում եմ, որ ուրիշը ինձ 
սիրի, այդ ժամանակ ես ուզում եմ նան, որ ուրիշը ցանկանա, որ ես նրան 
սիրեմ: Երբ ես ուրիշից սեր եմ պահանջում, հենց դրանով ցանկանում եմ, 
որ նրա մոտ էլ իմ ցանկությունը ասիմիլացիայի ենթարկելու ցանկություն 
առաջանա: Սա էլ կոնֆլիկտի հաջորդ աղբյուրն է  Սարտրը եզրակա­
ցություն է անում, որ այստեղ բախվում են երկու հակադիր ն վսւխկա- 
պակցված ցանկություններ, պւոևք անհաջողոէթյան են մատնված: Սիրո 
մեջ կարող են հասնել մեկ մարմնի, բայց գիտակցությունը կմնա ան­
ձեռնմխելի իր ազատությամ մեջ, մինչդեռ սիրո իմաստը Սարտրի կար­
ծիքով հենց ուրիշի գիտակցության ներձուլումն Է որպես նրա ազատության 
գոյություն: Քանի դեռ ուրիշը ունի ազատ գիտակցություն (ես ուզում եմ, որ 
նա ունենա այդպիսի գիտակցություն), նա մնում Է օտար ինձ համար, քանի 
որ իր օբյեկտիվացնող հայպցքով նա խլում Է իմ ազատությունը: Նշանա­
կում Է, որ սիրո մեջ ես չեմ կարող ուրիշի ազատությունը ենթարկել ինձ ն 
դրանով լուծել իմ լիարժեք ազատության ձեռքբերման խնդիրը:

Ուրիշի օբյեկտիվացումը իմ գոյության պաշտպանությունն Է, որն Էլ հենց 
ազատում Է ինձ ուրիշի համար գոյությունից ուրիշին տալով գոյություն 
ինձ համար: Սարտրը ցույց Է տափս, որ հայացքի ֆենոմենում ուրիշը նա Է, 
ով չի կարող օբյեկտ լինել: Սա Է պատճառը, որ այն սենյակում, ուր ընկնում 
են «Դռնփակ» պիեսի հերոսները, հայելիներ չկան: Հերոսները իրենց տես­
նում են միայն ուրիշի հայացքի միջոցով: Այսպիսով, ուրիշը ինձ համար 
գոյություն Է, որի համար ես օբյեկտ եմ: Հայացքի միջոցով ես ուրիշին զգում 
եմ որպես ազատ ն գիտակցող սուբյեկտ: Եվ այդ սուբյեկտի ներկայությունն 
անհրաժեշտ պայման Է ամեն մի մտքի, որը ես կվարձեի ձևակերպել իմ 
մասին. «Ուրիշևերը իմ հարաբերությամբ ևերկա եև առաևց որևէ միջևպպի 
որպես տրաևսցեևդեևտություև, որը իմը տէ»3([2], с. 292): Ըստ Սարտրի այս 
ամեևը ցույց է տալիս ոչ միայև իմ վերաբերմուևքը ուրիշի հաևդեպ, այլև 
ուրիշինը' իմ ևկատմամբ: Ուրիշի եայացքի միջոցով «ես դաոևում եմ գերի 
այևքաևով, որքաևով իմ գոյությամբ կախում ուևեմ այև ազատություևից, 
որն իմը չէ, բայց իմ գոյության պայմանև է: Քանի որ ես գևահատակաևևերի 
օբյեկտ եմ, որոևք փորձում եև իևձ ոյտշակիացևել, առաևց այև բաևի, որ ես 
կարող եմ այդ որոշումևերի վրա ազդել, ես գտևվում եմ գերության մեջ»4([2], 
с. 290): Հենց այս պատճառով էլ հերոսների փակումը դժոխքում դաոնում է 
իևքևակամ: Նրաևք դուրս չեև գալիս սեևյակից, քաևի որ կապված եմ միմյ­
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անց, չնայած որ այդ փոխկսւպակցվածությունը նրանց մեծ ցավ է պատճա­
ռում, զրկում է ազատությունից, բայց նան պայմանավոյտւմ է նրանց 
զոյությունր:

Այսպիսով, ըստ Սարտրի փիլիսոփայական հայացքների, գոյությունը 
ուրիշի համար անընդհատ ապացույցն է իմ մայպկային իրականության, 
ուրիշի ազատությունը իմ գոյության հիմքն է: Բայց հենց նրա համար, որ ես 
գոյություն ունեմ ուրիշի ազատության միջոցով, ես չունեմ ոչ մի պաշտ­
պանություն, ես վտանգի մեջ եմ այդ ազատության մեջ, այն ձևավորում է իմ 
գոյությունը ն ինձ գոյ է դարձնում, այն տալիս ն խլում է ինձանից արժեքներ 
ն պատճառ է դաոնում իմ գոյության անընդհատ պասսիվ հեռացմանը ինքն 
իր մեջ:

Սեր փոխադարձ պահանջը մեկը մյուսի պահանջում է նաև միասնա- 
կսւևություև և մեկուսացածությաև պահպաևում: Համատեդմաև իդեալը 
Աստված է, իսկ մարդը լիակատար չէ և «աևօգուտ կիրք» է: ձայտևսւբերելով 
ես֊ռւրիշը հարաբեյաւթյան և ուրիշի կողմից սփսևվելու կառուցվածքայիև 
կապը' Սարտրը մշակում է հայացքի ֆեևոմեևը: Քանի որ ուրիշը, ինչպես և 
ես, ազատություև է, ես աշխարհում հայտևվում եմ վտանգի մեջ: Ըստ 
Սարտրի ես-ռւրիշը վախհարաբելսււթյունը երկու ազատությունևերի կոնֆ­
լիկտ է: Դրամատիզմը և միաժամաևակ ամբողջական գոյության հնարա- 
վորություևը գիտակցություևևերի միջև հարաբերություևևերում կապակց­
վում են Սարտրի կողմից դրաևց փոխադարձ ըևդուևմաև պրոբլեմով (ես 
ըևդուևում եմ ն ես ցաևկաևում եմ, որ ուբիշևերը տաև իևձ գոյություև, որը 
ես ըևդուևում եմ): Ըստ էությաև ստեղծագործությաև հերոսևերից յուրա- 
քաևչյուրև էլ ուևեր փրկվելու հևարավորՈւթյուև, սակայև մարդկայիև ևա- 
խաևձը, աևհամաձայևություևև ու եսասիրությանը ևրաևց դա թույլ չեև 
տալիս: Օրիևակ Գարսեևը խնդյւում է հավատալ իր քաջ լիևելու հևարա- 
վորությաևը. դա նրաև կփրկեր: Սա ևշաևակում է, որ ևա ցաևկաևում է, որ 
ուրիշը ճաևաչի ոչ թե իր իսկակաև գոյություևը, այլ այև գոյություևը, որև 
իրեև աևհրաժեշտ է, որը ևա ըևդուևում է  Սակայև էստելը միայն ձևացևում 
է, որ հավատում է ևրաև, քաևի դեռ դա իրեև հարկավոր է, իսկ Իևեսը 
կարողանում է ճանաչել նրա բուև էություևը և իրեևց փոխհարաբերու- 
թյուևերի իրակաև արժեքը. «Դահիճը մեզանից յուրաքանչյուրն է մնացած 
երկուսի համար»5([1];, էջ 379): Նրանք չեն կարող միմյանց համար դրախտ 
ստեղծել, սակայև կայաղ եև իևքևակամ ըևտրել իրեևց դժոխքը:

Իևչպես տեսևում եևք, Սարտրի կարծիքով իմ և ուրիշի փոխհարա­
բերությանը պետք է լինի ոչ միայն գիտակցությաև հարաբերությունը 
գիտակցությանը, այլև գոյությաևը գոյությանը: Իմ գոյությունը պետք է 
կապված լինի ուրիշի գոյությանը: Ի վերջո, ստեղծագործության հերոսևերը
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հասկանում են, որ իրենցից յուրաքանչյուրը մյուսի կարիքն ունի իր 
գոյությունը հաստատելու համար, նրանք հասկանում են իրենց կախ­
վածությունը ուրիշի հայացքից, որտեղ նրանք օբյեկտիվանում են ն ղրանով 
իսկ հնարավորություն են ստանում իրենց մասին դատելու: Դժոխքում 
հայտնված այս երեք І մարդիկ ոչինչ չունեն շփումից բացի: Բայց այն 
վերածվում է իսկական փորձության: Ի վերջո, պարզվում է, որ այդ 
մարդկանց փակումը ինքնակամ է, նրանք ցանկացած ժամանակ կարող են 
դուրս գալ իրենց բանտից, բայց նախընտրում են մնալ այնտեղ: Այս ամենից 
հետո Գարսենը հետնություն է անում. «Ցցերի կարիք չկա, դժոխքը դա 
Մյուսներն են»6([1], էջ 407):

Այսպիսով, այս հոդվածում մենք փորձել ե ն ք  ցույց տալ ուրիշի խնդրի 
վերաբերյալ ժ ա ն  Պոլ Մարարի կատարած դիտարկումները «Դոնփակ» 
պիեսում' զուգահեռ տանելով միևնույն խնդրի վերաբերյալ հեղիևակայիև 
մոտեցումևերի հետ, որ արտացոլվել եև «Գոյություև և ոչիևչ» գրքում:
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